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Dorwort. 

Diejes Bud; unterfcheidet ſich von den ſonſt üblichen Sejtichriften 
vor allem durch den Umfang der meilten feiner Beiträge. Um zu 
vermeiden, daß eine Sammlung kleinerer Aufjäße und Skizzen ent- 
tände, für die doch der gewiejene Ort eine Seitjchrift ift, war den 
Mitarbeitern von vornherein feine bejtimmte Grenze für ihre Arbeit 
gejeßt. Daraus ergab fih nun freilih eine mit der Entwertung 
des deutjichen Geldes und dem jchnellen Anjteigen aller für die Her- 
itellung eines Buches in Betraht fommenden Preije ftändig wachjende 
Schwierigkeit. Mehrmals ſchien es, als ob wir auf die Drudlegung 
(oder wenigjtens auf die Drudlegung des zweiten Teils) verzichten und 
uns mit einer Überreihung unfres Gejchentes als Handjhrift begnügen 
müßten. Aber es fanden ſich — zuerſt in der Schweiz und in Norwegen, 
dann in Dänemark und Schweden und endlich aud) in den Niederlanden 
und den Dereinigten Staaten von Nordamerifa — Männer, denen diejes 
Eudarijterion gleich uns ein Anliegen war, und die uns die Dollendung 
des Druds ermöglichten. 

Dadurch iſt diefes Bud, wie es in dem Nebeneinander alttejtament- 
liher und neutejtamentlicher Unterfuchungen den breiten Umfang des 
Gebietes erfennen läßt, auf dem Hermann Öunfel führend und an- 
regend gewirft hat und in jteigendem Maße wirft, zugleich ein Spiegel 
der räumlichen Weite des Einflujjes jeiner Gedanken geworden. 

Aber freilich zu dem eigentlichen Sejttag, dem 23. Mai 1922, Tonnte 
das jo angelegte und mit jo vielen Schwierigkeiten durchgeführte Wert 
nicht zujtande gebracht werden. An diefem Tage waren Hugo Greß— 
mann und der Unterzeichnete bei dem Jubilar, der ſich damals nad 
einer jchnell und glücdlid überwundenen Krankheit zur Erholung in 
Stiedrihsroda aufhielt, fonnten ihn aber nur erjt mit dem Titel, dem 
Glüdwunjhblatt und den erſten gedrudten Seiten diejes Buches über- 
rajhen. Wir freuen uns, daß wir nun wenigitens zum 61. ÖGeburts- 
tag das damals Verſprochene fertig überreihen fönnen. 

Die Ordnung der Aufjäße iſt im erjten Teile fachlich, im zweiten, 
wo die fachliche Ordnung Schwierigkeiten hatte, alphabetiih. Es iſt 
jelbftverjtändlich, daß jeder der Mitarbeiter nur für feinen Beitrag, 
und daß für diefen nur er allein die Derantwortung trägt. 

Auch die Notgemeinihaft zur Erhaltung deutiher Wiſſenſchaft 
hat den Drud durd einen namhaften Zuſchuß gefördert. Die Regiiter 
verdantt der Lejer Herrn Dr. Anton Richter in Gießen. 

Der Derlag hat einen. Teil des ſich bis zum fiebenzigjten Geburts- 
tag Hermann Gunfels etwa ergebenden Reingewinns für eine hermann- 
Gunfel-Stiftung zur Derfügung geftellt. 

Gießen, den 15. Mai 1923. Hans Schmidt. 
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Einleitung. 


Die Erzählung vom Erzvater Joſeph iſt dem modernen Menſchen 
- nicht ohne Grund ans Herz gewadhjen; jie fejjelt ihn durch ihren reichen 
Stoff, jie erfreut ihn durch ihre fünjtlerifch vollendete Sorm und er- 
greift ihn durd ihre jittlich=religiöfe Stimmung. In buntem Wedel 
ziehen die Abenteuer vorüber, vom Hauche dichterifcher Phantafie um— 
wittert, wunderbar und doch nicht unglaubwürdig, jodaß wir uns gern 
hingeben: Mit Staunen jehen wir, wie ein hebräijcher Sklave in 
Ägypten aus dem Gefängnis zum höchſten Minijterpojten emporjteigt 
und wie er nady mandherlei Schidjalsfällen in der Sremde wieder mit 
jeiner Samilie vereinigt wird. Es jind feine Wunder im Sinne einer 
Durchbrechung der Haturgejege, die unjer modernes Gefühl beleidigen, 
jondern Wunder in religiöjem Sinne, an denen wir uns erbauen: eine 
wunderbare Sügung durch Gottes Dorjehung! Mit innerer Genug- 
tuung verfolgen wir, wie der verjtoßene Jojeph das Glüd findet und 
wie die graujamen Brüder dagegen in Not geraten, aber mit noch 
freudigerer Sujtimmung begrüßen wir den Edelmut Jojephs, der Böjes 
mit Gutem vergilt. Ob die Geichichte jo geſchehen ijt, wie fie berichtet 
wird, ijt für die Wirkung völlig gleichgültig; jie behält auch als Sage 
ewigen Wert; denn nicht auf die Ereignilje fommt es an, jondern 
auf den Eindrud, den fie hervorrufen. Dennoch ijt die Frage nad) 
dem gejchichtlichen Hintergrunde für die wiſſenſchaftliche Forſchung not- 
wendig. 
Seſtſchrift Guntel. 1 
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Die uns überlieferte Jojeph-Sage bildet fajt in ihrem ganzen Um- 
fange eine geſchloſſene literarijche Einheit!). Nur die Erzählung von 
Thamars Notehe?) und der dichterifhe Segen Jatobs?) find Sremd- 
förper, die man wieder aus dem Zuſammenhange entfernen muß. 
Was übrig bleibt, läßt jich in elf Teile zerlegen, deren Einreihung 
durch die Aufeinanderfolge der Ereignijje notwendig gegeben iſt; doch 
würde Mir. 9 bejjer hinter Mr. 4 jtehen: 

. Derfauf Jojephs nach Ägypten (c. 37). 

. Die Ehebrecherin (c. 39). 

. Traumdeutung im Gefängnis (c. 40). 

. Pharaos Träume und Jojephs Erhebung (c. 41). 

. Die erjte Begegnung mit den Brüdern (c. 42). 

. Die zweite Begegnung mit den Brüdern (ce. 43. 44). 
. Die Entdedung Jojephs (45, 1-24). 

. Jafob in Gojen (45, 25—47,12). 

. Sinsbarmahjung Ägyptens (47, 13— 26). 

10. Jafobs letzter Wille (c. 48). 

11. Jafobs Begräbnis und Jojephs Tod (c. 50). 

Der Gejhichtsforicher, der die Geſtalt Joſephs geſchichtlich erfaſſen 
will, um feitzuftellen, welche geſchichtlichen Tatſachen hinter der Sage 
itehen, muß zuvor die einzelnen Überlieferungen zergliedern. Dieje 
Sagenanalnje wird heute von jedem kritiſchen Forſcher vollzogen, doch 
begnügt man ſich in der Regel damit, einzelne Widerjprühe oder 
Wiederholungen der Erzählung auf die beiden alten Sagenbücher des 
Jahviſten und Elohijten oder auf das junge Werk des Priejterfoder 
zu verteilen. Da indejjen Jahpijt und Elohijt nicht überall mit Sicher- 
heit zu unterjcheiden find, jo kommt die Quellenkritif vielfah zu ab- 
weichenden Ergebnijjen. Überdies bleiben auch dann noch Uneben- 
heiten, Rijje und Brüche in der Darjtellung, die ich durch Quellen= 
kritik gar nicht befeitigen laſſen, weil fie jenfeits der Quellen im Stoffe 
jelbjt liegen und uns in die Dorgejchichte der mündlichen Überlieferung 
führen. Darum muß fi zur Quellentritif als Ergänzung die 
Stofffritif gefellen. Der Geſchichtsforſcher wird dann zweitens ver- 
juhen, die Seit zu ermitteln, in der die Sage oder ihre einzelnen. 
Teile entitanden find. Mit der Zuteilung an die verſchiedenen Quellen= 
bücher wird nur das Datum gewonnen, vor dem die Gejchichten ent- 
Itanden jein müſſen, vorausgejegt daß man die Abfaſſungszeit diejer 
Quellenbücher wirklich kennt. Aber zunächſt trifft ihon diefe Doraus- 
jegung nicht zu, da die zeitliche Beitimmung namentlich der älteren 
Quellenſchriften bei den verfchiedenen Sorjhern um mehrere Jahr- 
hunderte ſchwankt. Überdies ift damit auch nur das Datum der Auf- 


von 








) IMof. 37-50. 2) c. 38, 3) c.49. 
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zeichnung feitgelegt, und es bleibt immer noch die Srage zu beant- 
worten, wann die einzelnen Sagenteile entitanden find; denn dies 
Tann ebenjo gut Jahrzehnte wie Jahrhunderte vor der jchriftlichen 
Abfaſſung geſchehen fein. 

Nun liefern nicht alle Sagenteile Anhaltspunkte, ſie genauer zu 
datieren; oft fehlen foldhe Andeutungen ganz oder fie find unklar und 
weijen gar auf verjchiedene Seiten hin, ſodaß fie die Unficherheit des 
Hiltorifers eher vermehren als vermindern. Will man fejten Boden 
unter den Süßen gewinnen, jo muß man die Löſung des Problems 
nit in Einzelheiten, jondern im Ganzen der literargejchichtlichen 
Sorihung juchen; denn diefe allein Tann in vielen Sällen Gewißheit 
Ihaffen, welde Sagenteile zum älteren, welche zum jüngeren Bejtande 
der Überlieferung gehören. Der Hijtorifer fann die Jofeph-Sage erjt 
dann gejhichtlich verwerten, wenn er ihr Werden und Wachſen kennt, 
wenn er weiß, wie jie wohl urjprünglidy gelautet haben mag und 
wie jie jich umbildete, bis ſie die gegenwärtige Gejtalt erreicht hat. 
Wenn auch wahrjcheinlich nicht alle, jo laſſen ſich doc, einige Spuren 
der Entwidlung aufzeigen; mag Dieles unficher bleiben, fo jind doc} die 
Hauptlinien Zar. Durd die einheitliche Kompoſition bereitet die 
Jojeph-Sage einer ſolchen literarhijtorifchen Unterſuchung bejondere 
Schwierigkeiten, aber der Derjud) muß gewagt werden. 

Dies Wagnis ijt nur möglidy) auf Grund der bisherigen Vor— 
arbeiten, die in Gunkels Kommentar zur Genejis nicht nur am beiten 
zujammengefaßt, jondern auch durd immer neue Auflagen in jtändiger 
Dertiefung weitergeführt worden jind. Er hat fich auch ſchon bemüht, 
in die mündliche Überlieferung der Jojeph-Sage einzudringen, ijt aber 
über gelegentlihe Beobachtungen nicht hinausgefommen. Snjtematijc 
hat zum erjten Male fein Aufjag über „Jakob“ (Preuß. Jahrb. 176, 
1919, S. 339ff.) verfucht, das Werden und Wachſen der Jafob-Ejau- 
Sagen aufzuzeigen, und das gab den Anjtoß zu dem vorliegenden 
Beitrag. Bei der andersartigen Struktur der Jojeph-Sage war es 
freilih nicht möglid, die dort angewendete Methode mechaniſch zu 
übertragen; es mußte vielmehr ein neuer Weg gefunden werden, um 
hier dasjelbe Ziel zu erreichen, und ich hoffe, daß es mir gelungen 
it, über die klare Erfenntnis des Problems hinaus einen Schritt zu 
feiner Löſung zu tun. Ich widme dieje Arbeit Gunfel um jo lieber, 
als er fie fhon in der erjten (Manujfript-) Auflage gelejen und mid) 
dur Lob und Tadel in echter Sreundjhaft gefördert hat. Wie wir 
uns gegenjeitig bereichert und uns bei aller Übereinjtimmung in den 
Grundfragen dennoch unjer eigenes Charisma bewahrt haben, Tann 
man durch einen Vergleich der vorliegenden Studie mit dem Aufſatz 
Gunfels über die Kompofition der Jojeph-Geihichten erkennen (SDME. 


1922, S. 55); beide ergänzen einander. 
1* 
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I. Der Schöpfer des Stammes. 


1. Man hat Jofeph für einen urjprünglichen Gott ausgegeben; 
aber Joſeph ijt nirgends als Gottesname überliefert, und das, was 
von ihm erzählt wird, ijt in Teiner Götterjage nachweisbar. So wird 
man diefe Dermutung als unwahrſcheinlich ablehnen müljen. Sicher 
bezeugt ijt Jofeph nur als Eigenname für mehrere Perjonen vielleicht 
erjt der naderiliihen Seit!) und als Stammesname Nordijraels bei 
Propheten und Pfalmijten?). Nach unjern gegenwärtigen Kenntnijjen 
iit fein Sweifel mehr möglid, daß Jofeph urjprünglid ein ab- 
gefürzter Perjfonenname ijt, der mit dem Hamen des Gottes EI 
zuſammengeſetzt war, aljo Jojeph:el®), d.h. „Gott füge (dem Erjt- 
gebornen noch weitere Söhne) hinzu”; jo jpricht die Mutter in der 
Stunde der Geburt. Tatſächlich wird der Name in der Däterjage 
jelbjt fo erklärt, nur daß für EI der jüngere Gottesname Jahve ein- 
getreten iſt); jpäter bildete man überhaupt Jofiphja®) jtatt Jofephel. 
Die Srage, ob es ſchon zu vorifraelitiiher Seit einen Ort Jojephel 
in Paläjtina gegeben hat, muß offen bleiben, weil die ägnptijchen 
Terte mehrdeutig find; aber die Möglichkeit ijt nicht zu leugnen, wird 
doch ſicher eine paläjtinijche Stadt Jafobel jhon in der Lilte Thut- 
mojes II. erwähnt (um 1450 v. Chr.). Perjonennamen wie Jojephel 
oder deifen Kurzform Jofeph find, wie wir heute betonen dürfen, im 
zweiten Jahrtaufend v. Chr. bei den Weitjemiten allgemein üblich 
gewefen; und es ijt bloßer Sufall, wenn uns bis jeßt noch fein Seugnis 
dafür außerhalb des Alten Tejtamentes zur Derfügung jteht. 

Jedenfalls heißt der Stamm Jojeph nad) einer hijtorijchen Per- 
jönlichteit gleichen Namens. Urjprüngli redete man vom „Hauje 
Joſephs“, fpäter6) von den „Söhnen Joſephs“, und jo iſt es noch 
in den Profaterten; nur die Dichter brauchen auch für den Stamm 
die abgefürzte Bezeichnung „Joſeph“. Stämme heißen oft nad 
Perſonen; fo waren ſicher Manaſſe und Madir, die uns auch als 
wejtjemitijche Perjonennamen öfter bezeugt find, Häuptlinge, um die 
jih die nad ihnen genannten Stämme jcharten. Andere Stämme 
haben ihren Namen von der Landjchaft, in der fie wohnen; fo ijt 
der Stamm Ephraim niht von der Landjchaft Ephrath zu trennen. 
Oder jie heißen nad der Himmelsrihtung; jo it Benjamin „der 
Rechte” oder, wenn man ſich nach Oſten „orientiert“, „der Südliche“, 
weil er von allen Stämmen Hordijraels die ſüdlichſte Gegend inne hat. 


') I Chron. 25,2. 9; ferner Neh. 12,14; endlich IV Mo. 13,7 (fraglicher Tert). 
2) Am. 5,15; 6,6; Bei. 37,16; 47,13; 48,32; Pj. 78,67; 80,2; 81,6. 

3) Wie Jjra=el, Iſma⸗-el; urjprünglih auch Jakobel und Ijaakel. 

9 IMoj. 30,24 (falſch IMoj. 30, 23). 

0) Esta 8,10. 6) Dgl. Luther SATW. 21, 22f. 
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Während die Samilien und die Sippen (oder Großfamilien) ein- 
ander blutverwandt find und ihren Sujammenhang naturgemäß be: 
wahren, bilden die Stämme als die Dereinigung verjhiedener Sippen 
politijhe Swedverbände und behaupten höchitens die Fiktion der Bluts- 
verwandihaft; iſt der Swed erreicht, jo zerfällt der Stamm in der 
Regel. Daher jind die Stämme in bejtändigem Wechſel und 
gruppieren jich immer neu, namentlich in der älteren Seit, ehe der 
Staat das Dolf zu einer organijchen Einheit zufammenfaßt; jpäter 
gewinnen jie größere Sejtigfeit. Unter Salomo treten an die Stelle 
der Stämme die Provinzen, deren Grenzen ſich freilich oft nad) den 
Stämmen richten und die Erinnerung an fie wad) erhalten. Die zwölf 
Stämme Iſraels jind aljo feine dauernde, feite Größe gewejen; und 
wenn es auch meijt ungefähr zwölf gewejen fein mögen, fo heißen fie 
doch zu verjchiedenen Seiten verjchieden. Genau genommen, gibt es 
in gejhichtlicher Seit feinen Stamm Joſeph mehr, jondern „Jojeph“ 
it altertümlich-dichterifhe Sujammenfajjung entweder für das ganze 
Nordijrael oder für einen Teil desjelben; in der Regel bilden nur 
Ephraim und Manaſſe das „Haus Joſephs“ im engeren Sinne, doch 
wird, wenigjtens bisweilen, audy Benjamin mit eingejhlofjen!). Aber 
man wird annehmen dürfen, daß dieje drei Stämme: Ephraim, Ma- 
nalje und Benjamin durch jüngere Abjpaltung aus dem älteren Stamm 
Joſeph hervorgegangen jind; da die Brüder und ebenjo die Söhne 
Fojephs zweifellos Derförperungen hebräijher Stämme darjtellen, jo 
muß dasjelbe auch von Joſeph ſelbſt gelten. 

Die Forſcher haben früher übertrieben, indem fie aus der Däter- 
jage zu viel Stammesgejhichte herauslejen oder jie gar ganz darin 
auflöjen wollten; aber daß die Jojeph-Sage teilweije Stammesgeſchichte 
widerfjpiegelt, ijt nicht zu leugnen. Es hat demnady in vorgeſchicht— 
liher Zeit einen Stamm Jojeph gegeben. Aus diejer Tatjache folgt, 
daß Joſeph eine hiſtoriſche Perjönlihfeit war, ein politiſcher 
Sührer, der verjchiedene hebräiihe Sippen zum „Haufe Joſephs“ zu- 
jammenjhweißte, um mit ihrer Hülfe irgend ein 3iel zu verwirklichen. 
Er war zwar nicht, wie es die Sage nah ihrer genealogiihen Art 
auffaßt, der Ahnherr, wohl aber der Schöpfer des nad) ihm genannten 
Stammes. Welcye Swede er mit feiner Stiftung zu erreichen verjuchte, 
ob er dem Stamm befjere Weiden verſchaffen oder ihm gar ein neues 
Sand erobern wollte, wiſſen wir nicht, da die Überlieferung verjagt. 
Es fommt nun darauf an, feitzuftellen, wo ſich jtammesgejhichtliche 
Einſchläge in die Jojeph-Sage nachweiſen oder wenigjtens wahrjheinlich 
machen lajjen, 

2. Die Erzählung vom Tode Jakobs enthält zwei Motive: die 
legtwillige Derfügung Jafobs über jein Begräbnis und den Segen 
9) Sam. 19,21. 
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über Ephraim und Manafje. Joſeph muß zunädjt feinem Dater 
Ihwören, ihn in Kanaan zu begraben; er leijtet den Schwur beim 
Seugungsgliede Jafobs!), eine Sitte, die noch gegenwärtig im Oſt— 
jordanlande geübt wird2). Nach dem Schwur verneigt ji Jakob „zu 
Häupten feines Bettes“®), d. h., wie Holzinger vielleicht richtig ver- 
mutet hat, vor dem Theraphim, der zu Häupten des Bettes jteht. 
Soweit ijt die Erzählung nur die Dorbereitung für die Überführung 
der Leiche Jatobs nach Kanaan oder, anders ausgedrüdt, die Einleitung 
zu c. 50; als ſolche ijt fie für die Jojeph-Sage unentbehrlich. 

Das zweite Motiv dagegen ijt hiervon unabhängig und hat, wie 
es jcheint, eine eigene Gejchichte erlebt; davon zeugt jchon die gegen— 
wärtige Derjtümmelung. Der Segen über Ephraim und Manajje 
ijt ätiologijcher Art und will erklären, wie es fam, daß Ephraim, ob- 
wohl der jüngere, den älteren Bruder Manajje überflügelt hat. Darauf 
antwortet die erjte Faſſung: weil Großvater Jakob vor jeinem Tode 
die Enkel über Kreuz jegnete, indem er die rechte Hand auf das 
Haupt Ephraims, die linfe auf das Manafjes legte?); die zweite 
Sajjung: weil Großvater Jakob in feinem Segensjprudy Ephraim vor 
Manajje jegted). Daneben jcheint eine dritte Faſſung vorzuliegen, 
die verjtümmelt ijt und deren Refonjtruftion daher einige Schwierig- 
feiten macht. 

Deutlich erfennbar ijt zunädjt der Gedante der Adoption: 
Großvater Jatob nimmt feine Enfelfinder Ephraim und Manajje auf 
die Knie, wie es in Ijrael Brauch ijt, und jagt im Segen ausdrüdlidh: 
„auf daß in ihnen mein Name genannt werde6)". So werden die 
Söhne Jojephs zu Söhnen Jafobs.. Man hat gewiß mit Redt ver- 
mutet, daß jich hierin Derjchiedenheiten der Genealogie widerjpiegeln: 
nad} der einen Auffaljung galten Ephraim und Manajje als „Söhne 
Jakobs”, nad) der anderen, in umgefehrter Reihenfolge, Manafje und 
Ephraim als „Söhne Joſephs“, eine Tatjache, die auf einen bejonders 
engen Sujammenhang Jakobs mit Jojeph hinweilt. Eine Parallele 
und in gewiljem Sinne eine Ergänzung dazu findet jih im Schluß 
der Jojeph-Sage: Jojeph adoptiert die Söhne Machirs, des Sohnes 
Manajjes”); jo wird Madir ein Sohn Jofephs (und fo erhält Joſeph 
zugleich einen Erſatz für Ephraim und Manaſſe). Daraus geht her— 
vor, daß Madir bald als „Sohn Manafjes”, bald als „Sohn Jojephs“ 
galt. Während dieje Auffaſſung nad) der Sage die fpätere jein mühte, 
it fie in Wirklichkeit die ältere gewejen; denn das Deboralied Zennt 
zwar Madir (neben Ephraim), aber noch nicht Manafje. 50,23 iſt 
nur eine kurze genealogijche Bemerkung, die an ſich vollfommen ge- 


1) IMoj. 47,29 vgl. 24,2. 2) Mufil: Arabia Petraea. III S. 339. 341. 
3) I Moj. 47,31. %) 48,14. 5) 48,20. 6) 48,12. 16. ?) 50,23. 
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nügte; bei einer ausgeführten Erzählung aber, wie fie in c. 48 vor- 
liegt, erwartet man, daß fie den Gedanken der Adoption irgendwie 
begründet. 

Nun finden ſich tatjächlich in der Sage, die vom Segen Jakobs 
über Ephraim und Manafje handelt, noch zwei im Sujammenhang 
unverjtändliche Derje, deren Kombination ſchon aus diefem Grunde 
naheliegt. Zunächſt: „Ic gebe dir (Sichem als) Schulterjtüd vor 
deinen Brüdern; das habe ich den Amoritern mit Schwert und Bogen 
genommen“ !). Der Redende ijt zweifellos Jakob. Nach dem vorher: 
gehenden Derje müßte Jojeph der Angeredete jein, aber ein Sufammen- 
hang ijt nicht vorhanden. Nachdem Jakob eben auf feinen Tod hin- 
gewiejen und den Überlebenden Abjchied gejagt hat, kann er nicht 
hinterher noch jein Erbe verteilen?). Wahrjcheinlicher iſt Ephraim 
gemeint, dem ja tatjächlic Sichem zugefallen iſts). Iſt man aber 
vom Sujammenhang unabhängig, dann Tann man vermuten, daß 
außer Jojeph mit feinen Kindern, die jetzt durch die Adoption zu 
Kindern Jakobs geworden find, auch Benjamin, alfo alle Söhne 
Rahels anwejend waren. Damit erklärt fich der zweite unverjtänd- 
lihe Ders: „Als ich aus Paddan fam, jtarb mir Rahel [im Lande 
Kanaan] auf dem Wege, als es nur noch eine kurze Strede bis Ephrath 
war; jo begrub ich fie dort auf dem Wege nad) Ephrath”*). Der 
hinweis auf Rahels Tod muß aufs engjte mit Benjamin zujammen- 
hängen; denn jeine Geburt ijt es ja, die ihren Tod verurjadt. 

Nach alledem läßt ſich die dritte Faſſung etwa jo wiederher- 
itellen: Am Sterbebette Jakobs jtehen die beiden Raheljöhne Jojeph 
und Benjamin; Jojeph hat feine beiden Kinder Ephraim und Manajje 
bei jih. Der Ahnherr adoptiert diefe beiden Enfel, damit jie an 
Joſephs Statt zufammen mit Benjamin erben fönnen. Dann verteilt 
er feinen Bejit. Zunächſt wird Benjamin bedacht; da jeine Mutter 
Rahel auf dem Wege nad; Ephrath gejtorben und dort begraben ijt, 
jo erhält er aud) dies Grab als fein Erbteil?). Darauf werden Ephraim 
und Manajje bejchenkt; Ephraim aber gewinnt als Dorzugserbe, gleid}- 
ſam als „Schulterjtüd” von einem Opfertier, Sichem. Wäre Jakob 
mit feinen Söhnen in Ägypten, jo fönnte er nicht Sichem bejigen und 


1) 48,22. Der Dorihlag Sellins (Gilgal S. 72) „Hamoriter“ jtatt „Amoriter“ 
zu Iejen, jheitert daran, daß es immer Hr 2, niemals mM heißt. 

2) Wäre Jojeph der Angeredete, dann müßten ſich die Worte „vor deinen 
Brüdern“ auf die anderen Söhne Jakobs beziehen, die nicht anwejend find. Man 
könnte fie ergänzen, darf aber in diejem Salle jhwerlih an die Söhne Jojephs 
denken, die freilich tatjächlich dur die Adoption feine Brüder geworden find. 

5) Dgl. Joj. 16,6 mit 17,7; I Chron. 7,28. 

4) 48,7. Die vielfach wiederholte Dermutung Bruftons ift abzulehnen. f 

5) I Sam. 10,2. Ephrath jelbjt fällt nicht an Benjamin, jondern an Ephraim; 
das Grab liegt ja nicht in Ephrath, jondern am Wege nad Ephrath. 
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jeinem Liebling vermahen. Wie zuerjt Eduard Meyer aus diejem 
Derje mit Recht gejchlojjen hat, jtirbt Jafob hier in Kanaan, umgeben 
von feinen Söhnen, wenigjtens den Raheljöhnen. Aljo wird hier die 
Überjiedlung Jalobs nad) Ägypten noch nicht vorausgejeßt; man be— 
greift daher die Derjtümmelung der Sage, weil jie ji in den Zu— 
jammenhang der gegenwärtigen Erzählung nicht einfügen wollte. 
Dielleicht ift auch die Dorjtellung vom Aufenthalt Jojephs in Ägypten 
noch nicht befannt; ijt jie aber vorhanden, dann jedenfalls nicht in 
der uns überlieferten Sorm, wonach Jakob zu Joſeph geht, um in 
Ägypten zu fterben, fondern umgefehrt: Jafob bleibt in Kanaan und 
jtirbt dort, Jojeph aber eilt aus Ägnpten an das Sterbelager jeines 
Daters und kehrt wieder dorthin zurüd. Das ijt vom rein menjdlichen 
Standpunkt aus betrachtet, auch das allein Natürlihe; und dann würde 
man auc begreifen, warum er bei der Derteilung des Erbes leer aus- 
geht. Jedenfalls wird hier die Überflügelung Manajjes (und Benja- 
mins) durh Ephraim mit dem Beſitz Sichems erflärt. 

Die Erzählung vom Segen Jakobs über Ephraim und Manaſſe 
gehört urjprünglich wahrjcheinlich überhaupt nicht zur Jojeph-Sage, da 
jie ihr in zwei entjheidenden Punkten widerſpricht: Erjtens, nad) der 
Jojeph-Sage jtirbt Jafob in Ägypten, während er hier in Kanaan 
bleibt!); zweitens, nach der Jojeph-Sage gelten Manajje und Ephraim 
als Söhne Jojephs, während hier Ephraim und Manafje neben GJoſeph 
und) Benjamin als Söhne Jatobs (und Rahels) betrachtet werden. Durch 
die Adoption ijt zwar ein gewiſſer Ausgleich hergejtellt worden, ob» 
wohl nicht recht verſtändlich ift, warum Jofeph bei der Verteilung 
des Erbes leer ausgeht. So wird die hier vorliegende Erzählung 
urjprünglid vielmehr zur’ Jafob-Sage gehört haben und erit 
hinterher in den Sufammenhang der Jofeph-Sage eingearbeitet worden 
jein. Ihr Alter erhellt daraus, daß Jakob und feine Söhne innerhalb 
der Jojeph-Sage nur hier als Triegerijc gedacht werden, während lie 
jonjt überall als friedliebende Bauern oder Halbnomaden gelten. Das 
ſtimmt mit der Dina-Sage?) überein, jofern auch dort die Söhne Jakobs 
friegerijch auftreten; da fie dort ficher als Halbnomaden vorgeitellt 
werden, wird man dies aud) hier vermuten dürfen. Don Mar Weber 
haben wir gelernt, wie die Kleinviehhirten erjt allmählich durch immer 
itärfere Bejiedlung des Landes und immer größerer Ausdehnung des 
Aderbaus „entmilitarifiert” worden find, weil ihre Derbände dadurch 
zerſplittert und zur Ohnmacht verurteilt wurden. Iſt dieſe Anſchauung 
richtig, jo muß ſich hier die älteſte Überlieferung von Jafob bewahrt 
haben; dem Schöpfer diejer Erzählung war vermutlic) die Jojeph-Sage 


!) So jiher nad der dritten, urjprünglich wohl auch nad) der erften und 
zweiten Safjung. 2) c. 34. 
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in ihrer gegenwärtigen Form noch nicht befannt, da er Jakob in 
Kanaan jterben läßt. 

Die Entjtehungszeit der Jatob-Sage läßt fich noch einigermaßen 
deutlich erfennen. Die Eroberung des amoritijchen Sichem mit Schwert 
und Bogen, auf die hier angefpielt wird, weilt auf einen Kampf in 
offener Seldjhlaht hin, und die Derteilung des Erbes an die Söhne 
erflärt jich nur bei dauernder Behauptung Sichems, während es ſich 
in der Dina-Sage um einen hinterlijtigen Überfall handelt, der nur 
zu einer vorübergehenden Bejegung der Stadt führt. Nun wiſſen wir, 
dag noch Abimeleh, der Sohn Gideons, aus Manajje um Sichem 
fämpfen mußte, obwohl er Stadtfönig von Sichem war!); jo ann die 
Stadt erjt in der Seit nach Abimeledy dauernd in Ifraels Hand über- 
gegangen jein. Leider fehlen uns darüber alle weiteren Nachrichten. 
Tatſächlich ijt Sichem zur Seit Jerobeams bereits die unbejtrittene 
Hauptjtadt Ephraims2); aljo ijt Ephraim damals bereits an die Stelle 
Manajjes getreten und hat Sihem als „Schulterjtüd” gewonnen. Die 
endgültige Eroberung Sichems muß demnad) in die Seit zwiſchen 
Abimeledh und Jerobeam fallen (1050-950 v. Chr.). Die Vor: 
zugsitellung Ephraims gegenüber Manafjje und Benjamin und die Er- 
oberung Sichems gehören notwendig zufjammen, und darum hat man 
aud ein Recht, die drei Safjungen von c. 48 als ungefähr gleichzeitige 
Darianten zu betradhten. 

Die Überflügelung des Ältejten durch den Jüngſten ijt ein häufiges, 
oft rein novellijtiiches Motiv der Sagenerzähler, das dem menſchlichen 
Leben abgelaujcht ijt und hinter dem man nicht ohne weiteres jtammes- 
gejchichtliche Tatjachen ſuchen darf, wie 3. B. bei Jafob und Ejau. 
Anders ijt es hier bei Ephraim und Manajje; was von ihnen berichtet 
wird, iſt überhaupt feine ausgeführte Sage, jondern nur ein einziges 
ätiologijches Motiv, das der Stammesgejchichte entnommen ijt. Die 
„Eritgeburt“ ift nicht chronologijcd) von der Entjtehung des Stammes, 
jondern von feiner politiihen Macht zu erflären; jonjt wäre ja aud 
der Rollentaufc zwiſchen Ephraim und Manajje völlig unbegreiflid. 
Sufällig wiljen wir, daß der Stamm Ephraim älter ijt als Manajje, 
da im Deboraliede neben Ephraim und Benjamin Madir genannt 
wird3); Manajje ijt erjt jpäter an die Stelle Madirs getreten. Die 
genealogijche Sage aber, die von anderen Dorausjegungen ausgeht, 
itellt es umgefehrt dar: Manaſſe war der ältejte „Sohn Jojephs" *), 
weil ſich Manaſſes Macht zuerjt in dem Königtum Gideons und Abi- 
melechs offenbarte. Später verlor er feine „Erjtgeburt”, als Ephraims 
Macht im Königtum Jerobeams zu Tage trat. Das Erjtarfen Ephraims 
beginnt ſchon in der Zeit bald nach Gideon und Jephthah; denn es 





1) Richt. 9. 2) 1 Kön. 12. 5) Richt. 5,14. *) I Mof. 41,50-52. 
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ijt gewiß fein Zufall, wenn das Motiv der Eiferfuht Ephraims auf 
Manajje und Gilead gerade in zwei Anhängen zur Gideon- und zur 
Zephthah-Erzählung verwendet wird). 

Da die behandelte Sorm der Jatob-Sage, nad) der Jakob noch 
in Kanaan jtirbt, rund um 1000 v. Chr. entjtanden ijt, jo muß die 
Joſeph-Sage ihre gegenwärtige Safjung nad) 1000 erlangt 
haben; denn diejer dreifach geformte Teil der Jafob-Sage ijt bereits 
in fie verarbeitet und jteht nur noch im leifen Widerjpruch mit der 
jüngeren Erzählung vom Tode Jakobs in Ägypten. Serner ijt Ephraim 
bereits mächtiger als Manafje. Das jtimmt zum Segen Mlojes, der 
den Spruch über Jojeph fait unverändert aus dem Segen Jafobs über- 
nimmt, aber im Anhang die „Sehntaujende Ephraims” und die „Taujende 
Manaſſes“ ausdrüdlicy nennt und einander gegenüberjtellt?). 

Der Kern der Jofeph-Sage muß älter als 1000 jein. Dom 
Ahnherrn Jofeph Tonnte man zwar auch jpäter erzählen, da die Er- 
innerung an ihn wachblieb audy nad) der Spaltung in die Stämme 
Ephraim, Manajje und Benjamin, wurden fie doch als einheitliche 
Größe unter dem Ylamen „Haus Jojephs” zufammengefaßt. Aber in 
der älteren Jojeph-Sage wird noch fein Derlujt der Erjtgeburt 
Manajjes vorausgejett3); das führt uns in die Seit Gideons*‘), in 
der auc der Jojeph-Sprud im Segen Jafobs5) entitanden zu fein 
Iheint. Hier wird Jojeph „der Geweihte jeiner Brüder”, aljo König, 
genannt vermutlich in Anjpielung auf das Königtum Gideons, der den 
Sieg über die midianitilhen „Pfeilſchützen“ errang (um 1100 v. Chr.). 
Diejer Spruch Jafobs beweiſt demnad, daß man zur Zeit Gideons 
von einem Königtum Jojephs redete. Es würde uns nicht wundern, 
wenn damals Erzählungen von einem Könige Jojeph umgelaufen fein 
jollten; die uns überlieferte Jojeph-Sage begnügt ſich freilich, ihn zum 
Dezier aufiteigen zu laſſen, doc deutet, wie wir jehen werden, wenig- 
jtens eine Spur auf ein Königtum hin. 

3. Wie die Söhne fo find auch die Brüder Jojephs Derförperungen 
hebräiiher Stämme; und wenn wir audy nur wenig von ihnen er- 
fahren, jo können wir doc in Einzelheiten ſtammesgeſchichtliche Ein- 
ihläge erkennen. Während nad der einen Sajjung der Sage Ruben 
als der Sprecher der Brüder auftritts), ijt es nach der andern Juda”). 
Es wird zwar nicht ausdrüdlich gejagt, aber es liegt nahe, den Sprecher 
für den ältejten zu halten, und tatjächlich gilt ja auch Ruben in der 
Regel als der Erjtgeborene. Wenn die andere Quelle an feiner Statt 
Juda nennt, jo wird für fie Juda der „Eritgeborene” fein, d. h. der 
mächtigjte Stamm; dazu wurde er erjt verhältnismäßig jpät unter 
David. Umgekehrt muß Ruben in der älteren Zeit, wie noch das 

') Richt. 8, 1ff.; 12,1ff. 2) V Moj. 33,17. : $)IMoj.41,50ff. ®) Richt. 6,15. 
°) IMof. 49, 22ff. ©) 1Moj. 37,22. 29f.; 42,22. ?) 37,26; 43,3ff.;, 44, 18ff. 
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Deboralied lehrt, jehr ſtark gewejen fein, ijt aber fpäter, wir willen 
nit wann, zu Örunde gegangen. So begreift man, daß Ruben nad) 
der Seit Davids durch Juda erjeßt wurde; jedenfalls muß man 
Ruben der älteren, Juda der jüngeren Shit zurechnen. 

Noch wichtiger iſt das Verhältnis der Sage zu Benjamin. Sie 
beginnt mit den Worten: „Iſrael hatte Joſeph lieber als alle die 
anderen Söhne, weil er ihm im Alter geboren war!).“ Danach ijt 
Jojeph der jüngjte Sohn, das vom Dater verwöhnte Nejthätchen, dem 
er ein „Armelfleid‘ machen läßt, das eben deshalb von den Brüdern 
beneidete, mißhandelte und verfolgte Ajchenbrödel. Auch aus inneren 
Gründen ijt diefe Annahme notwendig: Der märchenhafte Aufitieg 
vom Schafhirten und Traumdeuter zum Minijter und alle die wunder- 
baren Abenteuer werden naturgemäß vom Jüngjten erzählt, und nicht 
vom Sweitjüngjten. Das jteht aber im Widerjpruch mit dem Vorher— 
gehenden und Solgenden: Danach ijt Jojeph der Sweitjüngjte unter 
den Söhnen Jakobs, zwar jpäter geboren als die anderen Zehn, aber doch 
nicht erjt in feinem Greijenalter2). Als Sohn jeines Alters und als 
Jüngjter erjheint vielmehr Benjamin)” Und bei der Begegnung der 
Brüder mit Jojeph fpielt tatjächlich Benjamin die Rolle des Jüngiten, 
der von jeinem Dollbruder ganz bejonders geehrt wird‘). Dann aller: 
dings, bei der Entdeckung Joſephs und bei der Überjiedlung Jakobs 
nad) Ägypten, verjhwindet Benjamin ebenjo plößlicy wieder, wie er 
gefommen ilt. Dies läßt ſich verjtehen; Benjamin fann hier jtill- 
jhweigend als der jüngjte Bruder vorausgejeßt werden, weil man 
von ihm zu erzählen feinen Anlaß hatte. Aber zwiſchen c. 37 und 
der folgenden Sage ijt ein deutlicher Bruch nachweisbar; die Ausfludht, 
Benjamin jei erjt nad) dem Derfauf Jojephs geboren worden, hat im 
Tert feinen Anhalt und ijt daher abzulehnen. Wie ijt diejer Brud) 
zu erflären? Sweifellos liegen hier verjchiedene Stufen der Joſeph— 
Sage vor; die Dorjtellung von Jojeph als dem jüngſten Sohne 
Jakobs ijt natürlich älter als die entjprechende Dorjtellung 
von Benjamin. Eben deswegen weil der Stamm Benjamin jpäter 
als Jojeph entitand, wurde der Ahnherr Benjamin zum jüngeren Bruder 
Joſephs. Da er ſich aber durch Loslöfung von Jojeph gebildet hat, in 
dejjen Süden er wohnte, jo fonnte er auch als Sohn Jojephs betrachtet 
werden. Wahrjcheinlich jet bereits das Deboralied, das Benjamin 
ſchon fennt und ihn zwiſchen Ephraim und Madir jtellt, dieje Auf- 
faſſung voraus’). 

Während Benjamin im Segen Jafobs bereits genannt wird, 
icheint er im Segen Moſes urjprünglich gefehlt zu haben. Der gegen- 

1) 37,3. 2) 30,24. ' 3) 35, 16ff. %) €. 42-44. 
5) Richt. 5,14. Vgl. auch Eduard Meyer: Die Ijraeliten und ihre Nahbarjtämme 
S. 506 ff. 
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wärtige Tert nennt ihn zwar, jtammt aber von einem Sammler, 
deſſen Auffaſſung ſchwerlich richtig it!). 

Man hat daher zwei Möglichkeiten, um Gen. c. 37 zu erklären. 
Wenn Benjamin dort nicht als der jüngſte Sohn Jakobs erſcheint, 
jo war er entweder noch völlig unbekannt — dann müßte dieſer Teil 
der Jofeph-Sage bereits in der Seit vor dem Deboraliede entjtanden 
fein — oder diefer Erzähler hielt Benjamin für einen Sohn Jojephs 
und wollte jpäter von jeiner Geburt erzählen. Eine entjprechende 
Bemerfung fehlt aber gegenwärtig, weil Benjamin unterdejjen von 
einem anderen Erzähler als Bruder Jojephs eingeführt worden ijt; 
jo ift jet nur no von der Geburt Manajjes und Ephraims die 
Rede. Söwar Tennt auch c. 37 zwölf Söhne Jakobs, und wenn Ben- 
jamin ausjcheidet, jo muß für ihn ein Erjaß angenommen werden; 
aber da die Namen nicht aufgezählt werden und da die Lilte Leines- 
wegs für alle Seiten fejtjtand, jo hat man hierin völlige Sreiheit. 

4. Mit der jtammesgejhichtlihen Entwicklung hängt auch die 
Srage nad) der Lebensführung der Söhne Jafobs zujammen. 
Waren jie Nomaden, Halbnomaden oder Bauern? Man Tann dieje 
drei nod) im heutigen Paläjtina jharf von einander gejonderten Stände 
am einfachſten nad den Tieren unterjcheiden, die für fie bezeichnend 
jind: die Nomaden haben Kamele, die Halbnomaden Schafe und Ziegen, 
die Bauern Rinder. Auf die Sragejtellung gibt die Jojeph-Sage feine 
einheitliche Antwort. 

Die Söhne Jakobs werden erjtens als Bauern gejdildert. Die 
Sage vom Derfauf Joſephs nad Ägypten jtellt ſie zwar als Schaf- 
hirten dar, aber unvermittelt daneben jteht der Garbentraum Jofephs2); 

1) Din. 33,12. Daß die Werſchriften über die einzelnen Stammesſprüche 
vom Sammler herrühren, iſt allgemein anerkannt. Während nun ſonſt meiſt die 
Stämme in dem Spruche ſelbſt genannt werden, ſodaß ein Irrtum ausgeſchloſſen 
ift, fehlt hier in vo. 12 der Name Benjamins und in v. 13 der Name Jojephs. Er- 
wägt man aber überhaupt die Möglichkeit eines Irrtums, dann wird man dieje 
Stage jofort bejahen. Denn dur die Worte „über Jojeph ſprach er“ werden 
die beiden rhythmiſch zufammengehörigen Glieder „zwiſchen jeinen Rücken wohnt 
er“ und „gejegnet von Jahve ijt jein Land“ auseinandergerifjen. Subjekt ijt aljo 
nit Jahve, jondern „der Liebling Jahves“, d.h. nicht Benjamin, fondern, wie 
das Folgende ſicher lehrt, Jojeph. Was von Jahve veritanden, keinen Sinn gibt, 
wird jinnvoller, jobald man an Jojeph denkt: „er wohnt zwiſchen feinen Berg» 
rücken“; das zweimalige }IW ift ſchwerlich etymologiſche Spielerei mit DIW (Sihem), 
weil jonjt eben dies Wort jtatt AND gebraudt worden wäre. Dermutlich ijt aber 
»222 ſtatt YOND und im Dorhergehenden Poyp FEN (oder nad) der Dariante 
mit umgekehrter Wortjtellung) zu Iefen. Dann heißt der Text: 

Der Liebling Jahves wohnt in Sicherheit, 
von ihm gejhüßt allegeit; 
zwiſchen feinen Slügeln wohnt er, 


gejegnet von Jahve ijt fein Land. 
2) 37,5ff. 
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diefer paßt nicht zu feiner Umgebung, jondern ſetzt voraus, daß die 
Samilie Jatobs ein Bauernleben führt. Deutlicher gilt dasjelbe für 
die beiden Sagen der Begegnung Jofephs mit feinen Brüdern!). Da 
find die Söhne Jakobs wirklich Bauern, die nicht von der Milch ihrer 
Siegen, jondern vom Getreide leben; fein Gedanke daran, daß es 
auch an Sutter mangelt für ihr Kleinvieh?). Im übrigen gibt es 
troß der Hungersnot noch genügend Erzeugnilje des Landes, die fie 
als Geſchenke mit nach Ägnpten nehmen: Majtir, Honig, Tragatanth, 
Ladanum, Piltazien und Mandeln3); als Schafzüchter hätten fie gewiß 
zuerjt an die Wolle ihrer Schafe gedadht. Das Bauernleben ijt kon— 
jtitutiv für die gegenwärtige Überlieferung der Jojeph-Sage, wie man 
ji an der Gejtalt Jojephs ſelbſt klar machen fann. Wäre er als 
Hirt aufgewachſen, dann hätte man ihn auf ganz andere Weije ver- 
ſuchen lajjen, die Ägypten drohende Hungersnot zu überwinden; auf 
die Erfindung der jtaatlihen Getreidejpeicher, des Sünften vom 
Ertrag der Selder und der Leibeigenihaft für die ägyptiihen Land- 
wirte fonnte die Sage nur einen Bauern fommen laſſen. Die Schöpfung 
eines hebräijhen Landwirtihaftsminijters für Ägypten kann nur aus 
Schichten jtammen, die innere Teilnahme für den Aderbau hegten, 
aljo aus Bauernfreijen; diefe Wahrheit bleibt auch dann bejtehen, 
wenn etwa einzelne Motive (wie der Garbentraum und Eigentümlic)- 
feiten der Agrarverhältnijje Ägnptens) oder ganze Stoffe aus ägyp— 
tiihen Erzählungen übernommen und erjt fefundär auf Jojeph über- 
tragen jein jollten. | 

Die Söhne Jafobs werden zweitens als Halbnomaden ge- 
ihildert; allerdings jind dieſe Derhältnifje nirgends mehr in voller 
Reinheit erhalten, jodaß man ſie auch nicht für quellenfritiihe Schei- 
dungen benugen Tann, fondern bereits mehr oder weniger mit denen 
des Bauerntums vermilht. Aber fie laſſen ſich doch noch als die 
älteren erkennen, wie denn die Ijraeliten überhaupt aus Halbnomaden 
zu Bauern geworden find. In der Sage vom Derfauf Jojephs nad 
Ägnpten weilt nur der Garbentraum aufs Bauernleben hin; die ganze 
übrige Erzählung aber jtellt die Söhne Jakobs als Schaf- und Siegen: 
hirten hin®). Noch deutlicher ijt die Sage von der Überjiedlung nad, 
Ägypten, die freilich nit ganz verjtändlic ijt. Als die Brüder zu 
Joſeph kommen und dem Pharao vorgeitellt werden jollen, jhärft 
ihnen Jojeph ein, auf die Srage nad ihrem Gewerbe zu antworten: 
„»Wir, deine Knechte find (nur) Diehzüchter gewejen von Jugend an 
bis heute, wie ſchon unſere Däter«, damit ihr im Lande Goſen bleiben 
dürft; denn alle Schafhirten jind den Ägnptern ein Greuels).“ Wie 
aus den Schlußworten hervörgeht, fürchtet Joſeph, der Pharao werde 








mM 9023752. 31 Nadal. 46,3. 
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die Brüder bejonders ehren wollen um jeines Minijters willen, werde 
jie vielleicht in Ägnpten anjiedeln oder jie gar an den Hof ziehen. 
Um das zu verhindern, follen fie durch den Hinweis auf das Hirten- 
gewerbe Anjtoß erregen, damit fie ihrem Wunſche entjprechend in 
Goſen wohnen bleiben dürfen, an der Grenze außerhalb des eigent- 
lihen Landes Ägypten; das gewährt der Pharao, will aber doch jeinem 
Minifter eine Ehre erweiſen und erlaubt ihm daher, feine Brüder zu 
Töniglichen Oberhirten zu machen. Soweit ijt die Erzählung, die Jojephs 
Klugheit verherrlihen will, in ſich verjtändlich; unverjtändlich ijt nur, 
warum Jojeph feinen Brüdern die Antwort auf die Srage nah) ihrem 
Gewerbe vorher in den Mund legen muß. Wenn fie wirklich nichts 
anderes als Viehzüchter oder Schafhirten waren, ijt jeine Sürjorge 
überflüfig. Die Sorjcher, die dieje Schwierigkeit empfinden, meinen 
gewöhnlich, die Brüder jeien in Wirkflichfeit Bauern gewejen. Nun 
gibt zwar die vorliegende Sage von der Überjiedlung den Jafobs- 
jöhnen neben dem Kleinvieh auch Rinder!), aber dieje find erjt jpäter 
hinzugefügt worden und müſſen wieder gejtrichen werden. Beweis 
dafür ijt erjtens, daß die Rinder noch 47,4 fehlen, wo fie ebenjo 
hätten genannt werden müjjen wie an den angeführten Stellen. Sweitens 
jenden entweder der Pharao oder Jojeph Lajtwagen für die reife, 
Weiber und Kinder?). Der urjprünglide Erzähler dieſer Geſchichte 
hat demnach vorausgejegt, daß die Söhne Jakobs feine Wagen hatten 
und folglid feine Bauern waren; denn als Bauern hätten fie not- 
wendig Wagen bejigen müſſen. Als Lajt- und Reittier dient ihnen 
der Ejel, der meijt auch für die famellofen Bauern das Tier der 
Wüſte bleibt?)*). Sür den urjprünglihen Erzähler, der die Söhne 
Jakobs deutlih als Schafzüchter jchildert, find fie es wirklich, etwas 
Anderes ijt es für die gegenwärtige Sajjung, nad) der fie ſich zwar 
als Schafhirten ausgeben, in Wirklichfeit aber Bauern jind. So muß 
man annehmen, daß dieje Worte Jojephs, in denen er jeinen Brüdern 
eine Lüge empfiehlt, auf einer jüngeren Stufe der Sage hinzugefügt 
worden find, als die HKebräer jelbit aus Schafhirten zu Bauern ge- 
worden waren und auch die Däter nur noch als ſolche denken fonnten. 
Wenn hier behauptet wird, die Ägypter verabiheuten die Schafhirten, 
jo mag das tatjächlich zutreffen, weil die Ägnpter Bauern waren; 
die Bauern (Sellahen) Paläjtinas wollen noch heute von den Halb- 
nomaden des Ojtjordanlandes nichts willen und nennen fie fpöttifch 


1) 45,10; 46,32; 47,1; 50,8. 2) 45,19. 21. 27; 46,5. 3) 42,26f.; 
43,18. 24; 44,3. 13. ?) Mad} den bibliihen und ägyptiſchen Parallelen könnte 
man denken, daß die Lajtwagen mit Rindern bejpannt waren (IV Moj. 7,3; 
1Sam. 6,75.; II6,3; Erman: Ägypten S. 650). . Aber Rinder jind troß IV Mo). 7,3 
als Sugtiere in der Wüſte nicht zu brauchen; deshalb bleibt fraglich, ob fie hier 
vorausgejegt werden. 
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„Siegenzüchter" (maaze). Vielleicht kann man auf den Petersburger 
Papyrus 1116 B verweilen, wo es in dem Orafel auf Ameni heißt: 
„Man wird die Sürjtenmauer bauen, um die Afiaten zu hindern, nad) 
Ägnpten hinabzuziehen, wenn jie nad; gewohnter Weiſe um Waſſer 
bitten, ihre Tiere zu tränfen“), und Tann an den Sanatismus der 
Ägnpter von Elephantine erinnern, der aus dem Haß gegen die Schaf- 
und Siegenopfer der Juden jtammt, wie es fcheint. 

So jpiegelt jich in der Jojeph-Sage die wirtihaftliche Entwidlung 
wieder, die Iſrael jelbjt erlebt hat. Wenn die verichiedenen Schichten 
auch literarfritiich nicht von einander zu fondern find, jo Tann man 
lie doch jtoffkritiich noch deutlich erkennen. Der älteften Stufe ge- 
hören die beiden Sagen vom Derfauf Jojephs nad; Ägypten und von 
der Überfiedlung Jakobs nad; Ägypten in der urjprünglichen Faſſung 
an, die Jakob und feine Söhne als Schafzüchter ſchildert. Sieht man 
von 48,22 ab, der einzigen Stelle, wo fie als Krieger mit Schwert 
und Bogen gedacht werden ($ 2), jo erſcheinen fie jonit jtets als fried- 
liebend; freilih fann man auch kaum eine Gelegenheit nennen, bei 
der jie die Tugend der Tapferkeit hätten bewähren follen. Überall 
ſonſt jteht die Jojeph-Sage auf der jüngjten Stufe der Entwidlung 
und jet das Bauernleben ſchon in der Däterzeit voraus. So ein- 
heitlich fie zu jein jcheint, Tann fie doch nicht eine einheitliche Schöpfung 
aus einem Gruß jein. Gewiß ijt jie jpäter überarbeitet worden, ſo— 
daß aus den Hirten gegenwärtig überall Bauern geworden find; aber 
die Erzählung von Jojeph als dem ägyptiihen Landwirtichaftsminijter 
it immer eine Bauernjage gewejen und brauchte niemals in diejem 
Sinne umgejtaltet zu werden. Sie muß daher, wie man auf den 
erſten Blid erfennt, einen bejonderen Urjprung gehabt haben. 

5. Der zum Minijter gewordene Sflave zieht zwar jeine Der- 
wandten nah ſich, aber er jorgt feineswegs für ſie jo, wie er es 
in einem despotijch regierten Staate als allmächtiger Großvezier tun 
fönnte und im Sinne feiner Samilie aud) tun müßte. Während er 
jelbjt am Hofe weilt, erhalten feine Brüder Wohnfige in Gofen, 
das die ältere Überlieferung noch als Weideland außerhalb Ägyptens 
tennt?). Bier hat die Sage einen inneren Bruch. Schon die jpäteren 
Erzähler haben den Widerjprud empfunden und ihn zu mildern ge— 
ſucht, indem jie die Ehren übertreiben, die den Söhnen Jakobs er- 
wiejen werden; denn dieje gewinnen nicht nur neue Kleider und neuen 
Hausrat, wofür Ägypten berühmt ijt, jondern aud) das fettejte Land ?). 
So entſpricht es allein der Logik der Sage. Um fo auffälliger ijt 
die Anjiedlung in Gojen. Da nad der Moje-Sage die Hebräer aus 

1) Dgl. W. Golenijcheff: Les pap. hieratiques à Petersbourg 1913 und 
Gardiner im Journal of Egyptian Archaeology I 2. 1914. S. 100ff. 

2) 46,28 ff. 3) 45, 18ff. 
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Goſen gekommen find, jo werden die Schafhirten des „Hauſes Joſeph“ 
tatfächlich im Grenzland Goſen gewohnt oder geweidet haben, wofür 
ja auch aus ägyptiſchen Texten Parallelen bekannt ſind. Der Wider— 
ſpruch in der Sage erklärt ſich alſo daraus, daß hier eine geihicht- 
lihe Erinnerung in fie hineinragt. Iſt aber die Anfiedlung in 
Goſen hiftorifche Wirklichkeit gewejen, dann muß man aud; den um- 
gefehrten Schluß zugeben, daß die Sage mit ihr nicht zu vereinigen 
it. Eine Geſtalt wie Jojeph it als ägyptiſcher Großvezier jener 
Zeit unmöglid; denn fonjt hätte er eben für feine Derwandten ganz 
anders gejorgt. Nach Gojen wurden Nomaden und Halbnomaden 
auch ohne die „Detternwirtihaft“ im Minifterium eingelajjen, wie die 
geläufigen Beijpiele lehren; man brauchte nicht einmal die bejondere 
Erlaubnis des Pharaos, wenn die Grenzbeamten aud) Bericht erjtatten 
mußten. 

Eine Derjöhnung und Wiedervereinigung Jojephs mit jeinen 
Brüdern fordert der Sinn der Sage und ijt deshalb von jeher erzählt 
worden. Aber die bejondere Rolle, die Benjamin dabei fpielt, wurde 
auf einer älteren Stufe noch nicht vorausgeſetzt. Noch weniger war 
die Reife Jakobs nad Ägypten befannt, wie ſchon von Eduard 
Meyer und anderen Sorjhern betont worden ijt und wie aus drei 
ganz verjhiedenen Tatjachen erſchloſſen werden fann; erjtens: Wenn 
Jafob fein Erbe in Kanaan verteilt und die eroberte Stadt Sichem 
Ephraim übergibt, dann wird er aud in Kanaan jterben ($ 2). 
3weitens: Die Sürjorge Jofephs für feinen alten Dater im zweiten 
Jahr der Hungersnot fommt zu jpät und ijt von dem urjprünglichen 
Schöpfer der Erzählung ve. nicht ins Auge gefaßt worden (8 9). 
Dazu gefellt fi drittens die Beobadhtung, daß Jafob nur nad) 
Ägypten geht, um Joſeph zu jehen, dejjen Kinder zu adoptieren und 
zu jegnen und dann fofort zu jterben. So muß feine Leiche dann in 
mühjeliger Sahrt nach Kanaan zurüdgebracht werden, weil jein Grab 
dort gezeigt wird; nad einer älteren Sage wird er dort nicht nur 
begraben, jondern auch gejtorben fein. Denn bei der gegenwärtigen 
Faſſung ergibt jicy der Widerjinn, daß alle Söhne Jakobs mit ihren 
ganzen Samilien in Ägypten weilen, daß die Bejtattung aljo in dem 
von Hebräern entleerten Kanaan mitten unter einer fremden Be- 
völferung gejchehen muß. 

Jojeph, der wie Jojua in dem ägyptiſchen Jdealalter von 110 
Jahren jtirbt, wird nad, feinem Tode einbaljamiert und jpäter bei 
Sihem begraben?!); jo Zehrt er dorthin zurüd, von wo er ausgegangen 
it. Wer dies für gejchichtlicy hält, muß annehmen, daß zwiſchen 
jeinem Tode und jeinem Begräbnis mindeitens einhundert Jahre liegen. 


1) Joſ. 24,32. 
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Wie bei Jatob jo könnte man auch bei Jofeph aus der Tatjache des 
bei Sichem gezeigten Grabes folgern, daß er urjprüngli in Kanaan 
gejtorben jein wird; doch muß diefer Schluß fraglich bleiben. Sicher 
it nur, was man au aus anderen Zügen herauslefen fönnte, aus 
der einleitenden Erzählung, die in der Gegend von Sichem (und Dothan) 
Ipielt, und namentlich aus dem behaupteten Dorrang Ephraims vor 
Manaſſe, beſonders weil deſſen Überflügelung mit der Erwerbung 
Sichems begründet wird, daß die Joſeph-Sage, wenigſtens in 
ihrer gegenwärtigen Faſſung, ſichemitiſchen Urſprungs iſt. 
Das Haus Joſeph hat naturgemäß feinen „Ahnherrn“ gefeiert, und 
alle gejchichtlihen Einjhläge in die Abenteuerfage Jofephs fpiegeln 
Erlebnijje, Beziehungen, Wandlungen des von ihm gejchaffenen und 
nad) ihm genannten Stammes wieder. Leider find dieſe Erinnerungen 
unendlich dürftig und gehen kaum über die flüchtige Erwähnung einiger 
Orts- und Stammesnamen und über genealogijhe Überlieferungen 
hinaus; einen fehr viel breiteren Raum nimmt die jagenhafte Aus- 
malung des Samilienihidjals ein. 


II. Der verftoßene Bruder. 

6. Don dem Hirten Jojeph werden 3wei Träume erzählt, die 
beide einander verwandt jind und dasjelbe bedeuten follen!): Das erite 
Mal richten ſich die daliegenden Garben auf; während aber Joſephs 
Garbe jtehen bleibt, verneigen ſich die Garben feiner Brüder vor ihr. 
Als er den Traum feinen Brüdern erzählt, deuten jie ihn jofort richtig; 
indem jie höhnilc fragen: „Willjt du gar König über uns fein? Oder 
Herrjcher über uns werden?‘ Das zweite Mal verneigen ſich Sonne, 
Mond und elf Sterne vor Joſeph. Die Deutung wird hier vom 
Dater ausgejproden, indem er ſchilt: „Soll ich, follen deine Mutter 
und deine Brüder fommen? Sollen wir uns vor dir zu Boden neigen?" 
Beachtenswert ijt zunädjt, daß Jojeph hier als Träumer erjceint, 
während er jonjt nur als Traumbdeuter gilt; aber das ijt gewiß fein 
Widerjprud, fondern ſoll wohl im Gegenteil mit einander verbunden 
werden: Jojeph war nur deshalb als Traumdeuter berühmt, weil er 
jelbjt bedeutjame Träume zu träumen verjtand. Wundern muß man 
jich viel mehr darüber, daß die Brüder und der Dater die Träume 
auszulegen vermögen, während dies ſpäter bei der Erzählung der 
Träume Pharaos und feiner Beamten als eine hohe Kunſt und als 
eine bejondere Gottesgabe gepriejen wird. So hätten ſich aljo alle 
Glieder der Familie Jakobs für Traumdeuter ausgeben fönnen, wenn 
jie hätten wollen. 

Daß Sonne, Mond und Sterne ſich vor dem Herrn des Himmels 
verneigen, ijt leicht begreiflih und anſchaulich, jobald man ji die 


1) 37,5ff. 
Seftihrift Gunkel. 2 
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Sterne als Sterngötter perjonifiziert denft, oder wenigjtens als Stern: 
engel, da die JIfraeliten keine aftralen Götter hatten. Die Wahr- 
iheinlichfeit jpricht von vornherein dafür, dag der Sternentraum 
nicht ifraelitiihen Urjprungs ift, jondern aus einem Dolfe jtammt, das 
eine Sternreligion bejaß. Dieſe Annahme ijt um jo wahrjcheinlicher, 
als der Traum nur erfunden fein fann für die Geburt des Himmels- 
fönigs ſelbſt oder eines irdiihen Königs, der nad) Art des himmels- 
fönigs gefeiert wird. Anflänge an eine ſolche Königsvergötterung ſind 
im Alten Teitament zwar nadhweisbar, jofern die Könige bisweilen 
den Sternen gleichgejegt werden: „Ein Stern jtrahlt auf aus Jafob“!) 
heißt es von David, und: „Wie bijt du vom Himmel gefallen, Morgen- 
itern, Sohn der Morgenröte2).” Aber eritens jind dieſe Doritellungen 
nur verwandt, nicht identiſch, und zweitens find fie nicht iſraelitiſchen 
Urjprungs. Dagegen bietet ſich eine genaue Entſprechung im heidnijch- 
aramäilhen Adjifar-Roman: Da wird der aſſyriſche König Sanherib 
mit dem Bimmelsgott verglichen, dem Sonne, Mond und Sterne unter- 
tan jind3). 

Was Jojeph hier am Anfang der Sage träumt, das muß natür- 
lih am Schluß der Sage in Erfüllung gehen. Aber Jojeph wird 
gar nicht König, jondern nur Minijter, und ein Minijter mag noch jo 
hochgejtellt jein, mit dem Himmelsfönig fann er jedenfalls niemals 
verglihen werden. Der Traum jet aber weiter voraus und die 
Deutung betont dies ausdrüdlich, daß neben den Brüdern (den Sternen) 
auch Dater und Mutter (Sonne und Mond) Jojeph huldigen werden. 
Deshalb darf jpäter die Huldigung der Eltern nicht fehlen. Yun er- 
zählt die Sortjegung der Jojeph-Sage im gegenwärtigen Tert zwar 
eine Huldigung der Brüder), aber feine des Daters®); immerhin mag 
die Reije Jafobs nad Ägypten zu feinem Minijter-Sohn als eine 
Huldigung aufgefaßt worden fein. Dagegen fehlt die Mutter und 
muß fehlen, weil fie nad) unferer Überlieferung zur Seit des Traumes 
ihon tot iſts); auch hatte Jofeph, genau genommen, zwei Mütter. 
Diejer Widerſpruch Tieße ſich befeitigen, wenn man hier eine andere 
Quellenſchrift vermutet, nad) der die Mutter noch lebt; es bleibt in— 
dejjen die Schwierigkeit bejtehen, daß auch im Solgenden nirgends von 
einer lebenden Mutter die Rede iſt. Dazu fommt eine dritte Uneben- 
heit. Wenn die Eltern ebenjo wie die Brüder Jojeph fünftig Hul- 
digen jollen, dann müljen die Eltern ihn gegenwärtig ebenfo hafjen 
wie die Brüder. Zu diefer Schlußfolgerung jtimmt die Tatjache, daß 
der Dater Jojeph wegen jeines Traumes ſchilt; es ijt aljo falſch, wenn 
man diefe Worte aus erziehender Liebe erklärt. Bei jo viel Un- 








1) IV Moj. 24,17. 2) Jej. 14,12, - 5) Syr.zarmen. Tert 6,16. 
9) 22,6. 5) 46,29). 6) 35,19. 
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itimmigfeiten ijt es viertens audy nicht ganz gleichgültig, daß der 
Dater nad dem urjprünglihen Tert gar nicht anwefend ijt; der 
hebräijche und der griechiſche Tert haben erſt nachträglid an ver: 
Ihiedenen Stellen?!) hineinkorrigiert, daß Jofeph den Traum auch dem 
Dater erzählte. Aus allen diejen Gründen darf man mit voller Sicher- 
heit behaupten, daf der Sternentraum weder zu dem gegenwärtigen 
Sujammenhang nod; zu dem gegenwärtigen Schluß der Jojeph-Sage 
paßt. Er verlangt eine andere Einführung und eine andere Sort: 
jegung, iſt aljo ein alleinjtehender Sremdförper, den man weder durd) 
Tert- noch durch Literarkritik bejeitigen Tann, da er nicht jünger, fondern 
älter ijt als die uns vorliegenden Quellen. 

Der Garbentraum ijt dem Sternentraum erjt nachgebildet. 
Denn die Derneigung ijt bei menjclichen oder göttlichen Lebewejen 
anjhaulicher als bei Sachen, nun gar bei Garben, deren Halme nad) 
orientalijcher Sitte ganz kurz abgejchnitten werden, weil man fein 
Stroh gebraudt. Man hat deshalb noch fein Recht, ihn für jünger 
zu erflären. Auch der Aderbau weilt nicht notwendig in eine jüngere 
Seit. Man fönnte vermuten, daß der Garbentraum ebenjo wie 
der Sternentraum aus der fremden Dorlage entlehnt ijt; er würde 
dann aus einem aderbautreibenden Volk jtammen und mechanijd auf 
andere Lebensbedingungen übertragen jein, ohne daß man den Wider: 
ſpruch bemerft hätte, werden doch die Brüder gerade in diejer Sage 
als Schafhirten geſchildert. Aber diefe Dermutung ijt ſchwerlich richtig, 
da ſich gezeigt hat, daß die urſprüngliche Schafhirten-Sage Jofjephs 
auch jonjt vielfach zu einer Bauern-Sage umgejtaltet worden ijt. Im 
übrigen paßt der Garbentraum, vom Aderbau abgefehen, jehr viel 
bejjer in den Zuſammenhang der gegenwärtigen Erzählung als der 
Sternentraum. Während die Mutter in den Sternentraum hinein- 
gezogen wird, fehlt jie hier mit Recht, da fie tot iſt. Ebenjo fehlt 
der Dater; es hätte feine Schwierigfeit gemadt, den Traum jo zu 
wenden, daß auch der Dater Garben auf dem Selde bindet und daß 
auch feine Garbe jich verneigt. Aber das wird mit Recht vermieden; 
denn da nur die Brüder neidijch find, brauchen aud) fie allein zur Huldigung 
gezwungen zu werden. Sie allein legen den Traum aus, da nur jie 
anwejend jind. Daß der Dater hinterher davon erfährt, ijt jelbjtver- 
jtändlich, und fo begreift man den Sat: „Darum beneideten ihn feine 
Brüder, aber jein Dater behielt das Wort?)“; denn er hafte ihn nidt. 
Wie Gunfel betont, offenbart jich der Neid der Brüder nad} der einen 
Quellenjchrift infolge des „Ärmelfleides‘‘, nad) der anderen dagegen 
infolge der Träume; er rechnet aljo die beiden Träume zur jelben 
Quelle. Smend dagegen will jie auf die beiden Sagenbücher verteilen. 


1) 37,9. 10. 2) 37,11. 
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Aber wie man auch die Quellen jheiden mag, der Sternentraum paßt 
nirgends hin, da nad) ihm die Mutter noch lebt, da aud) die Eltern 
Joſeph hafjen und feine Größe erjt jpäter anerkennen. 

Der ältejten Faſſung der Jofeph-Sage, die ſich aus c. 37 
erſchließen läßt, find im Unterjhiede von der gegenwärtigen Sorm 
folgende Züge eigentümlih: Jofeph ift Hirt wie feine Brüder und gilt 
als der Jüngjtgeborene; Benjamin iſt unbefannt. Jofephs Eltern 
leben noch; fie ebenjo wie jeine Brüder behandeln ihn als Aſchen— 
brödel, aber zulegt müfjen ihm alle als dem Könige huldigen. Wie 
er dies Ziel erreicht hat, bleibt unficher; ficher ift nur, daß ſchon 
Träume und Traumdeutungen eine wichtige Rolle fpielten, da der 
Sternentraum zu diefer ältejten Safjung gehören muß. Ihrer Art nad) 
war die Erzählung, wie es jcheint, ein Abenteuermärcden, jedenfalls 
dem Märchen noch näher verwandt als die überlieferte Sage; Hirten, 
die Könige werden, jind ja ein beliebtes Thema primitiver Erzählungen 
(David). Wenn der Sternentraum aus der Sremde jtammt, muß das 
wohl von der ganzen Erzählung gelten, da fie durch ihn in bezeid- 
nender Weije eingeleitet und in feinem Schluß vorherbeitimmt wird. 
Daß man gerade den Namen Jojephs für diefen aus dem Birtenjtand 
zum König emporgeitiegenen Helden wählte, erflärt jidy aus der Ge— 
Ihichte des Stammes Jofeph, der urjprünglich ein hirtenſtamm war, 
ehe er nad) feiner Niederlafjung in Kanaan zum Aderbau überging, 
und der zuerjt von allen Stämmen Iſraels einen König gewann, den 
manafjitiihen Gideon. Da die Königs-Sage nicht erhalten ilt, wiſſen 
wir nicht ficher, ob Jojeph nad ihr König von Ägypten wurde. 
Geographiihe und gejchichtliche Einzelheiten könnten noch ganz gefehlt 
haben, wie es ja im Märchen meift der Sall if. Immerhin ſpricht 
die gegenwärtige Safjung, die Jojeph zum Großvezier Ägnptens madtt, 
aller Wahrjheinlichfeit nad auch für ein Königtum über Ägypten; 
man Tann dieje Möglichkeit um jo weniger beitreiten, als auch Moje 
einmal, wie die Motive der Ausjegung (nad den befannten literar- 
gejhichtlihen Gegenjtüden) und ebenjo der Adoption durch eine ägnptijche 
Prinzefjin lehren, notwendig König von Ägnpten geworden jein muß. 
Die Wahl Ägnptens würde ſich durch die bejonderen Beziehungen des 
Stammes Jojeph zu Ägnpten erflären, vorausgejeßt, daß er eine 
zeitlang in Gofen weilte. Der Sternentraum ift in diejer Seit nicht 
unmöglid: Man kannte die Sterne als göttliche Lebewejen!) und näherte 
gerade damals zuerſt unter fremdem Einfluß den König der Gottheit 
an). Der einzige vorbedeutende Traum, den das Richterbuch erzählt, 
wird von Gideon überliefert?), jedenfalls ein Zeichen dafür, daß man 
gerade in Joſeph feit alten Zeiten auf Traum-Omina achtete. 


1) Richt. 5,20. 2) V. Moj. 33,17. 3) Richt. 7,13. 
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In die Seit Gideons paßt endlich ausgezeichnet der Raub Jojephs 
durch die Midianiter, die den in die Silterne geworfenen Jüngling 
itehlen; jie heißen zwar aud) „Kaufleute“, aber vielleicht erjt in einem 
Sujaß, der dieſe Sorm der Sage mit der anderen die Brüder itärfer 
belajtenden Faſſung ausgleihen will, wonach Jojeph an eine Kara: 
wane der Ijmaeliter regelrecht verfauft wird'). Nun willen wir, daf 
die Midianiter auch „Iſmaeliter“ genannt wurden?), ſchwerlich deshalb, 
weil beide Dölfer zum jelben Stamme gehörten, jondern weil „Iſmae— 
liter“ zum fejten Ausdrud für „Händler“ geworden war; der Handel 
hatte lange 3eit in den Händen der Iſmaeliter geruht, ehe diefe durch 
die Midianiter verdrängt wurden. So jheint es, als ob die beiden 
Quellen, auf die man die beiden Namen zu verteilen pflegt, dasjelbe 
Dolf der Midianiter meinen, nur daß dieje das eine Mal als Räuber, 
das andere Mal dagegen als Kaufleute gedacht werden. Möglicher- 
weile aber muß man doc zwei verſchiedene Völker annehmen; dann 
it „Iſmaeliter“ das Ältere, „Midianiter“ das Jüngere. In Erzäh- 
lungen freilich tonnten die Ijmaeliter noch lange fortleben, nachdem 
lie bereits verjhollen und durch die Midianiter erjegt waren. Jeden: 
falls willen wir von räuberifhen Einfällen der Midianiter gerade in 
Jojephs Gebiete nur aus der Zeit Gideons, dem es ſchließlich gelang, 
lie entiheidend zu jchlagen und dadurd das Stammesfönigtum in 
Manaffe oder Jojeph aufzurichten; Richt. 8,22ff. hat die wirklichen 
Derhältnijje, wie von der Eritiihen Forſchung allgemein anerfannt 
wird, nad deuteronomijtiiher Art in ihr Gegenteil verkehrt. Nadı 
alledem wird es in der 3eit Gideons gewejen fein, als man 
zum erjten Male ein fremdländijhes Königsmärden auf 
Jojeph übertrug?). Die gegenwärtige Sajjung der Jofeph-Sage fann 
aljo frühejtens aus der Zeit nad) Gideon jtammen. 

c. 57 genügt vollitändig, um auf Grund innerer Logik die Sort⸗ 
ſetzung der Erzählung bis zu einem gewiſſen Grade zu rekonſtruieren. 
Joſeph, bisher das verachtete Aſchenbrödel ſeiner ganzen Familie, dem 
durch die Verſtoßung und den Verkauf das elendeſte Sklavenlos ſo gut 
wie ſicher iſt, muß wider alle Wahrſcheinlichkeit zu den höchſten Ehren 
und in eine Machtſtellung gelangen, in der er die Moͤglichkeit hat, 
ſich an ſeiner Familie zu rächen. Ob er dieſe Möglichteit benußt 
oder, was viel überrajhender wäre, großmütig darauf verzichtet, jeden- 
falls muß ihn der Derlauf der Geſchichte auf irgend eine Weiſe wieder 
mit feinen Derwandten zufammenführen. Wir erwarten, vielleicht erſt 
nach mancherlei Wechſelfällen, auf dem Höhepunft der Erzählung — 
nach Art der Wiedererkennungsmärchen — von einem Sujammen- 
treffen Jojephs mit feiner Samilie zu hören, bei dem es ſich enticheiden 





1) 37,28. 2) Richt. 8,24. 3) um 1100 v. Chr. 
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muß, ob er die ihm angetane Schmach nach Gebühr bejtraft oder nicht. 
Im Einzelnen find feſſelnde Spannungen denkbar, wenn er jeine 
Brüder, die ihn nicht in einer hohen Stellung vermuten, eher erfannt 
als fie ihn. Aber da nicht nur fie, fondern auch die Eltern ihn ſchlecht 
behandelt haben, jo muß er Gewicht darauf legen, jie alle in feine 
Gewalt zu befommen. Wird er König, wie der Garbentraum an- 
deutet, fo find in der Tat alle Dorausjeßungen erfüllt, die man nad) 
dem Anfang der Sage verlangen Tann. Natürlich kann er dann nicht 
Großvezier von Ägypten werden, und es wird ſich fragen, wie diejer 
wWiderſpruch zu erklären it. 

7. Nach der einen Darjtellung, gewöhnlich als Elohijt bezeichnet, 
wird Jojeph von den Sflavenhändlern an „Potiphar, den Hämmling 
Pharaos, den Oberſchlächter“ verfauft!). Nach dem Titel zu urteilen, 
fönnte diefer zugleich; als Scharfrichter und Kerfermeijter gedacht jein, 
und das wird in der Tat 40,3 ausdrüdlich bejtätigt. Joſeph Tommt 
hiernach aljo nicht als Gefangener, jondern als Gefängnisaufjeher 
in den föniglichen Kerfer, und da er ein anijtelliger und zuverläjjiger 
Slave ijt, wird er von feinem Herrn mit der Bedienung der vor: 
nehmijten Gefangenen beauftragt?2). So findet er Gelegenheit, dem 
Oberbäder und Obermundſchenk des Königs, die ins Gefängnis ge— 
worfen find, ihre Träume zu deuten. Dieje Quelle weiß von der 
Ehebrecherin nichts. 

Nach der anderen Daritellung dagegen, gewöhnlich als Jahviſt 
bezeichnet, wird Jojeph zunächſt in das Haus eines ägyptiſchen Privat- 
manns verkauft, von dem er bald zum Hausmeier eingejegt wird. 
Aber die Derleumdung jeiner ‚ehebrecherijchen Herrin macht ihn zum 
Gefangenen. Indejjen gelingt es ihm aud im Gefängnis bald, 
eine Dertrauensitellung als Gefängnisauffeher 3u erringen; „der 
Gefängnisvogt befümmert jih um nichts, was er tat‘‘>). 

Nun heißt der ägyptiſche Privatmann, an den Jojeph anfänglich 
verfauft it, „Potiphar, der Hämmling Pharaos, der Oberſchlächter Y. 
Danach wäre er fein Privatmann, jondern ein Staatsbeamter ge- 
wejen; aber ſchon Wellhaujen hat erkannt, daß die angeführten 
Worte ein jpäterer Zuſatz jind. Denn erjtens wird der Name im 
Solgenden nicht wieder erwähnt, jondern es ijt einfad, von „dem 
ãgypter“ oder von „jeinem Herrn‘ die Rede. Sweitens mußte der 
Bämmling ein Weib haben; aber verheiratete Eunuchen find, wenig- 
itens in der Sage, jehr unwahrjcheinlich, wenn fie aud in der Wirk— 
lichteit bisweilen vorgefommen fein mögen. Drittens müßte der 
„Oberſchlächter“ mit dem „Gefängnisvogt“ identijch fein. Das iſt 
unmöglid; denn derjelbe Herr, der Jojeph wegen Ehebruhs und 








1) 39, 1. 2) 40,24. 3) 39,206.— 23. 9 39,1. 
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Mißbrauchs feiner Dertrauensitellung eingeferfert hat, kann ihm nicht 
eine neue Dertrauensitellung geben, ehe feine Unjhuld an den Tag 
gebracht und die Ehebrecherin entlarvt iſt. Demnach ijt der erjte Herr 
(„der Ägnpter“) ebenjo namenlos gewejen wie der zweite Herr („der 
Gefängnisvogt”) oder wie „der Pharao“. Die Namenloſigkeit it nicht 
auffällig, auffällig ift vielmehr der Name. Aber noch, wichtiger iſt 
eine zweite Erfenntnis, die der Redaktor durch feinen Sujat verdunfelt 
hat. Nicht der erjte Herr, der Mann der Ehebrecherin, jondern der 
zweite Herr jollte Potiphar heißen; denn der „Gefängnisvogt“ des 
Jahviſten entipricht dem „Oberſchlächter Potiphar“ des Elohijten. Aber 
auch im Elohijten ijt der Name „Potiphar“ ſekundär; denn noch 40,5f. 
bleibt der „Oberſchlächter“ ebenjo namenlos wie der „Oberbäder‘ und 
der „Obermundſchenk“. Um jo merfwürdiger ijt die Tatjache, daß 
von allen diejen Perjonen nur der Oberjhlächter einen Namen erhalten 
hat. Nun ijt fein Name ohne Sweifel identijch mit dem Namen des 
Schwiegervaters Jojephs Potiphera, des Priejters von On. Man 
fann ja, wenn man will, diefe Namen mit Smend auf zwei Quellen 
verteilen, aber eine gejhichtlihe Einjicht ift damit nicht gewonnen. 
Die Srage des Hijtorifers lautet vielmehr, wen der Name urjprünglich 
zufommt. Und da kann das Dorredht des Schwiegervaters nicht gut 
beitritten werden, wird doc auch feine Tochter Ajnath mit Namen 
angeführt und wird doch auch Jojeph nad; demjelben Derje ein neuer 
Name verliehen‘). Als Bejtätigung fönnte man nod hinzufügen, daß 
der Priejtername Potiphera die rihtigere und darum aud; ältere Sorm 
bewahrt hat und daß die Sufammenfegung mit dem Namen des 
Sonnengottes Re gerade nach On oder Heliopolis weilt. Die Srage, 
warum man dem Oberjchlächter diejen Namen beigelegt hat, läßt ſich 
nieht beantworten. Schwiegervater Jojephs Tann der Oberjchlächter 
niemals gewejen fein, weil er als Hämmling nicht gut eine Tochter 
haben fonnte und weil die hebräer einen Scharfrichter und Henker 
gewiß nicht gern in der Derwandtihaft Jojephs jahen. Sweifellos 
aber ift der Name Potiphera erjt jefundär von dem hohen: 
priejter auf den Oberjhlädter übertragen, und das ilt eine 
geſchichtlich nicht unwichtige Erkenntnis. Denn fortan beweilt das Alter 
des Namens Potiphera nur nody etwas für die Gejtalt des Priejters 
von On, aber nichts mehr für die Geitalt des Oberjhlächters, gejchweige 
denn des Mannes der Ehebrederin. | 

Dergleiht man weiter den Jahpijten mit dem Elohijten, jo muß 
die elohiſtiſche Daritellung, die von der Ehebrecherin noch nichts weiß, 
als die ältere gelten. Die Erzählung von dem ehebrecheriſchen 
Weib iſt ein junges, der Joſeph-Sage ſpäter aufgepfropftes 





1) 41,45. 
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Reis. Denn erjtens jtört fie den gradlinigen Derlauf der Kompo- 
lition. Jojephs Derfauf in die Sklaverei bildet nach dem Elohijten 
den Tiefpunkt feines Leidens; dann jteigt er vom Gefängnisaufjeher 
durch feine Traumdeutung zum höchſten Minifter empor. Nach dem 
Jahvijten dagegen wird er erjt Hausjflave, dann Sflavenaufjeher, 
darauf Gefangener, dann Gefangenenaufjeher und zulegt Minijter. 
Das Hinabjinfen auf die Stufe des Gefangenen, genauer gejagt des 
Unterfuhungsgefangenen in Ägnpten, bedeutet nad) dieſer Auffaljung 
die tiefite Lebensitaffel, die ein Menjch erreichen fann!). Das mehr- 
fache Auf und Ab der Lebensbahn ijt jedenfalls verwidelter und darum 
aud jünger als das einfachere und darum auch ältere Hinab und 
Hinauf. Das zeigt ſich zweitens noch Zlarer darin, daß der Schluß 
der Erzählung verjtümmelt iſt; denn das Gefängnis bedeutet bei Jojeph 
jo wenig wie beim Bäder und Mundſchenk die endgültige Beitrafung, 
jondern nur die vorläufige Unterfuhungshaft; Gefängnis als ſtaatliche 
Strafe war im Altertum unbefannt, wie Smend richtig betont. Die 
innere Logit der Sage verlangt die Entlarvung und Beitrafung der 
Srau und die öffentliche Wiederherftellung der Ehre Jojephs, indem 
er vielleicht von feinem Herrn als Sohn angenommen, mindejtens aber 
in fein früheres Dertrauensamt als Hausmeier wieder eingejeßt wurde. 
So hat man vermutlid; auch erzählt, jolange die Gejhichte von der 
Ehebrecherin für ſich allein umlief. Als fie aber in den vorliegenden 
Sujammenhang eingeflochten wurde, mußte der Schluß weggeſchnitten 
werden, weil bereits fejtjtand, daß Jojeph feinen Aufitieg als Gefängnis- 
wärter begonnen hatte, wie Gunkel mit Recht 'hervorhebt. 

Man muß aber aud hier wieder über die Quellenjheidung hin- 
ausgehen und in die Dorgejhichte des Stoffes eindringen. Wie der 
Elohijtnod gegenwärtig, jo hat auch der Jahviſt urfprüng- 
lid die Sage von der Ehebrederin niht gefannt. Das fann 
man jid an der Sortjegung klar machen. Schon Smend hat darauf 
hingewiejen, daß Joſeph fein Unterfuhungsgefangener fein fann, wenn 
der Gefängnisvogt jih um nichts befümmert, jondern Jojeph auch 
über die anderen Gefangenen völlig freie Band läßt. Aber die Der- 
mutung Smends, Joſeph ſei von jeinem eriten Herrn an den Gefängnis- 
vogt verfauft worden, iſt abzulehnen, weil auch die weitere Fortſeßung 
von der Geſchichte der Ehebrecherin nichts weiß. Bier ijt eben fein 
äußerer, jondern ein innerer Bruch vorhanden, den man nicht durch 
Tert- oder Literarfritif heilen fann. Man erwartet die Wiederher- 
itellung der Ehre Jojephs, jobald er an den Hof fommt. Mochte es 
dem Hebräer immerhin gleichgültig fein, ob die ägyptiſche Derleumderin 
beitraft wurde oder nicht, jo hätte er doch jedenfalls um den Ruf des 


) I Mof. 12,29. 
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Ahnherrn beſorgt ſein müſſen, wie man meinen ſollte. Wenn die Er— 
zähler den urſprünglichen Schluß der Geſchichte nicht brauchen konnten, 
ſo mußte notwendig eine andere Kechtfertigung Joſephs gefunden oder 
der peinliche Prozeß wenigſtens durch ein Machtwort Pharaos nieder— 
geſchlagen werden. Aber die Joſeph-Sage kommt auf dieſen Fall 
überhaupt nicht wieder zurück, auch in der jahviſtiſchen Faſſung nicht; 
hätte die Überlieferung irgend eine Löſung berichtet, ſo wäre ſie uns 
gewiß mitgeteilt worden. Es iſt zu viel geſagt, daß c. 40 und 41 
noch in ihrer gegenwärtigen Form von der Geſchichte der Chebrecherin 
nichts willen. Wenn fie nichts davon wüßten, müßte Jofeph als 
Stlave des Oberjhlächters oder als Gefangenenaufjeher gelten, im 
anderen Salle dagegen als Gefangener. Nun erzählt der Mundjchenf!) 
tatjählih: „Dort war ein hebräijher Jüngling bei uns, ein Stlave 
des Oberſchlächters, dem wir unſere Träume erzählten‘, aber dieje 
Stellen jchreibt man, gewiß mit Redht, dem Elohijten zu. Dagegen 
holten die Ägnpter Jojeph nad) 41,14 „aus dem Gefängnis; er ließ 
ſich jcheren, 30g andere Kleider an und fam zum Pharao“. Bier ijt 
Jojeph wahrjcheinlich als Gefangener gedacht, was der Sage von der 
Ehebredherin entjprehen würde. Demnad) wäre die ältere Überlieferung 
wenigjtens an diejer Stelle vom Jahpijten überarbeitet und der jüngeren 
Sajjung des Sujammenhangs angepaßt, anders als 39,21 —23. Aber 
die Derzahnung bleibt äußerjt loje, und das Bedürfnis des denfenden 
Iiraeliten nad einer Rechtfertigung Jojephs wird nicht befriedigt. So 
fann fein Sweifel fein, daß c. 40 und 41 in ihrer urjprünglihen Sorm 
die Geſchichte der Ehebrecherin noch nicht vorausjeßen. 

Die ältejte Sajjung der Jojeph-Sage, joweit jie aus dem 
vorliegenden Tert zu erſchließen ijt, kannte demnach die Szene mit der 
Ehebrecherin noch nicht. Sie ließ Joſeph jofort aus dem Gefängnis 
fommen, aber nicht als Gefangenen, ſondern als Sflaven des Gefängnis- 
vogtes oder Oberſchlächters, der nod feinen Namen trug. Jojeph er: 
rang das Dertrauen feines Herrn, durfte die höchſten Unterjuchungs- 
gefangenen bedienen und traf jo mit den föniglihen Beamten zu- 
jammen, die ihn ſpäter beim Pharao einführen follten. Die Hebräer 
hatten vielleicht mit dem ägnptifhen Gefängnis bejondere Befanntihaft 
gemadt. Das erjte, was Jojeph feinen Brüdern zur Dergeltung an- 
tut, ilt, daß er fie als Kundſchafter verdädtigt, fie allefamt drei Tage 
ins Gefängnis ſperrt und fie nicht früher entjendet, als bis fie einen 
von ihnen als Geijel gebunden im Kerfer zurüdlajjen?).. Wer nod) 
den heutigen Grenzverfehr der Dölfer Europas bedentt, wird ſchwerlich 
leugnen, daß die Sage hier von den Derhältniljen der Wirklichkeit 
abhängt. Hin und wieder mochten ſich auch Semiten durd die ihnen 


1) 41,12. 2) 42,9. 17. 24. 


36: : Greßmann: Urjprung und Entwicklung der Jojeph-Sage 


eigentümlihe Graufamfeit als Aufjeher empfehlen. So lag es nahe, 
die Laufbahn eines Hebräers in Ägypten vom Gefängnis aus beginnen 
zu laſſen. Joſeph freilich kam nicht in ein beliebiges Örenzgefängnis, 
fondern an das Gefängnis der ägyptijchen Haupt- und Refidenzjtadt, 
wohin er am leichtejten als Sflave verfauft werden fonnte. Während 
es ſonſt bei der ftreng ausgebildeten Beamtenhierardie Ägyptens fait 
unmöglich war, bis zum König oder auch nur zum höchſten Minijter 
zu gelangen, war es für einen Öefängnisaufjeher denkbar, die vor- 
nehmijten Befanntihaften anzufnüpfen und ſich durdy fie eine Empfeh- 
lung an den Hof zu verjhaffen. Darum mußte Jojeph erjt Stlave 
und dann Gefängniswärter werden, wenn er als Sremdling bis zum 
ägnptilhen Könige vordringen ſollte. 

Swingend ijt diefer Schluß freilicd nicht. Wollte der Erzähler 
Jojeph zum Großvezier machen, dann Tonnte er den Sklaven durch 
die Händler unmittelbar an den Pharao verkaufen laſſen; wir wiljen 
ja aus gejhichtlihen Nachrichten, daß die ägyptiſchen Könige des Neuen 
Reiches ihre Minijter aus den friegsgefangenen Stlaven zu wählen 
pflegten, die ihnen am Königsfenjter!) vorgeführt wurden. Bejtätigt 
ji} die Dermutung, daß die Erhebung Jojephs zum Großvezier der 
ältejten Faſſung der Sage fremd ijt, daß er vielmehr König wurde, 
wie der Sternentraum andeutet, dann dürfte hier der innere Bruch 
der Erzählung beginnen. Für den Aufitieg zum Staatsminijter 
ijt der Weg über das Gefängnis nicht notwendig und auch nicht gerade 
naheliegend. Etwas Anderes ijt es, wenn Jojeph etwa dem Könige 
einen perjönlichen Dienit leiſten jollte, durch den er ihn verpflichtete 
und vielleicht gar fein Schwiegerjohn und Nachfolger wurde, indem 
er 3. B. eine Verſchwörung gegen feine Majejtät entdedte und ihm 
das Leben rettete; dieje Möglichkeit war nirgends beſſer gewährleijtet 
und leichter zu erfüllen als im Gefängnis, wo Joſeph mit politifchen 
Derbrehern zujammenfommen und irgend einen geheimen Anjchlag 
erfahren fonnte, um ihn zu verhindern. 


III. Der ägyptiſche Großvegier. 

8. Nach Gunfel?2) wäre c.41 mit den beiden Träumen 
Pharaosälter als c. 40 mit den Träumen feiner beiden Beamten: 
„Die urjprüngliche Sage ift die Erzählung von c.41. Eine jpätere 
deit, die an kunſtvollen Erzeugnifjen ihr Gefallen hatte, fette diefer 


!) Darüber vgl. Heinrich Schäfer in den „Amtlichen Berichten aus den Preußi- 
ihen Staatsjammlungen“ XL 3. Berlin 1918. Ih habe in den „Schriften des A.T.“ 
II 1? S. 312 zu eigen verſucht, daß auch die nordilraeliihen Könige in dem Palajt 
von Jejreel ein jolhes Königsfeniter bejaßen und von dort aus ihre Gäjte be- 
grüßten. Alt hat mich nod auf Jer. 22,14 verwiejen, deſſen Tert ſich auch 
erſt von der Vorausſetzung aus erklärt, daß auch in Jeruſalem ein ſolches Königs- 
fenſter beſtand (lies Sing.). Vgl. ferner Eſth. 5,1. 2) Geneſiss S. 427. 
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Sage noch ein weiteres Stüd voraus, in dem diejelben Motive noch 
einmal variiert werden, c. 40.” Nach der gegenwärtigen Sorm kann 
zwar c. 41 ohne c. 40 nicht bejtehen: Der Mundſchenk, der den Pharao 
auf Jojeph aufmerkſam madt, hat Jojephs Traumdeutung im Ge— 
fängnis kennen gelernt, und tatjächlic, wird Jojeph aus dem Gefängnis 
geholt. Aber man fönnte annehmen, daß der in c. 41 erzählte Stoff 
in einer älteren Sajjung, die von der jebigen notwendig abwich, ein: 
mal ohne das Dorjpiel der Traumdeutung im Gefängnis umlief. Dafür 
jpricht in der Tat Dan. c. 2, das die ältere Form noch bewahrt hat und 
jofort mit der Traumdeutung vor dem Könige einjeßt. Da einem 
jpäteren Erzähler das nicht mehr genügte, jo wollte er diefe Kunſt 
vorher an einem Doppel:Beijpiele veranjchaulichen. Gegenwärtig haben 
die beiden Träume des Mundſchenken und des Bäders troß der großen 
Ähnlichkeit einen entgegengejegten Sinn: der eine Beamte wird be- 
gnadigt, der andere hingerichtet. Auch dieſe geijtvolle Zufpigung iſt 
ein Seichen jüngern Urjprungs, zumal da ſonſt immer die Doppel- 
träume der Jojeph-Sage dasjelbe Stel haben. Smend hat Beweije 
dafür noch im vorliegenden Tert finden wollen. Er hat für c. 40 
eine zweite, und wenn das richtig wäre, ältere Faſſung vermutet, nad 
der beide Höflinge begnadigt wurden, weil der König an jeinem Ge— 
burtstage als einem Sreudenfejte feine Hinrichtung anordnen Tonnte; 
auch ſei der jegt doppeljinnige Ausdrud vom „Aufrichten des Hauptes“ 
noch 40,20 eindeutig von der Befreiung aus dem Gefängnis und der 
Wiedereinjegung in das Amt gemeint. Man fönnte weiter hinzu- 
fügen, daß weder die Sitte der Geburtstagsfeier noch die des Pfählens 
bisher aus ägyptiſchen Terten zu belegen find; da das Pfählen bei 
den Afinrern bejonders oft nachweisbar ijt, jo fönnte die Sage in- 
aſſyriſcher Zeit umgejtaltet fein. Aber jo beacdtenswert alle dieje 
Gründe fein mögen, genügen fie doch nicht zu einem zwingenden 
Beweis. 

Dasjelbe gilt für die beiden Träume Pharaos, wo man 
ebenfalls eine ältere Stufe vermuten Tann, ohne volle Sicherheit zu 
gewinnen. Sie gehören beide aufs engite zufammen und haben beide, 
wenigjtens bis zu einem gewiljen Grade, denjelben Sinn: Sieben fette 
Kühe werden von fieben mageren Kühen und jieben fette Ahren 
werden von jieben mageren Ähren verjchlungen; das joll beide Male 
heißen, wie gewiß richtig erflärt wird: Auf ſieben Fruchtjahre ſollen 
ſieben Hungerjahre folgen. In der Wiederholung joll die Dringlid)- 
feit zum Ausdrud gebracht werden: „Daß aber der Traum zweimal 
zum Pharao Tam, bedeutet, daß Gott jolhes feit beſchloſſen hat‘ oder 

gar nach der Dariante, „da Gott es eilends tun wird‘ t). Unmittel- 


1) 41,32. 
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bar darauf gibt Joſeph, ohne vom Pharao gebeten zu ſein, den Rat, 
man jolle in den fieben Jahren der Sülle entweder alles Getreide 
oder — nad) einer Dariante — den Sünften von der Ernte nehmen 
und dies Korn für die Seit der Not aufipeihern. Offenbar hat Jojeph 
diejen Plan auf Grund des zweiten Traumes entworfen oder diejen 
Vorſchlag vielmehr aus ihm herausgelejen; nur der Sünfte ijt eine 
freie Sutat, die aber in der Dariante bezeichnender Weile fehlt. Sußte 
Jojephs Plan auf dem Traum, jo verjteht man den fofortigen Über- 
gang von der Deutung zu der flugen Maßnahme, die das Unheil abwehren 
joll; jo verjteht man ferner die vom Pharao ausgejprochene Über- 
zeugung, daß „Gottes Geiſt in Joſeph“ wirkſam fei, oder noch klarer, 
daß „Gott ihm ſolches alles kundgetan“ habe)y. Wer ſo weiſe war, 
hätte dann aber auch auf Anregung des erſten Traumes fordern ſollen, 
der Pharao möge von allen Kühen der Bauern den Fünften eintreiben 
und dies Dieh für die Jahre der Hungersnot bereithalten; dann würde 
man die wundervolle Parallelität der beiden Träume von den Kühen 
und den Kornähren noch bejjer verjtehen. Man darf nicht die Un- 
wahrjceinlichfeit einer ſolchen Maßregel dagegen anführen; denn die 
Ablieferung alles Getreides ijt ebenjo unwahrjcheinlid. Überdies wird 
47,165. ausdrüdlic, erzählt, wie der Pharao im erjten Jahre, aller- 
dings nicht während der guten, fondern während der mageren Zeit, 
alle Herden der Ägnpter erhielt, nicht nur die Rinder, ſondern auch 
die Roſſe, Schafe und Eſel. Die Derjtümmelung der vorliegenden 
Sage fönnte damit zujammenhängen, daß der dem ägnptijchen Sünften 
entjprechende ifraelitifche Zehnte nur vom Getreide erhoben wurde; 
der Diehzehnte ijt, wie Eiffeldt gezeigt hat, erjt in der 3eit nad) dem 
Alten Tejtamente üblicher geworden 2). 

Don der Einführung des Sünften erzählt die Jojeph-Sage 
in zwei jtarf abweichenden Safjungen. Das eine Mal wird er während 
der ſieben fruchtbaren Jahre erhoben). Diel fejjelnder ijt die andere 
Sorm der Sage, die allerdings in einer merkwürdig ſchlechten Rezenfion 
vorliegt und deren literariſcher Charakter bisher ſtets verkannt worden 
iſt. Gegenwärtig lautet ſie ſo: Joſeph hat dem Pharao während der 
ſieben guten Jahre nicht nur den Fünften, ſondern alles Getreide des 
Landes verſchafft). Im erſten Jahre der hungersnot müſſen die 
Ägnpter all ihr Geld hergeben, um ji} Getreide von Pharao zu 
faufen, und als das Geld zu Ende ift, alle ihre Herden. Im zweiten 
Jahre müflen fie, um Saatgut zu erhalten, ihre Selder dem Pharao 
ausliefern; nur die Priejter, die ein eigenes Einfommen vom Pharao 
haben, brauchen ihre Selder nit zu verkaufen. Als das geſchehen 








i) 41, 38f. ?) Trotz III Moſ. 27, 32f.; II Ehron. 31,6. 
3) 41,34. *) 41,35. 
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üt, teilt Jofeph den Ägyptern Saatkorn nur noch unter der Bedingung 
zu, daß fie fortan dem Pharao den Sünften vom Ertrage zahlen. 
So iſt der Sünfte zur jtändigen Einrichtung in Ägypten geworden !). 
Nun iſt zunädjt auffällig, daß der Pharao nicht nur alles Geld der 
Agnpter, jondern aud) das der Kanaaniter erhält; im Solgenden aber 
werden die Kanaaniter nicht mehr erwähnt. Wie klar ijt, müfjen fie ent- 
weder überall oder nirgends genannt werden; da das erjte unmöglich 
it, muß man jie als ſpäteren Zuſatz jtreihen. Zweitens wird in 
einigen Derjen neben den Derfauf der Äder auch derjenige der Per: 
jonen gejtellt; aber der Gedanke der Leibeigenſchaft ijt jo wenig fonje- 
quent durchgeführt, da ihn Gunkel als eine jpätere Auffüllung ge- 
ſtrichen hat. Drittens ijt die Derteilung der drei Lajten auf die 
zwei Jahre jehr merkwürdig; die Einführung des Sünften im zweiten 
Jahre der Hungersnot ijt vollends aus jahlihen Gründen ganz un: 
möglih. Deshalb fann die Gejhichte jo, wie jie gegenwärtig lautet, 
nit in Ordnung fein; es genügt auch nicht, mit Gunfel das Motiv 
der Leibeigenihaft zu entfernen. Eine.Schwierigfeit liegt in der Red; 
nung der Jahre, über die man die fonderbarjten Behauptungen auf- 
gejtellt hat. So joll nad; Holzinger und Anderen das „zweite Jahr, 
von dem hier berichtet wird, in Wirklichkeit das erjte nad) der Hungersnot 
jein, weil man angeblich während der Dürre nicht ausgejät hätte! 
Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Unjtimmigfeit zwiſchen den 
Laſten der Ägypter und den Rechten der Priejter. Alle dieſe Schwierig- 
feiten löjen jid am einfadjten, wenn man die gegenwärtige Safjung 
der Sage für die Wirkung von zwei älteren Sormen hält. 

Die ältejte Sorm der Sage jcheint nur zwei Jahre Hungers- 
not vorausgejeßt zu haben; derjelbe Wechſel von zwei und fieben 
findet jich bei den Tieren der Arche Noahs nad; den verjchiedenen 
Darianten. Im erjten Jahre müfjen die Ägypter all ihr Geld her- 
geben, im zweiten alle ihre Äder; als fie im Jahre nad der Hungers- 
not wieder um Saatforn bitten, müjjen jie fortan den Sünften vom 
Ertrage abliefern. Eine Ausnahme machen nur die Priejter, die ihr 
Geld behalten dürfen, da jie vom Einfommen Pharaos leben, und 
ebenjo ihre Äder; es wird zwar nicht ausdrüdlich gejagt, ijt aber 
wohl die Meinung des Erzählers, daß fie audh vom Sünften frei 
jind. — Dieje Safjung jteht der Wirklichkeit verhältnismäßig nahe. 
Der Sünfte ijt zwar aus ägyptijchen Quellen bisher nicht zu belegen; 
doch ijt diefe Abgabe jo wenig übertrieben, daß jie als vertrauens- 
würdig gelten darf. Daß alle Selder Eigentum des Königs ind, wird 
dur die große Injchrift Amenophis IV bejtätigt, wie Heinrich, Schäfer 
gezeigt hat?). Als er in Tell el-Amarna jeinem Gotte Aton eine 








1) 47,15 — 26. 2) A. 5. 55, 1918, S. 31 Anm. 4. 
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Stadt bauen wollte, „fand Pharao, daß [der Pla] feinem Gott, feiner 
Göttin, keinem Sürjten, feiner Sürjtin gehörte. Niemand hatte ein 
Recht, jid) feinen Eigentümer zu nennen‘. Danad) fonnten außer dem 
Könige nur noch die Tempel und die Gaufürjten Grundeigentumsredhte 
beanjpruden; die Rechte der Gaufürjten mögen jpäter verjhwunden 
fein, doch nennt Diodor in jüngerer Zeit die Krieger an dritter Stelle!). 
Daß dem Pharao auch alles Geld abgeliefert wird, ijt jagenhafte 
Übertreibung. 

Die zweitältejte Sorm der Sage ijt jehr viel phantajtilcher. 
Sie läßt fic) wiedergewinnen, wenn man beadıtet, daß die Diehherden 
in 47,17 genauer aufgezählt werden als Herden von Rofjen, Schafen, 
Rindern und Ejeln. Sett man fieben Jahre Hungersnot voraus, jo 
würde ſich folgende Safjung ergeben: Nachdem Joſeph in den jieben 
fetten Jahren alles Getreide des Landes in die Kornjpeicher Pharaos 
gejammelt hat, müſſen die Untertanen, um Saatgut zu erhalten, im 
eriten Jahre der Hungersnot alles Geld, im zweiten alle Rofje, im 
dritten alle Schafe, im vierten alle Rinder, im fünften alle Ejel, im 
jechiten alle Selder und im jiebenten ihre Perjonen hergeben, jodaß ſie 
ihlieglih mit allem, was fie find und haben, dem Pharao gehören. 
Eine Parallele dazu bietet die Mojes-Sage von den jieben ägyptiſchen 
Dlagen mit dem jiebenfady abgewandelten Motiv der Zugeſtändniſſe, 
eine Sage, die ebenfalls jtarf zerſtört ijt und nur durch innere Stoff- 
fritit in ihrer urjprünglihen Form wiederhergeftellt werden fann2). 
Dielleiht war auch auf diejer Zweiten Stufe vom Sünften und von 
den Priejtern die Rede; dann würde ſich die Wiederholung von v. 22 
in v. 26 erflären. 

Die dritte Sorm der Sage würde der gegenwärtigen Sajjung 
in c. 47 entſprechen, die aus der erjten und Zweiten gemiſcht iſt; daher 
itimmen weder die Siebenzahl der Lajten zu der Sweizahl der Hunger: 
jahre noch die Sronden der Laien zu den Sreiheiten der Prieiter. 
Dieje drei Sormen gehören aufs engjte zujammen und fönnen daher 
als erjte Rezenjion bezeichnet werden. Sie paßt zum Jahpijten in 
41,35, wonad alles Getreide in den guten Jahren eingefjammelt 
werden jollte; aber jie läßt jich in den überlieferten Tert von c. 41 
nicht einfügen. Sie könnte einmal hinter 41,55 gejtanden haben: 
„Als nun ganz Ägnptenland hungerte, jchrie das Dolf zum Pharao 
um Brot. Aber Pharao antwortete den Ägnptern: Geht zu Jofeph, 
was der euch jagt, das tut!‘ Darauf folgt ein jchneller Schluß 41,56f.: 
Jojeph öffnete alle Speicher und verkaufte den Ägnptern Getreide; 
aber der Hunger ward immer mächtiger, nicht nur in Ägnpten, jondern 
in der ganzen Welt. Damit ijt der Augenblid erreiht, wo der Er: 


1) Diod. 173. ?) Greßmann: Moje und feine Zeit S. 70ff. 
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zähler naturgemäß von Jojeph und feinen Scidjalen in Ägypten zu 
den Brüdern in Kanaan zurüdfehrt, die ebenfalls unter der Bungers- 
not leiden und nun nad; Ägypten reijen müfjen. So bildet die hungers— 
not einen leichten Übergang von dem einen Schauplat zum anderen. 
Immerhin fällt auf, daß Jojeph nichts jagt, wie die Worte Pharaos 
41,55 vermuten lajjen, jondern einfach handelt; der Sujammenhang 
wäre glatter, wenn diejer Ders fehlte. Er gehört vielmehr an den 
Eingang von 47,15—26, wo er bejjer pafjen würde als der gegen- 
wärtig vorliegende Tert. Denn 47,13 ijt von der drüdenden Hungers- 
not die Rede, und unmittelbar darauf heißt es: „So jammelte Joſeph 
alles Geld, das jich in Ägyptenland fand. Diejer Sat ijt zwar nicht 
unverjtändlich, aber der Übergang ijt reichlich hart. Dazu fommt, 
da nad) dem Bau der folgenden Erzählung die Ägypter jtets fommen 
und zunächſt um Getreide bitten!) Setzt man nun 41,55 für 47,13 
ein, dann; hat man die fehlende Rede der Ägnpter, und zugleich ent- 
iteht ein ſchöner Sortihritt: Das erjte Mal wenden ſich die Ägnpter 
natürlid) an den König jelbjt, der fie, aber an Jojeph verweilt, die 
übrigen drei oder, nad) der Dariante, acht Male dagegen unmittel- 
bar an den Minijter. Nach dem Wort Pharaos muß Joſeph nicht 
bloß handeln, jondern aucd etwas jagen, und zwar wiederum dem 
Solgenden entſprechend aud, hier im Anfang die Bedingung nennen, 
unter der er bereit ijt, den Ägnptern das gewünjchte Saatgut zu ver- 
faufen. Diejer Sa iſt bei der Umijtellung durch eine ſchlechte Redaftion 
verloren gegangen; ergänzt man ihn, jo verjhwindet der harte Über- 
gang, und der Sufammenhang wird tadellos. Daß die Ägypter zu 
Joſeph gehen und den Befehl Pharaos ausführen, braudt nad gut- 
hebräifhem Stil nicht erzählt zu werden, weil es jich von jelbjt ver- 
jteht. Demnach lautete der Eingang jtatt 47,13f. urjprünglicy etwa 
jo: „Als nun ganz Ägyptenland hungerte, ſchrie das Dolf zum Pharao 
um Brot. Aber Pharao antwortete den Ägnptern: Geht zu Jojeph; 
was der euch jagt, das tut?2). Da ſprach Joſeph zu ihnen: Bringt 
mir alles Geld, das ſich in Ägnptenland findet, jo will ich euch 
Brot geben3). So bradte Jojeph alles Geld zuſammen und lieferte 
es in Pharaos Haus). Wichtiger noch ijt die Erkenntnis, daß dieje 
Rezenjion ſchon aus chronologijhen Gründen nicht in den Sujammen- 
hang von c. 41 eingefügt werden fann; denn fie führt über die 
jieben Jahre der Hungersnot hinaus bis in das erjte Jahr nad) der 
Teuerung. Damit ijt der Übergang zu den Söhnen Jafobs unmöglich 
geworden, wenn der Erzähler nicht in unſchöner Weiſe zurüdgreifen 
wollte. Noch der Redaktor wußte nicht, was er mit dem Stüd an- 
fangen jollte, und hat es daher an einer ganz unmögliden Stelle 


1) 47, 15.18. 23. 2) = 41,55. 3) ergänzt. A 1A: 
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eingereiht. Wie nur Wellhaufen richtig erfannt hat, ijt es eine 
„Parallele zu c. 41”, aber man follte genauer jagen, 3u der dort 
überlieferten jahviſtiſchen Safjung!), die hier außer Betraiht bleibt, 
weil fie den Sünften nicht kennt. 

Diejer erjten Rezenfion jteht 41,34 als 3weite Rezenjion 
gegenüber, gewöhnlich als Elohijt bezeichnet. Danach wird der Fünfte 
während der jieben guten Jahre erhoben; er dient nur dazu, für den 
einmaligen und bejonderen Swed der drohenden Hungersnot das für 
das Hülfswerf Pharaos notwendige Getreide zu jammeln. Da er in 
den Zeiten des Mißwachſes naturgemäß verjchwinden muß, jo bleibt 
die Srage offen, ob er jpäter weiter bejtanden hat oder nit. Klar 
it nur die Meinung des Erzählers, daß der Sünfte vor Jojeph in 
Ägnpten unbefannt war und erjt auf feinen Tlugen Rat eingeführt 
worden ijt, wenn auch vielleiht nur vorübergehend. 

Lehrreich ift ein Dergleicdy beider Rezenfionen. Für die 
zweite ijt der Fünfte eine Steuer, deren Anordnung und Durdführung 
im Belieben Pharaos jteht; die Ägypter werden nicht gefragt. Für 
die erjte dagegen ijt die Erhebung des Sünften nicht ſelbſtverſtändlich; 
die Ägnpter müſſen vielmehr erjt durdy den Drud Pharaos dazu ge: 
zwungen werden. Hier wird vorausgejeßt, daß der Pharao das Ge: 
treide in den fieben fetten Jahren nicht etwa, dem Sünften ent- 
Iprechend, zwangsweiſe eingefordert, jondern daß er es aufgefauft hat. 
Schon im erjten Jahre der Hungersnot Tonnte er es mit gutem Ge: 
winn wieder verkaufen, jodaß er nit nur das eigene Geld wieder 
erhält, fondern alles Geld in Ägnpten oder gar in der ganzen Welt 
einnimmt. Der Plan Jojephs beruht aljo auf kluger Berechnung; 
die Hungersnot Tann nicht beſſer zu gunjten Pharaos ausgebeutet 
werden, als es hier gejchieht. So ijt die erjte Rezenjion überlegter 
als die zweite, die das Motiv des Sünften nur flüchtig verwendet. . 
Wenn man fragt, welche von diejen beiden Rezenjionen älter ijt, fo 
wird man jih aus literarijhen Gründen für die erſte entjcheiden 
müljen, weil jie noch die Sorm der Einzel-Sage bewahrt hat, die lich 
in die Jojeph-Novelle nicht einfügen läßt; fie muß eine lange Geſchichte 
erlebt haben, wie die mannigfahen Varianten und die jtarfe Der: 
jtümmelung lehren. Dermutlic, iſt der Fünfte in 41,34 — im Gegen: 
ja zu 41,35 — erit jefundär aus der erjten Rezenjion eingedrungen. 
Aber ob mit oder ohne Sünften, jedenfalls iſt der Schluß von c. 41 
eine verkürzte Parallele zu dem umverfürzten Tert von 47,13—26, 
und man Tann hier an einem fejjelnden Schulbeifpiel beobachten, wie 
die urſprünglich jelbjtändige Einzel-Sage gelautet hat und wie fie 
dann verjtümmelt werden mußte, um dem Sujammenhang der Jojeph- 


i) in 41,35. 
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Novelle angepaßt zu werden; diejelbe Wandlung, die hier vor Augen 
liegt, hat jih, wie aus inneren Gründen zu zeigen verjucht wurde, 
auch bei der Sage von der Chebrecherin vollzogen, nur daß dort die 
ältere, für ſich allein umlaufende Einzel-Sage verloren gegangen iſt. 

Bei einem Dergleich der drei verſchiedenen Faſſungen der 
erjten Rezenjion jcheidet die dritte Sorm als eine entartete Miſch— 
form ohne weiteres aus. Serner ijt die zweite Sorm von der eriten 
abhängig und hat jich aus ihr durch phantajtijche Weiterbildung ent: 
widelt. Beide jtimmen darin überein, daß Jojeph dem Pharao alles 
Geld und alle der verſchafft; aber nad} der zweiten gewinnt er ihm 
überdies noch alle Rofje, Schafe, Rinder, Ejel und Derjonen. Im 
urjprünglichen Tert war fie, wie ſich noch erfennen läßt, kunſtvoll bis 
ins Einzelne durchdacht und in ſchöner Steigerung aufgebaut. Schon 
glaubt man, daß mit der Leibeigenihaft der Höhepunkt erreicht jei, 
da müſſen ſich die Ägypter noch, um für das eine Jahr nad der 
Hungersnot ausjäen zu fönnen, für ewige 3eiten zum Fünften ver- 
pflichten! So ijt hier die Macht des -ägnptijchen Königs ins Unge— 
heuerlihe gewadjen. Alles, was Jojeph tut, gejchieht zur Ehre 
Pharaos. Die Gottheit tritt dem gegenüber ganz in den Hintergrund, 
und die Klugheit des Minijters ijt rein weltlih; von Träumen ijt 
feine Rede. Wenn hier die Siebenzahl der Hungerjahre mit Kecht 
vorausgejeßt wird, jo fönnte diefe Sahl aus einer Dariante jtammen, 
die auch der zweiten Rezenjion in c. 41 zu Grunde gelegen hat. Im 
übrigen aber ijt die erjte Faſſung die Urform der erjten Rezenfion 
und damit überhaupt die ältefte für uns erreichbare Darjtellung, von 
der alle weitere Betrachtung ausgehen muß. Nad ihr jtehen den 
Lajten der Laien einerjeits die Sreiheiten der Priejter andererjeits 
gegenüber, die ſich beide urjprünglicy genau entiprochen zu haben 
iheinen. Iſt das wirklich der Sall, dann ift um jo merfwürdiger, 
daß in dem uns überlieferten Tert jede Motivierung für die Rechte 
der Priejter fehlt. Man fann nicht einfad) behaupten, die Sage rechne 
eben mit den für Ägnpten gegebenen Tatjachen; denn es ijt zweifellos 
eine ätiologijhe Sage, die die gegenwärtigen Derhältnijje Ägyptens 
nicht als jelbjtverjtändlih hinnimmt, jondern fie erklären will, indem 
jie die Entjtehung des Sünften und der Grundeigentumsrechte erzählt; 
dann müßte aber, was den Laien recht ijt, auch den Priejtern billig 
fein. Man erwartet feine Mitteilung, daß die Priejter, jondern eine 
Begründung, warum die Priejter ein Einfommen vom Pharao hatten 
und Landbeſitz erwerben durften. So ilt auch in diefem Punfte eine 
Derdunflung der Sage wahrjheinlih. Aber warum jollen die hebräi- 
ichen Bearbeiter gerade dieſe Spie umgebogen haben? Die Bevor- 
zugung der Priejter müßte irgendwie mit der Srömmigfeit Jojephs 
zufammengehangen haben, und Jojeph, deijen Klugheit zwar in der 
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zweiten Sorm diefer Sage rein weltlich erjcheint, gilt doch in c. 41 als 
ein frommer Traumdeuter, dejjen Weisheit von Gott jtammt; die 
religiöfen Safjungen find in der Regel älter als die profanen. Hun 
iit Jofeph aber von dem ifraelitijhen Gotte infpiriert, während die 
Priefter zu einer ägnptilchen Gottheit gehören. Dieje Schwierigfeit 
verjhwindet, jobald man eine ägyptiſche Dorlage vermutet, die 
man ſchon längjt deswegen anzunehmen pflegt, weil die Sage die 
Agrarverhältniffe Ägyptens gut fennt und weil fie allein von allen 
Fofeph-Erzählungen ätiologijhen Charakter trägt. In diejer Dorlage 
wäre eine innere Begründung für die Dorrechte der Priejter gegeben, 
jobald die Weisheit des Traumdeuters und Großveziers von der Gott— 
heit eben diejer Priejter abgeleitet wäre. Da fie dem Pharao zu— 
gute fommt, jo erweilt diejer feine pflichtiehyuldige Dankbarkeit durch 
Derleihung von Privilegien an die betreffende Gottheit. Für die 
ijraelitiihen Erzähler, die die Weisheit Joſephs auf Jahve zurüd- 
führten, war dies Motiv nicht mehr verwendbar, und jo mußten jie 
darauf verzichten, die Sreiheiten der Priejter zu erflären. Während 
in der ägnptijchen Dorlage die Weisheit des frommen Traumbdeuters 
nicht nur dem Pharao, jondern zugleich den Priejtern und damit der 
Gottheit jelbjt zugute fam und während dadurd; fönigliche und priejter- 
liche Dorteile aufs engjte verbunden erjcheinen, muß in der ijraelitijchen 
Erzählung Beides notwendig auseinanderflaffen. Es ſei hier an die 
ähnliche, wenn auch nicht ganz gleiche Entwidlung in der Geitalt des 
babylonijchen und des ijraelitifhen Sluthelden kurz erinnert. 

. Don hier aus gewinnt nun die Nachricht von der Heirat Jofephs 
mit der Tochter Potipheres, des Priejters von On, bejondere Be- 
deutung. Denn jie legt die Dermutung nahe, daß Joſeph die Sigur 
eines ägyptiſchen Traumdeuters verdrängt hat, der von dem Gotte 
Re zu Beliopolis infpiriert war, zu ihm in Beziehung jtand und feinem 
Tempel die genannten Priejtervorrechte verjhaffte; die Sage würde 
dann ihren legten Urſprung in den Priejterfreijen von Heliopolis haben. 
Dorthin würde fie infofern gut pajjen, als wir aus der Zeit des Alten 
Reiches die Märchen des Papyrus Weitcar fennen, die wenigjtens zum 
Teil jiher ebenfalls von dort ſtammen. Bejonders gilt dies von der 
wunderbaren Geburt der Kinder des Re, einem Königsmärcden, das 
einen engen Sujammenhang des Priejtertums von Heliopolis mit dem 
Königsgejchlecht (der fünften Dynajtie) lehrt. Beziehen ſich die Dor- 
rechte der Priejter, von denen c. 47 erzählt, urjprüngli nur auf die 
Prieiter von Heliopolis, jo ift die Heirat Jofephs mit der Tochter des 
Prieiters von Heliopolis am leichtejten begreiflich; aber aud) noch nad 
der gegenwärtigen Sajjung von c. 47, wonach die ägnptilchen Priejter 
überhaupt große Dorrechte gegenüber den Laien erlangen, ijt die Der« 
mählung Jojephs mit einer Prieftertochter leicht verjtändlih. Jedenfalls 
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gehört dieje Heirat mit den Priejterrechten aufs engjte zufammen, und 
jo bejtätigt ji das aus anderen Schlüffen gewonnene Ergebnis, daf 
47,13 — 26 eine ältere Dariante bilden gegenüber dem jett vorliegenden 
verfürzten Tert von c. 41. Don einem Priejtertum Jofephs ijt nicht 
die Rede; aber er fonnte ganz zufrieden fein, wenn er eine Tochter 
des Hohenprieiters von Heliopolis heimführen durfte; verſchmähten doch 
eng des Königshaufes und jelbjt Könige eine ſolche Verbindung 
nicht. 

‘ Ebenjo wenig wird ein Königtum Jofephs vorausgejeßt, wie nad 
dem Sternentraum die ältejte Sage einmal erzählt zu haben fcheint; 
er muß Großvezier bleiben. Anders ijt es mit feinen Söhnen Manajje 
und Ephraim, die ihm die Priejtertochter gebiert!). Die kurze Nachricht 
darüber ijt formal auffällig, weil fie den Sujammenhang der Jojeph- 
Sage unterbricht, aber noch mehr aus fachlichen Gründen. Warum 
gerade Manajje und Ephraim von einer ägnptifchen Priejtertochter 
abſtammen jollen, hat bisher noch niemand erklärt. Ägnptijches Mijc- 
blut, wie Rieß angenommen hat, find-jie gewiß nicht gewejen. Diel- 
mehr wird es jich hier ebenjo wie bei der Heirat Jojephs mit der 
Tochter Potipheras um ein Spiel der Phantafie handeln, aber man 
jollte einen bejtimmten, wenn auch nur fagenhaften, Swed erwarten. 
Da weijt nun wieder das Königsmärdhen des Papyrus Wejtcar nad) 
einer erwägenswerten Richtung: Wie dort von Red-dedet, der Frau 
eines Priejters Re, die drei Königskinder (der fünften Dynajtie) ge— 
boren werden, jo fönnte hier urjprünglid” die Geburt Ephraims 
und Manajfes von der Priejtertochter die Geburt zweier Königs- 
finder bedeutet haben. Es fehlt zwar jeder Beweis dafür, und es joll 
aud nur eine bejcheidene Dermutung fein, aber die Dermutung drängt 
ſich auf, daß diefer Teil der Sage auf ein Königtum jowohl des älteren 
Manajje wie des jüngeren Ephraim abzielt. Ein ſolches Motiv wäre 
vor Jerobeam I.2) unmöglih. Dieje Anjegung würde ſich in die bis- 
herigen Ergebniſſe der Sagenforjhung trefflich einfügen: Während die 
ältere Jojeph-Sage, die ſich aus c. 47 erjchließen ließ, an das König- 
tum „Joſephs“ (d. h. Gideons oder Abimelechs) anfnüpft, aljo früheſtens 
im 11. Jahrhundert entitanden fein kann, Tennt die jüngere, uns über- 
lieferte Jojeph-Sage bereits die Spaltung Jojephs in Ephraim und 
Manafje und fönnte insbejondere das Königtum „Ephraims“ (d. h. 
Jerobeams) vorausjegen; deshalb Tann fie nicht älter fein als das 
9. Jahrhundert. Zu diefem Datum paßt auch die Deutung der 
ägyptiſchen Eigennamen in der Joſeph-Sage durch die Ägnptologen, 
ſoweit fie auf Wahrjcheinlichfeit Anſpruch erheben darf. 

Über Einzelheiten aus der ägnptiihen Derwaltung und dem 


1) 41,50-52. 2) um 930 v. Chr. 
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ägnptifchen Hofleben ijt die Jofeph-Erzählung, bei aller jagenhaften 
Ausihmüdung, erjtaunlic) gut unterrichtet. Aber noch erjtaunlicher 
find die Wörter und Eigennamen, die fein Kennzeichen echter, volks⸗ 
tümlicher Sage, ſondern ein Merkmal gebildeter Schriftitellerei ſind. 
Dieſe Gelehrſamkeit führt auf eine [hriftlihe Dorlage. Da iſt es 
gewiß fein zufälliges Zufammentreffen, wenn uns gerade aus der Seit 
Jerobeams zwei, wie es jcheint, gejchichtliche Gegenjtüde zur Joſeph⸗ 
Sage vorliegen: die Flucht Jerobeams nach Ägypten, von der urſprüng— 
lich nur die nadte Tatjahe erwähnt wird!) und von der wir jagen- 
hafte Übermalungen nur aus der griechiſchen Überjegung fennen?); 
lehrreicher nod) ijt die ebenfalls mit Eigennamen ausgejtattete Er- 
zählung von der Slucht des edomitiſchen Prinzen Hadad an den ägypti- 
hen Hof3). Ebenjo wie die Hochzeit Salomos mit einer ägnptilchen 
Königstodhter, und vielleicht noch mehr, wird der Feldzug des Pharaos 
Sujat nad) Paläjtina den Sinn der JIjraeliten für ägyptiihe Kultur 
gewedt haben. Die Annahme, daß damals in Kanaan ägnptijche 
Märchen, ſei es mündlich oder jchriftlic,, umliefen, unterliegt feinen 
Schwierigfeiten, au wenn wir das Dorbild der Jofeph-Sage in der 
ägnptijchen Literatur bisher nicht nachweijen können. 

Eine teilweijfe Parallele enthält die von Wilbour gefundene und 
von Brugſch veröffentlichte Hungersnot-Stele, die auf der Nilinjel 
Sehel im erjten Kataraft ausgemeißelt it. Die Injchrift gehört der 
ptolemäilchen Seit an, erzählt aber die Geſchichte einer Hungersnot 
unter König Sozar aus der dritten Dynaſtie. Der König verlangt 
von Imhotep, einem Dorlejepriejter, Aufklärung darüber, warum die 
Nilſchwelle „nicht eingetreten ijt für einen Zeitraum von fieben Jahren‘. 
Imhotep belehrt ihn darauf über die Nilquellen und ihren Gott Chnum. 
Als der König diefem opfert, erjheint ihm Chnum jelbjt im Traume 
und weisjagt ihm eine Überjhwemmung. Zum Dank dafür bejtimmt 
ein Erlaß des Königs ein genau umgrenztes Gebiet als Gejchent an 
den Gott Chnum oder feinen Tempel. Die Ernte der Bauern ſoll 
über den früheren Anteil hinaus in ſeinen Speicher kommen; die Fiſcher, 
Vogelſteller, Waſſerjäger und Löwenfänger ſollen den Zehnten ab- 
liefern; auch von anderen Tieren, Erzeugniſſen und Durchgangswaren 
wird der Zehnte erhoben; der Tempel ſelbſt ſoll ſteuerfrei ſein für 
alles, was darin eingeliefert oder darin angefertigt wird?). Die hier 
überlieferte Legende jtimmt mit der Jojeph-Sage nur teilweije über- 
ein: In beiden Sällen handelt es ſich um eine liebenjährige Hungersnot, 
die durch den Eugen Rat eines Weijen überwunden wird, hier dadurch, 
daß er ein Opfer für Chnum veranlaßt. Auch hier erſcheint die Gottheit 








1) 1 Kön. 11,40. 2) I (II) Kön. 12,24 Swete. 5) 11,14ff. 
#) Roeder: Urkunden zur Religion des Alten Ägypten S. 177ff. 
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dem König im Traume; fie weisjagt ihm freilich nicht die Hungersnot, 
jondern im Gegenteil die Niljchwelle. Beide Male werden am Schluß 
den Priejtern bejondere Vorrechte und Sreiheiten verliehen. Wenn 
aud) die Hungersnot-Stele in manden Punkten abweicht und nur als 
Parallele gelten Tann, jo betätigt jie doc in erfreulicher Weiſe, daf 
ihr verwandte Gedichten in Ägypten möglich find und wahrſcheinlich 
jeit alten Seiten dort umliefen. Das Derhältnis ijt hier dasjelbe wie 
beim „Märchen von den beiden Brüdern” im Papyrus d’ Orbinen zur 
Jofeph-Sage von der „Ehebrecherin‘‘!); dieje Erzählung und die Er- 
hebung zum Großvezier gehören injofern zufammen, als fie ſicher beide 
ägnptijchen Urjprungs find. 

Wie ijt nun das Emporjteigen Jojephs zum Minifter im Zu— 
jammenhang der ganzen Novelle zu beurteilen? Ein Erzähler, der 
jein Siel fejt im Auge hat, muß die von Jojeph geweisjagte Hungersnot 
von vornherein als eine Welthungersnot daritellen; denn auf Grund 
der in Paläjtina herrihenden Hungersnot will er die Brüder Jofephs 
nad Ägypten führen, daß fie von dort Getreide holen und bei diejer 
Gelegenheit das Ajchenbrödel als Minijter wiederfinden. Tatjächlic 
aber jpricht die ganze Erzählung anfangs nur von der Hungersnot 
in Ägypten?); erjt ganz am Schluß wird, offenfichtlich von zweiter 
Hand, hinzugefügt, daß ſich die Not über die ganze Welt erjtredte 
und daß überall Hunger herrſchte, während in Ägnpten Brot vorhanden 
war3). Überdies geht aus den Dorteilen hervor, die Jofeph dem 
König verjhafft, daß urjprünglidy bei der Schöpfung der Erzählung 
nur an die Ägypter gedaht war. So allein liegt es endlich in der 
Naturbejchaffenheit des Landes; denn Ägyptens Sruchtbarkeit ijt ab- 
hängig vom Mil, Kanaans Sruchtbarfeit dagegen vom Regen; Miß- 
wachs dort gilt feineswegs jelbjtverjtändlich auch hier. Aus alledem 
folgt, daß die Erzählung äußerft dürftig mit der ganzen Novelle ver- 
zahnt und daß der Sufammenhang überhaupt erjt jefundär hergeitellt 
worden ilt. 

Andere Beobachtungen, auf die zum Teil jhon verwiejen wurde, 
liefern eine willfommene Bejtätigung: Zunächſt liegt hier eine von 
den übrigen Jojeph-Sagen abweichende Art des Stoffes vor; denn 
während die Jojeph-Novelle fonjt eine Samiliengejhichte ijt und 
die Schickſale eines verjtoßenen Bruders und jein Derhältnis zu feinen 





?) Wer weiß, wie viele Safjungen diejer Geſchichte jonjt noch in Ägypten 
verbreitet waren? Jedenfalls liegt die Ableitung von Ägypten doc jehr viel 
näher als die von Perfien, mag aud nad unferer Kenntnis die perſiſche Parallele 
der bibliihen am engjten verwandt jein. 

2) Aud 41,30. ilt nicht „Erde”, fondern „Land“ zu überjegen. 

5) Dal. 41,54, wo die Überjegungen den bejjeren Tert bewahrt haben, und 
41,56. 
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Derwandten behandelt, haben wir hier plötzlich eine, wenn auch jagen: 
haft gefärbte, Staatsgejhichte: die Rettung Ägyptens aus der 
Bungersgefahr. Man erfennt den Bruch aud daran, daß Jojeph jeine 
Brüder volljtändig vergejjen zu haben ſcheint; das erklärt jich in Wirk— 
lichkeit aus dem neuen, von der Samiliengejhichte unabhängigen Stoff, 
der hier benußt worden ift. Während zweitens überall jonjt die Um— 
wandlung der Hirten-Sage in eine Bauern-Sage mehr oder weniger 
deutlich mit Händen zu greifen ift, muß die Rettung Ägnptens durch 
die jtaatlihe Getreidefammlung von vornherein eine Bauern-Sage 
gewejen fein, wie es ja aud ihrer ägnptijchen Herkunft allein ent- 
ſpricht. Drittens erwarteten wir nad) dem Sternentraum eine Er- 
hebung Jojephs zum Könige, während er ich hier damit begnügen 
muß, die Rolle des Großveziers zu jpielen. Die Berufung Jojephs 
zum Minijter iſt demnadh eine jefundäre Stufe der Jojeph=llovelle, 
durch welche die urjprünglie Erhöhung zum Könige verdrängt 
worden ilt. r 

9. Nach der gegenwärtigen Überlieferung der Jofeph-Sage finden 
3wei Begegnungen der Brüder mit Jojeph jtatt; beide liegen, 
wie die Quellenfritif längſt erfannt hat, in zwei Safjungen vor, aber 
leider find beide Sajjungen nur zur Hälfte erhalten: Die erjte Begegnung !) 
jtammt im wejentlichen aus dem Elohijten, die zweite Begegnung) 
dagegen aus dem Jahpijten. Beide Sagenbücher jtimmen darin über- 
ein, daß Benjamin bei der erjten Begegnung fehlt und nur bei der 
zweiten auf ausdrüdlichen Befehl Jojephs zugegen ij. Im übrigen 
aber weichen fie zum Teil jicher, zum Teil vermutlich von einander 
ab. Die beiden Hälften dieſer Sagen paljen alſo nicht zu einander, 
und es muß erjt refonjtruiert‘ werden, wie die erjte Begegnung im 
Jahpijten, die zweite im Elohijten gelautet haben mag. Wichtiger 
aber ijt die Erkenntnis, daß mit der Aufteilung der Sage auf die 
beiden Quellenbüher, worauf ſich die Literarfritit zu bejchränfen 
pflegt, die inneren Widerjprüche feineswegs behoben werden. 

Das zeigt ſich am deutlichjten beim Motiv des im Kornjad 
verjtedten Geldes. Die eine Sajjung (Jahviſt) erzählt: Als einer 
der Brüder in der Herberge — natürlich in der erjten Herberge — 
jeinen Ejel füttern wollte und den Sad öffnete, fand er das Geld. 
Obwohl das im gegenwärtigen Tert fehlt, war urjprünglicy weiter 
erzählt worden, daf alle Brüder dasjelbe taten und zu ihrem Schreden 
diejelbe Entdedung madten®). Bei diefem Schreden hatte es fein Be- 
wenden; denn ſie gaben das Geld erjt zurüd, als fie zum zweiten 
Male nad, Ägnpten famen, von Hunger getrieben‘). Nach der anderen 
Safjung (Elohijt) fanden fie das Geld nicht in der Herberge, jondern 

) 0.42. 2) c.43f. 9) 42,27f.; 43,21. 

9 43,1. 12. 18ff.; 44,8. 
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erjt zu Haufe!). Auch wenn ihnen Joſeph außer dem gefauften Ge- 
treide Wegzehrung mitgab2), mußten jie unterwegs die Säde öffnen 
und das Geld finden, falls es, wie ſonſt jtets ausdrüdlich gejagt wird, 
gebündelt, „oben im Sad“ lag. Will man feinen Widerſpruch an- 
nehmen, jo jteht der Dorausjegung nichts entgegen, daß nach diejer 
Faſſung das Geld unten im Sad lag. 

Aber welchen Swed verfolgt nun Jojeph mit dem Deriteden 
des Geldes? Man fönnte an eine zartjinnige Surüderjtattung des 
Kaufpreijes für das erworbene Getreide denken, zumal da Jojephs 
Steundlichfeit aud) aus der mitgegebenen Wegzehrung erhellt. Aber 
die Brüder ſelbſt fommen nicht auf dieſe Dermutung; ſie fönnen aud 
gar nicht darauf verfallen, weil Joſeph für jie ein Sremder ijt und 
jie, von der Wegzehrung abgejehen, feineswegs freundlich behandelt 
hat. Der Tert redet nur von ihrem und des Daters Schreden; jie 
fürchten die Strafe3), und fo entipricht es dem Motiv vom verjtedten 
Mundbecher. Aber in Wirklichkeit gejchieht ihnen nichts; unangefodhten 
fehren jie nad) Haufe zurüd. Ihr Gewillen beruhigt jich troßdem 
niht. Aber als jie auf der zweiten Reije das Geld dem Hausmeijter 
Jofephs zurüdgeben wollen, wehrt diefer ab: „Seid gegrüßt, fürchtet 
euch nicht; euer Gott — nad) einer Dariante: der Gott eures Daters 
— hat eud den Schaf in eure Säde gelegt; euer Geld ijt mir zuge- 
fommen‘'+). Wenn nachher Jojeph gegenüber von dem Gelde nicht 
mehr die Rede ijt, jo iſt das auffällig, wie ſchon Gunkel betont hat. 
Die Brüder mußten doch, um ihr Gewiljen zu beruhigen, auf rejtloje 
Aufklärung dringen; der ausweichende, halb jcherzhafte Hinweis auf 
das angebliche Gottesgeſchenk jegt einen jehr wenig ausgebildeten Ehr- 
lichkeitsſinn voraus und erinnert an jenen Araber, der ein verirrtes 
Schaf in der Wüſte fand und es mitnahm, weil Allah es ihm beſchert 
hatte. Zunächſt freilich ſcheint es, als ſei die Ehrlichkeit der Brüder 
über jeden Verdacht erhaben; Joſeph verliert kein Wort darüber und 
ſpeiſt freundſchaftlich mit ihnen zuſammen. Aber es ſcheint doch nur 
ſo; denn im Solgenden iſt alles wieder vergeſſen: Man traut den 
Brüdern den Diebjtahl des Mundbechers zu und behandelt ſie dem= 
entjprehend. So kann der Tert nicht in Ordnung fein, weil er uns 
feine Aufklärung gibt über den Sinn des Motivs vom verjtedten 
Oelde. 

Die Derwandtihaft mit dem Motiv des verjtedten Mundbechers 
legt die Dermutung nahe, daß beide im letzen Grunde Darianten jind 
und daß das Derjteden des Geldes urſpünglich denjelben Zweck ver- 
folgte wie das Derjteden des Mundbechers: Jojeph wollte heimtüdijcher 
Weije im erjten Beijpiel die Brüder insgejamt, im 3weiten Benjamin 


1) 42,35. 2) 42,25. 5) 43,12. 18 ff. *) 43, 23. 
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insbejondere als offenbare Diebe entlarven, um fie mit dem Tode 
ftrafen zu können. Dies ſcheint ſchon Gunfel!) anzunehmen, wenn er 
meint, der Erzähler habe diejelbe Sache nicht noch einmal erzählen 
wollen und habe deshalb nur das zweite Mal Ernjt gemadıt; eine 
ältere Sorm der Sage habe nur eine Begegnung gefannt. Auf einer 
Ipäteren Stufe aber fei die eine Begegnung in zwei Szenen ausein- 
andergezogen worden. Gunfel ijt zweifellos auf dem richtigen Wege, 
hat die Entwidlung nur nody nicht ſcharf genug herausgearbeitet. In 
Wirflichleit muß man nicht zwei, jondern drei verfhiedene Sormen 
der Sage unterjheiden, die urſprünglich felbjtändig neben 
einander jtanden. Denn erjtens verträgt ſich die Derdächtigung 
der Brüder als Kundſchafter nicht mit der unmittelbar darauf folgenden 
Derdächtigung als Diebe; wollte Joſeph feine Brüder durhaus ins 
Gefängnis oder an den Galgen bringen, fo hätte er es bequemer 
haben fönnen, indem er fie gar nicht erjt freiließ. Ebenfo unerträg⸗ 
lich ſind zweitens die beiden Motive vom verſteckten Geld und ver— 
ſteckten Mundbecher unmittelbar hinter einander. Wenn die Ehrlich⸗ 
keit der Söhne Jakobs durch die Zurückerſtattung des Geldes einmal 
anerkannt iſt, wie nach der gegenwärtigen Faſſung, oder wenn ſie 
einmal als Diebe entlarvt worden ſind, wie nach der urſprünglichen 
Faſſung, kann man ihnen nicht unmittelbar darauf noch einmal einen 
Diebſtahl zuſchreiben wollen, auch nicht in der Fiktion. Eine ſolche 
Wiederholung iſt jedenfalls nicht bei der Schöpfung der Sage durd 
einen guten Erzähler denkbar; zu Stümpern werden meijt erjt die 
Sammler, die die verjchiedenen Sagenformen mit einander fombinieren 
und fie nicht immer völlig mit einander auszugleichen verjtehen. 
Unverſtändlich ijt drittens, warum Jofeph den Benjamin jofort wieder 
nach Haufe entjendet; da er ihn holen läßt, will er ihn nicht nur 
wiederjehen, jondern bei ſich behalten. 

Die drei hier refonjtruierten Urformen der Sage gingen von der- 
jelben Vorausſetzung aus: Jofeph mußte, um die ideale Sorderung 
der Geredhtigfeit zu erfüllen, feine Brüder notwendig bejtrafen für | 
das, was jie an ihm getan hatten. So gab er jie nach der einen 
Saljung als Kundſchafter aus, nach den beiden anderen Saljungen, 
die einander näher verwandt find, als Diebe. Jedesmal war der 
Verdacht jo gejchict gewählt oder wurde gar abſichtlich durd, die Um— 
ſtände jo unterjtüßt, daß die Brüder ji) von ihm überhaupt nit 
reinigen fonnten. In allen drei Sällen hätte Jojeph die Möglichkeit 
gehabt, fie töten zu lafjen; aber jtatt ihnen nach Gebühr zu vergelten, 
läßt er Gnade vor Recht ergehen. Er begnügt ji, fie eine Zeitlang 
zu quälen; dann läßt er fie frei und gibt jih ihnen fofort oder bei 


1) Genefis 3 S. 441. 
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einer zweiten Begegnung zu erfennen. Wo zwei Begegnungen vor: 
liegen, werden wir mit Gunfel eine jetundäre Serdehnung der Situation 
annehmen dürfen. Unter diefen Gefichtspuntten fönnen wir nod) etwas 
tiefer in die Analyje des gegenwärtigen Tertes eindringen, deſſen 
Schwierigkeiten ſich aus der Vermiſchung der drei Urformen erklären. 
Die Sage gibt nur am Anfang einen Grund für das merkwürdige 
Derhalten Joſephs an. Obwohl er feine Brüder jofort erfennt, will 
er jich ihnen zunächſt nicht entdecken. Er verdächtigt lie im Gegenteil 
wegen ihrer großen Sahl als Kundfhafter und bringt fie dadurch in 
die Gefahr, hingerichtet zu werden!). Sie ftellen ji) demgegenüber 
als harmloje Leute hin und berufen fid darauf, Brüder zu jein. Als 
ob nicht auch Brüder Kundihafter fein könnten! Aber Jojeph erhebt 
diefen Einwand nicht. Nach dem Elohilten jegen ihm die Brüder 
ungefragt ihre Samilienverhältnijje auseinander und kommen dabei 
ganz von jelbjt auch auf Jofeph, der „nicht mehr iſt“, und auf Benja— 
min zu |prehen?). Hatürliher und darum wohl auch urjprünglicher 
erzählt der Jahviſt, Jojeph habe jie genauer ausgeforjcht?). So er— 
fährt diefer auf die einfachſte Weije, ohne Aufjehen zu erregen, wie 
es den Daheimgebliebenen geht, Jafob und Benjamin, an denen ihm 
am meijten gelegen ilt. Dann fordert er fie auf, Benjamin zu holen, 
wie mehrfach ausdrüdlich betont wird, um zu prüfen, ob fie die 
Wahrheit gejprodhen haben. Da er jie fennt, muß ihm ſchon an den 
Ausjagen über die Familie ihre Ehrlichkeit klar geworden fein. Die Probe 
iſt aljo für ihn nur eine Scheinprobe, anders dagegen für die anderen 
Ägypter, denen es vielleicht einleuchten mag: Wenn die Söhne Jafobs 
beweijen fönnen, daß jie Brüder jind, obwohl das wegen ihrer großen 
Sahl jehr unwahriheinli ijt, dann wird man ihnen aud glauben 
dürfen, daß fie feine Kundſchafter find. In Wirklichkeit kann der Der- 
dacht nicht von den Brüdern, jondern nur von Jojeph entfräftet werden, 
der ihn willfürlih erhoben hat und ebenjo willfürlicy wieder fallen 
laſſen fann. 
Jojeph verfolgt einen anderen Swed, der irgendwie mit Benja= 
min zujammenhängen muß. Aber dazu jtimmt die Sortiegung nicht. 
Denn Jojephs Derhalten gegen Benjamin ijt ebenfalls widerjprudhs- 
voll. Er ijt zunächſt jehr gerührt, als er ihn fieht und läßt ihn bei 
der Mahlzeit durch fünffachen Anteil an dem Ehrengericht auszeichnen ®) ; 
aber jollte er ihn wirklich nur dazu herbeigeholt haben? Im geraden 
Gegenjat zu diejer Freundlichkeit jpielt er ihm dann den Streich mit 
dem verjtedten Mundbecher und verdächtigt ihn als Dieb; war das 
etwa die Abjicht, als er ihn aus Kanaan rufen ließ? Darauf entdedt 
er ji den Brüdern und fördert fie auf, ihren Dater und ihre ganze 


») 42,20. 2) 42,13. 5) 43,7. #) 43,34. 
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Samilie nach Ägypten zu bringen. Benjamin jhwindet uns plößlich 
aus den Augen. Nicht das Erjcheinen Benjamins, wie man nad) c. 42 
erwarten jollte, jondern das Erjcheinen Jakobs bildet nad) der gegen- 
wärtigen Sajjung den Höhepunkt der Erzählung. Wenn die Sage 
darauf hinaus wollte, warum läßt jie Jojeph dies Stiel nicht jchon bei 
der erſten Begegnung herbeiführen? Unnüße Reifen durch die Wüſte, 
zumal bei drüdender Hungersnot, jind fein bejonderes Dergnügen, und 
jeder verzögerte Tag, den alten Dater vor dem Hungertode zu retten, 
bedeutet ein neues Derbrechen. Wollte Jojeph nur fejtjtellen, ob den 
Ausfagen der Brüder Glauben beizumeljen jei, dann hätte er ebenjo 
gut Jafob wie Benjamin holen laſſen fönnen oder audy beide zugleich. 
hier weijen zweifellos beide Quellenbücher einen Bruh auf. Man 
kann ihn durch die Annahme heilen, daß eine ältere Sorm der Sage 
von der Reije Jafobs nad) Ägypten nod) nichts wußte, was uns ſchon 
aus anderen Gründen wahrjcheinlic) dünfte (85). Ijt die Reife Jatobs 
ein jpäterer Nachtrag, jo begreift man, daß jie nicht organijch aus 
dem Sujammenhang hervorwädjlt. Das Sujammentreffen Jojephs mit 
Benjamin mag aljo einmal der Höhepunkt der Sage gewejen jein, 
jofern es nicht nur die Entdedung Jojephs, jondern auch die endgültige 
Wiedervereinigung der Brüder herbeiführte.e Unter dieſer Doraus- 
jegung hat es einen Sinn, wenn Jojeph Benjamin holen läßt, aud) 
dann, falls es jich für ihn nur um eine Scheinprobe handelt. 

° Sicher bezeugt ijt das Kundichafter-Motiv nur im Elohijten!). 
Als Sortjegung verlangt man, daß die Brüder wenigjtens den Verſuch 
maden, den Derdaht zu entfräften. Sie müßten fofort wieder aus 
Kanaan nad Ägypten zurüdfehren, um ſich zu rechtfertigen und ihren 
gefangenen, als Geijel zurüdgebliebenen Bruder zu löfen. Statt dejjen 
warten jie nad) dem gegenwärtigen Tert angeblich des Jahpijten 2), 
bis die Hungersnot fie wieder nad Ägypten zu gehen zwingt. Aber 
der Elohilt, der uns hier nicht erhalten ift, mag anders erzählt haben. 
Wellhaujen (Tompofition 3 S. 56) hat angenommen, Joſeph habe nad 
dem Jahpilten überhaupt nicht den Dorwurf gegen feine Brüder er- 
hoben, fie ſeien Kundihafter. Er habe genau nad) ihrer Samilie ge- 
foriht, bei diejer Gelegenheit von Benjamin gehört und daraufhin 
ohne jeden Grund befohlen, ihm nicht wieder ohne Benjamin vor die 
Augen zu treten?). Don einer Sejjelung Simeons wäre dann natürlich 
nicht die Rede geweſen; Joſeph hätte fich mit dem moralijchen öwange 
begnügt. Die Brüder fonnten dann ruhig warten, bis die Hungersnot 
fie wieder nad; Ägnpten trieb. So einleuchtend dieje Refonjtruftion 
zunädjt iſt, namentlih für die Erflärung des letztgenannten rätjel- 
haften Suges, jo hat Gunfel dennoch ihre Richtigkeit angefochten, und 
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man wird ihm zujtimmen müſſen, vor allem deshalb, weil der nicht 
begründete Befehl des Minijters an die Söhne Jakobs, nur mit 
Benjamin wieder vor ihm zu erjcheinen, bei einem guten Erzähler 
unmöglich wäre. Demnadh haben wahrjheinlich beide Quellen 
das Kundjhafter- Motiv gefannt. Eine Rechtfertigung des Der- 
dachtes, die jich überhaupt faum geben ließ, war überflüjjig, genau 
jo wie beim Motiv des verjtedten Bechers, weil ſich Jofeph fofort 
nad) der Ankunft Benjamins entdedte. Diejer Schluß mußte wegfallen, 
jobald die Kundjchafter-Sage mit der anderen Sage vermiſcht wurde, 
die Benjamin als Dieb verdähtigen wollte. Don hier aus erklärt ſich 
auch, warum die Brüder ſcheinbar nicht jofort zurüdfehren; die Becher: 
Sage war eben urjprünglich parallel der Kundjhafter-Sage, und darum 
begannen beide mit der Hungersnot in Kanaan. In Wirflichleit aber 
erzählte die gegenwärtig maßgebende Sagenform, daß die Brüder 
jofort umfehrten?). 

Daß die Kundſchafter-Sage auch im Eingang überarbeitet worden 
it, läßt ſich an der unmittelbaren Sortjegung ficher zeigen. Jojeph 
erklärt, er wolle einen der Brüder jenden, um Benjamin holen zu 
lajjen; die anderen jollen jolange im Gefängnis bleiben. Aber merf- 
würdiger Weije gejchieht dies nicht; vielmehr werden jie alle ins Ge— 
fängnis geworfen, und feiner wird entjandt. Bier hat aljo die Sage 
einen deutlihen Bruch. Nach drei Tagen, jo wird weiter erzählt, will 
Joſeph plöglich nur einen Gefangenen zurüdhalten. Don einer Sinnes- 
änderung ijt nicht die Rede; das ijt vielleicht nicht unbedingt not= 
wendig, aber jie muß doc in irgend einer Weije begründet jein. Die 
Annahme einer inneren Umjtimmung Jojephs von der Graujamleit 
zur Milde genügt um fo weniger, als er feinen erjten Befehl nicht 
ausführen läßt. Hier liegt vielleicht ein einfacher Tertfehler vor. 
Nah 42,16 könnten die Worte ausgefallen jein: „Aber die Söhne 
Jakobs weigerten ſich, auf Jofephs Plan einzugehen.“ Sie halten zu— 
fammen; feiner von ihnen will allein zurüdfehren und die anderen 
im Elend des Kerfers zurüdlajien. Daraufhin muß Jojeph auf jeinen 
Plan verzichten und wirft fie zunächſt alle ins Gefängnis. Aber ihr 
Solidaritätsgefühl macht Eindrud auf ihn; fo iſt es begreiflih, daß 
er drei Tage ſpäter, als fie immer noch auf ihrer Weigerung beharren, 
einen milderen Dorjchlag durchzuführen verjucht, dem fie ſich nicht ent- 
ziehen. Wahrſcheinlicher ijt eine andere Möglichkeit zur Löjung der 
hier vorliegenden Schwierigkeit: die Annahme von zwei urjprünglid 
felbftändigen Darianten, die durd das Datum nur loſe mit ein- 
ander verbunden wären. Nach einer älteren Sajjung, die Jojeph noch 

1) 43,1 ijt noch die alte Einleitung zur Bedher-Sage; 43,2. 10 jtellt die 
Klammer her. Man muß aljo 43,1. 2. 10 jtreichen, um den Sujammenhang der 
gegenwärtigen Sage wiederherzuitellen. 
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graufamer denft, wird nur ein Bruder entlajjen; die andere Saſſung 
iſt jünger, weil ſie die gegenwärtige Sage beherrſcht. Wie man ſich 
auch entſcheiden mag, jedenfalls iſt der Eingang der Erzählung ſo, 
wie er lautet, nicht in Ordnung. 

Die Urform der Kundſchafter-Sage, ſoweit ſie noch aus dem 
gegenwärtigen Tert erſchloſſen werden Tann, lautete demnad) jo: Als 
die Brüder (ohne Benjamin) nad) Ägypten fommen, um Getreide zu 
faufen, und von Jojeph erkannt werden, verdächtigt er jie als Kund- 
ihafter, um fie bejtrafen zu fönnen. Er wirft fie ins Gefängnis, 
entläßt dann aber (nach der älteren Sajjung, wie es jcheint, einen von 
ihnen, nad) der jüngeren dagegen) alle bis auf einen (Simeon), um 
Benjamin zu holen. Dieje Sorderung, die er in der Hauptjache für 
ſich jelbjt jtellt, weil er feinen Lieblingsbruder wiederjehen und bei 
ji behalten will, wird zugleich zu einer Probe der Brüder auf ihre 
gegenjeitige Solidarität: Werden fie den Simeon im Stich lajjen, jo 
wie jie einjt den Joſeph verjtoßen "haben? Diesmal bewähren fie 
ihre Bruderliebe; fie fehren jofort mit Benjamin zurüd und erhalten 
nun als Belohnung für ihre Treue nicht nur die Sreigabe Simeons, 
jondern aud die Wiedervereinigung mit Jofeph, der ihnen edelmütig 
verzeiht und fortan für fie forgt. Hier werden überall ſchon zwei Be- 
gegnungen vorausgejeßt; daß es eine noch ältere Sorm mit nur einer 
Begegnung gegeben habe, kann man zwar vermuten, aber nicht be- 
weilen. Da die Einführung Benjamins einer verhältnismäßig jpäten 
Seit angehört ($ 3) und da der Sternentraum eine Miedervereinigung 
Joſephs mit den Eltern fordert (8 6), jo könnte auf einer älteren 
Stufe von einer Nachholung der Eltern ftatt derjenigen Benjamins 
die Rede geweſen fein; doc haben ſich Spuren einer jolhen Darjtellung 
nicht mehr erhalten. Freilich fragt es ſich, ob nicht die Derdädhtigung 
der Brüder als Diebe älter it; dann müßte man die älteften Sagen: 
formen mit diefem Motiv verbinden. 

Wie bei der Kundfchafter-Sage jo werden aud bei der Erzäh- 
lung vom verjtedten Geld alle Brüder der Gefahr ausgeje&t, als 
Verbrecher beitraft zu werden; urjprünglich wurden fie wohl in der 
eriten Herberge von den Häfchern Jofephs gefangen genommen und 
zurüdgeführt. Joſeph konnte ſich ihnen dann jofort entdeden oder fie 
noch weiter quälen, indem er einen (oder alle bis auf einen) fejthielt; 
der eine (oder die anderen) jollten (die Eltern oder) Benjamin nach— 
holen. Auf einer jpäteren Stufe aber hat das Motiv vom verjtedten 
Geld einen anderen Sinn gewonnen; es iſt zu einem Mittel geworden, 
um die Ehrlichkeit der Brüder zu erproben. Sind jie ehrlich, werden 
fie ſofort umfehren, fobald fie es finden; im anderen Salle find jie 
unehrlih. Nun finden fie nach dem Elohijten das Geld erjt in Kanaan; 
da die Sortjegung fehlt, fann man vermuten, daß jie daraufhin fofort 
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zurüdtehren und damit ihre Ehrlichkeit beweifen. Dann iit die Ge— 
ſchichte einheitlich; auffällig bleibt nur, daß das Geld erit in Kanaan 
gefunden wird, aud wenn es unten im Sad liegt. Sehr viel wahr- 
Iheinlicher erzählt der Jahviſt, daß das Geld oben im Sad liegt und 
ſchon in der erjten Herberge entdedt wird. Aber merfwürdiger Weije 
fehren die Brüder nicht um. Auch als der Dater davon erfährt, fehren 
lie nach dem gegenwärtigen Tert nod nicht um, fondern warten, bis 
die Hungersnot fie wieder nach Ägnpten treibt. Dann allerdings 
nehmen fie das Geld mit und wollen es zurüdgeben, — als ob jie 
jest noch ihre Ehrlichfeit damit beweijen fönnten! Man jollte er- 
warten, daß der Hausmeier fofort ihre Unehrlichkeit fejtitellt, da fie 
das Geld nicht freiwillig, fondern gezwungen zurückbringen; aber er 
Ihweigt und hat feinen Sweifel an ihrer Ehrlichkeit. Als dann der 
Becher Jojephs in Benjamins Sad gefunden wird, berufen fie jich 
mit bejonderem Nachdruck auf das zurüdgegebene Geld und die damit 
bewiejene Ehrlichfeit!). Das nüßt ihnen zwar nichts, wird aber aud 
nicht als faljch zurückgewieſen. Demnad Tann fein Zweifel fein, daß 
lie nad} dem Urteil des Jahpijten tatjächlich ehrlich find, während fie 
nad) jeiner Darjtellung als unehrlich gelten müjjen. Bier hat die Sage 
wiederum einen deutlichen Bruch. Da eine Unehrlichfeit der Brüder, 
mag ſie auch jonjt vorausgejeßt werden, jedenfalls am Schluß der 
Sage in jih unwahrjceinlic ijt, jo Tönnte eine ältere Sajjung er: 
zählt haben, daß jie jofort umfehrten, jobald jie das Geld in der 
erjten Herberge fanden. Die Umgeitaltung erfolgte, weil der Sammler 
mit ihr eine andere Sajjung verbinden wollte, welche die Anwejenheit 
Benjamins bedingte. 

Die Urform der Geld-Sage lief aljo, wie es jcheint, in zwei 
Sajjungen um. Die eine läßt ji) nur aus der Art des Motivs jelbjt 
erjchließen und würde der Erzählung vom verjtedten Becher entiprechen; 
die Hauptjadhe ijt, daß das Geld von den Häſchern gefunden wird, 
ehe die Brüder jelbjt es entdedt haben. Die Überlieferung dagegen be- 
richtet, daß die Brüder jelbjt das Geld fanden ; da dies jchon in der erjten 
Herberge gejchieht, wenigjtens nad; dem Jahviſten, jo muß dies etwas 
3u bedeuten haben. Dermutlich war die Sage in ihr Gegenteil ver- 
kehrt worden: Statt als Diebe entlarvt zu werden, wurden die Brüder 
als ehrliche Leute erfannt. Darauf mußte entweder jid) Jojeph jofort 
offenbaren, jodaß feine Brüder mit dem Schreden davonkamen, oder, 
wenn eine zweite Prüfung folgte, jo mußte fie einen anderen Sinn 

aben. 
: Die Sage vom verjtedten Mundbecher iſt in ſich am leichtejten 
verjtändlich, wenn weder die Erzählung vom verjtedten Geld noch die 
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Derdähtigung als Kundfchafter vorausging. Während in diejen beiden 
Sällen alle Brüder in die höchſte Gefahr geraten, läßt die vorliegende 
Sage nur Benjamin als den Schuldigen erjheinen; er mußte aljo von 
vornherein die älteren Brüder begleitet haben. Dielleiht hat Jojeph 
nad) einer nicht überlieferten Sajjung die Abjicht, Benjamin feitzuhalten, 
wirklich einmal durchgeführt, wie er es mit Simeon getan haben joll; 
es könnte gejchehen fein, um die Eltern zu zwingen. Sicher aber ver- 
bindet er hier mit der Abficht, feinen Brüdern einen heiljamen Schreden 
einzujagen, den Gedanken einer Prüfung, die jih im Sujammenhang 
der Novelle jogar mit der vorhergehenden Probe vereinigen läßt, weil 
fie fich dem Sinne nad) von ihr unterjcheidet; denn die Söhne Jakobs 
werden hier nicht auf ihre Ehrlichkeit, die bereits erwiejen ijt, jondern 
auf ihr Derantwortungsgefühl oder auf ihre Bruderliebe hin geprüft. 
Daß dies ein wejentlicher Zug ijt, geht aus der ganzen Daritellung 
hervor. Der Hausmeier, der die häſcher anführt, betont ausdrüdlid: 
„Bei weldhem er gefunden wird, der ſei mein Knedt; ihr aber jollt 
frei ausgehen” !). Troßdem lajjen die Brüder Benjamin nicht im Stich, 
jondern fehren mit ihm um. Der Hausmeier läßt ſich das gefallen, 
aber Jojeph weilt das ausdrüdlicy zurüd2). Dennoch beharren die 
Brüder auf ihren Vorſatz. So treten fie alle für den einen ein und 
zeigen damit ihre Bruderliebe. Der Schluß der Sage) bringt aller: 
dings einen faljhen Ton hinein. Man fönnte es für eine unwichtige 
Abwandlung des Motivs halten, wenn Juda den edelmütigen Dor- 
ihlag madt, er wolle allein als Sklave zurüdbleiben. Das fönnte 
an Simeons Sejjelung erinnern. Aber Beides iſt doch grundverjchieden; 
denn dort tritt einer für alle, hier nur einer für den anderen ein. 
Überdies widerjpriht die Abficht Judas dem innerjten Wejen des 
Motivs, da es nicht einen, jondern alle Brüder auf die Probe jtellen 
will. Endlich ijt für Juda nicht die Bruderliebe, jondern die-Dater- 
liebe ausihlaggebend; er wagt dem greijen Jakob nicht ohne Benjamin 
wieder vor die Augen zu gehen. Aud; das jteht im Widerſpruch mit 
dem Gedanken der Prüfung, die nicht auf die Daterliebe, jondern auf 
die Bruderliebe abzielt. Sür die urjprünglihe Sorm der Erzählung 
muß die Rüdjicht auf den Dater ganz ausgejchaltet werden; der Dor- 
ſchlag Judas ijt daher ein aufgejeßtes Licht, um den hochherzigen 
Sinn der Brüder noch heller erjtrahlen zu laſſen. 

Die Derdächtigungen, die Jojeph gegen feine Brüder erhebt, jcheinen 
auf den erſten Blid in feinem engeren Sufjammenhang mit dem Der- 
halten zu jtehen, das fie anfangs gegen ihn geübt haben, ehe fie ihn 
in die Sklaverei verfauften. Immerhin find die Charaftereigen- 
Ihaften bezeichnend, die dabei auf die Probe gejtellt werden. 








') 44, 10. 2) 44,17. 5) 44, 18-34. 
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In der Geldjage bewähren die Brüder ihre Ehrlichkeit, indem fie das 
Geld zurüdgeben (wenn auch nad) der gegenwärtigen Faſſung reichlich 
jpät); in der Kundſchafter- und in der Bedherjage erweijen fie ihre 
Bruderliebe, indem fie einer für den andern eintreten. Mit Ausnahme 
der Kundihafterjage handelt es ſich nicht um Scheinproben, fondern 
um ernithafte Prüfungen, nicht für die Ägypter, ſondern für Jojeph 
jelbit; denn auf jeinen Befehl werden fie angeftellt. Nun iſt die 
zweite Prüfung ohne weiteres aus dem Anfang der Jofephjage ver- 
ſtändlich. Die Brüder, die Jojeph verkauft oder in die Zijterne ge= 
worfen haben, daß er geraubt werden konnte, haben damals feine 
Bruderliebe bewiejen. Naturgemäß will er ſich erſt dann entdeden, 
wenn er jieht, daß jie ſich gebejjert haben und feiner wert geworden 
jind. Daher muß er den Schein der Grauſamkeit auf jich laden und 
lie ſchwer verdädtigen, ehe er feine Milde offenbaren Tann. Gunkel 
leugnet zwar, daß die Brüder fich tatjächlich gebejjert hätten, aber 
mit Unreht, wie aus ihren Handlungen hervorgeht; jie handeln 
Benjamin gegenüber anders und bejjer, als jie Jojeph gegenüber ge- 
handelt haben. Dor einer paulinijhen Dertiefung diejes Gedankens 
muß man ſich freilich hüten, wenn man nicht einen falſchen Sinn in 
die Sage eintragen will. Demgemäß jet nun weiter das erjte Motiv 
voraus, daß die Brüder einmal unehrlich gewejen find. Damit ijt 
ſchwerlich die Lüge gegenüber dem Dater gemeint, von der die gegen- 
wärtige Erzählung allein redet; eine frühere Form wird vielmehr 
von einer Unehrlichfeit der Brüder gegen Jojeph jelbit gejprochen 
haben. Sür die Söhne des Betrügers Jakob wäre das in feiner Weije 
auffällig. Nur dann entſprechen ſich Anfang und Schluß der Sage 
genau. So ergibt ji auch von hier aus wie aus dem Sternentraum, 
daß c. 37 einmal ganz anders gelautet hat, als es uns jet über- 
liefert ijt. 

Fragt man, welche von den drei jelbjtändigen Haupt- 
fagenformen die ältejte ſei, jo läßt ſich Feine jichere Antwort 
darauf geben; doch jpricht die Wahrjcheinlichkeit für die Kundjchafter- 
form. Denn erjtens wird man diejenigen Sagen für älter erflären 
müjjen, in denen Jojeph eine graufamere Kache nimmt, da jeine Ge— 
italt zweifellos allmählich veredelt worden ijt. Alle Brüder werden 
als Späher verdächtigt, alle ins Gefängnis geworfen und urjprünglic 
alle bis auf einen darin fejtgehalten. Nach der Geldſage werden zwar 
auch alle Brüder bejchuldigt, aber nur Simeon muß im Kerfer bleiben. 
Die Becherſage dagegen wirft nur auf Benjamin den Schein des Dieb- 
itahls, und dann entdedt fich Jojeph fofort feinen Brüdern. Nach 
diefem Gejichtspunft würde aljo die überlieferte Reihenfolge der Motive 
auch der Chronologie der Sagenformen entiprechen; beim Becherdieb- 
itahl beweilt Jojeph die größte Milde. Eine zweite Erwägung unter- 
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jtüßt diefes Ergebnis. Während die Dorwürfe der Spionage und des 
Gelddiebjtahls geläufige Motive find, zeigt der Becher eine enge Be- 
ziehung zu Jofeph als dem weijen Sauberer und Traumdeuter, wie 
er hauptjächlich in der Großvezier-Sage erjcheint, die wir als die jüngere 
Sorm erfannt haben. Auch ijt beim Becher jede Leugnung des Dieb- 
itahls unmöglich, was beim Gelde leicht denkbar iſt. Wäre das in 
jeder Hinficht ausgezeichnete Motiv des Bechers das ältejte, dann wären 
die anderen wahricheinlih ihm entjprehend gejtaltet. Obwohl der 
Grund nicht zwingend ijt, jtammt doch vielleicht die Bejchuldigung der 
Brüder als Späher urjprünglity von dem König Jojeph, da es ſich 
dabei um einen politijchen Verdacht handelt. Jedenfalls werden wir 
in diefem Punft eine allmähliche Dervollflommnung der Sage annehmen 
dürfen. Drittens ijt die Kundſchafterſage weniger ausgeflügelt als 
die beiden anderen, die nicht von der gegebenen Situation ausgehen, 
jondern die Umſtände erjt abjichtlich von Jojeph jchaffen lajjen, auf 
Grund deren der Derdadht erhoben wird. Das Einfache aber ijt älter 
als das Raffinierte. Endlich kommt viertens hinzu, daß beim Geld» 
diebjtahl noch; Ruben!), beim Becherdiebjtahl dagegen ſchon Juda als 
Spredyer und jogar als Sührer der Brüder auftritt2). Die verſchiedenen 
Sajjungen der drei Hauptformen, die jich mit größerer oder geringerer 
Sicherheit nachweijen ließen, lehren eindringlich, wie beliebt diejes Thema 
bei den Erzählern gewejen fein und welche lange Entwidlung gerade 
auch diejer Teil der Joſeph-Novelle durchgemacht haben muß. 


Sujfammenfaflung. 

Die Jojeph-Sage unterjcheidet ſich von den beiden anderen Däter- 
jagen der Sorm nach in einem wejentlihen Punkte. Während bei 
Abraham und Jakob urſprünglich felbjtändige Einzeljagen zu einem 
Sagentranz zufammengebunden find, jodaß hinterher fünjtlich ein mehr 
oder weniger lojer Sufammenhang hergeitellt worden ijt, find bei der 
Joſeph-Sage — mit wenigen Ausnahmen — die einzelnen Teile nie- 
mals jelbjtändig gewefen, jondern von innen heraus organiſch aus dem 
Zuſammhang des Ganzen erwachſen, jodaß fie als Glieder an einem 
gemeinjamen Körper aufgefaßt werden müſſen. Die Bedeutung der 
einzelnen Teile Tann man infolgedejjen nur dann erkennen, wenn man 
den Blid auf das Ganze gerichtet hält; gerade umgekehrt ijt es bei 
den anderen Däterjagen: Da haben die einzelnen Teile ihren Wert in 
ſich jelbit, und die Beziehung zum Ganzen ijt mehr oder weniger 
nebenjählih. Die literargejhichtlihe Analyje muß daher auh in 
beiden Sällen verjchieden verfahren: Bei Abraham und Jafob bildet 
die Einzeljage die literarijche Einheit, von der die Betrachtung aus- 
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gehen muß, bei Jojeph dagegen der Sujammenhang der ganzen 
Novelle, die die Lebensjhidfale Jofephs nad) einem be- 
timmten Plan erzählen will. Man fönnte zwar auch bei Abraham 
und Jatob im Blid auf die Sagentränze von ihren Lebensſchickſalen 
reden, aber es fehlt die künſtleriſche Abficht, die fie unter gemeinfamem 
Gejichtspunft gejchaffen haben könnte. 

Mit den beiden Namen „Sagenfranz“ und „Novelle“ jind zwei 
verjchiedene literariiche Tnpen unterjchieden; ſtatt „Novelle“ pflegt man 
bisweilen auch „Roman" zu jagen. Nach Sorm und Inhalt ift der 
Joſeph-Novelle die Achikar-Novelle auf engite verwandt; etwas ferner 
itehen ihr die Ruth- und die Ejther-Novelle. Sie alle find Sagen- 
novellen; d.h. jie jind ausgegangen von volfstümlichen Einzeljagen, 
die ganz furz waren und mündlich überliefert wurden. Durch breitere 
Ausmalung der verjchiedenen Szenen, durch Serdehnung der Situationen, 
durh Einführung neuer Perjonen und Motive, dur pinchologiiche, 
jittlihe und religiöfe Dertiefung find die Einzeljagen zur Novelle er: 
weitert worden, für die bereits jchriftliche Aufzeichnung erforderlich 
war. Aber während die meijten Sagennovellen aus dem ſchöpferiſchen 
Plan eines einzigen Künſtlers entſprungen ſind, iſt an der Joſeph— 
Novelle von vielen Köpfen gearbeitet worden. So wenig den 
einzelnen Szenen fünjtlerijhe Kraft abgeſprochen werden Tann, jo 
wenig darf für die ganze Kompofition, wie fie uns gegenwärtig vor- 
liegt, der gejtaltende Wille eines einzigen Künjtlers behauptet werden. 
Sie war vielleiht einmal eine fünjtlerijhe Einheit, als jie noch in 
der Sorm der Einzeljage umlief, vielleicht aucd,) noch auf den Anfangs» 
ſtufen novellijtijcher Erweiterung, aber jet bildet fie nur noch eine 
literarijche Einheit. 

Daß die Joſeph-Novelle nicht aus einem Guß entjtanden ijt, zeigt 
jih zunädjt an der ungleihmäßigen Behandlung der ver- 
ihiedenen Abſchnitte im Leben des Helden. Während Abitieg und 
Aufitieg, dann die Wiedervereinigung mit den Brüdern und die Nad)- 
holung der Samilie ausführlich gejchildert werden, erfährt man aus 
. der Seit vor der Derjtoßung und aus dem Aufenthalt bei den Sflaven- 
händlern jo gut wie nichts. Die zahlreichen Sajjungen lehren uns, 
dak man in der Hauptjache immer wieder an denjelben drei Szenen 
gearbeitet hat: an dem Derfauf in die Sklaverei, an der Erhebung zum 
Minijter und an dem Zujammentreffen mit den Brüdern. Das jind 
in der Tat die wejentlichiten Bejtandteile, die für den Derlauf der 
Erzählung unentbehrlid find. Nebenjählic und für den Sujammen- 
hang gleichgültig jind dagegen die Szenen von dem ehebrecheriſchen 
Weibe und von der Adoption der Joſeph-Söhne durch Jakob; wie bei 
der Einzelſage alles das ſekundär iſt, was den ſtraffen Aufbau jtört, 
jo muß dasjelbe auch von der Novelle gelten. Dom ehebrecheriſchen 
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Weibe wird man eben deshalb erzählt haben, um das Leben Jofephs 
in der Knehtihaft auszufüllen und fein Sklavenſchickſal wenigitens an 
einem Beijpiel zu erläutern, und von der Adoption der Jojeph-Söhne, 
um dem Aufenthalt des jterbenden Jakob in Ägnpten einen reicheren 
Inhalt zu geben. 

Dieje beiden Geſchichten vom ehebrecheriſchen Weibe und von der 
Adoption Tönnen ohne Schaden für die Novelle entfernt werden, weil 
lie überflüffig find und weil im Gegenteil erjt nad) ihrer Bejeitigung 
ein glatter Sufammenhang hergejtellt wird; andere Gründe bejtätigen 
dies Urteil!). Aber es gibt auch jetundäre Zutaten, die für den 
Derlauf der Erzählung unentbehrlich find; in diefen Sällen muß man 
annehmen, daß fie die primären Safjungen verdrängt haben. Dazu 
gehört zunächſt die Anfiedlung in Gofen, die fi mit der Minifter- 
herrlichfeit Jojephs nicht reimt2); da die Nachholung der Derwandten 
aud auf einer älteren Stufe nicht gefehlt haben Tann, jo muß die 
Sage anders gelautet haben, wenn man nicht vermuten will, daß fie 
an diejer Stelle immer einen Bruch aufgewiejen hat. Serner ijt die 
Erhebung Jojephs zum Großvezier der urjprünglichen Novelle fremd 
gewejen3); denn die Hungersnot, die er durch feine Elugen Maßnahmen 
überwindet, trifft von Haufe aus nur Ägnpten, jodaß der Saden der 
Erzählung durchſchnitten ift. Dom Aufitieg Joſephs iſt aber natürlich 
jederzeit die Rede gewejen, und der Sternentraum deutet noch jeine 
urjprünglihe Einjegung zum König an‘). Während die Beitellung 
zum Minijter und das ehebrecheriſche Weib aus ägyptiſchen Märchen 
itammen, find die beiden anderen Zutaten, die Adoption und die Ans 
jiedlung in Gojen, Weiterbildungen der Jafob-Sage auf Grund 
hiltoriiher Stammesereignijje. 

Die jtammesgejhihtlihen Züge, die uns in der Jojeph- 
Sage begegnen, gehören alfo zum Teil urjprünglichder Jafob-Sage an 
und jind erjt hinterher in die Joſeph-Noveile verflochten worden. Das 
gilt erjtens vom Aufenthalt der Hebräer in Ägypten: Jofeph weilt in 
Agnpten jelbit am Hof, die Söhne Jakobs dagegen bleiben außerhalb 
Agpptens in Goſen. Dazu fommt zweitens die Adoption der Jojeph- 
Söhne durch Jafob, der fein Erbe an fie verteilt, vor allem die Stadt 
Sichem, die er mit den Waffen in der Band erobert hat; hier jtirbt 
Jafob in Kanaan, umgeben von jeinen Eriegerijhen Söhnen. Der 
Widerſpruch gegen die Joſeph-Novelle iit hier noch größer; denn fie 
läßt Jafob in Ägypten fterben und denkt jeine Söhne nad) der älteren 
Sajjung als friedliebende Schafzüchter, nad) der jüngeren als Bauern. 
So entipricht es der wirtihaftlihen Entwidlung des „Haufes Jojeph“, 
allerdings auch der Jiraeliten überhaupt. Wenn Benjamin, wie 
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anderswo Joſeph, als der Jüngjtgeborne der Söhne Jakobs gilt, jo 
mag ſich darin hiftoriiche Erinnerung an die Entitehungszeit der gleich- 
namigen Stämme bergen. Wenn urjprünglid Ruben, fpäter Juda 
als Sprecher der Brüder ericheint, jo Ipiegelt fi darin gewiß, wie 
man längjt vermutet hat, die Macht Rubens in alter Zeit und das 
Emporfommen Judas in junger 3eit (jeit David) wieder. Wenn 
bald Manaſſe und Ephraim Söhne Jojephs, bald umgekehrt 
Ephraim und Manafje Söhne Jakobs heißen, wenn Machir teils als 
Urenkel teils als Sohn Jofjephs aufgefaßt wird, jo werden darin nicht 
nur verjchiedene Sagengenealogien einander angeglichen, fondern es 
fommt darin aud die wechjelnde Bedeutung der Stämme zum Aus- 
drud. Aber in allen diejen Sällen handelt es ji) nur um ftammes- 
geſchichtliche Motive, die über Dorausjeßungen, Andeutungen und 
Öenealogien nicht hinausgehen. Wirklich ausgeführte Stammesjagen 
jind nur die Segnung und Adoption der Söhne Jojephs durdy Jakob 
und die Überjiedlung nad Gofen. Das ift erjtaunlicy wenig, wenn 
man bedenkt, daß Jojeph von den ältejten Zeiten an bis zum Eril 
als Name für einen Stamm oder als zujammenfajjende Bezeichnung 
mehrerer Stämme Nordijraels gebrauht worden ijt. Überdies jind 
dieje beiden Stammesjagen jefundär; teils bilden lie eine überflüfjige 
Sutat, teils jtehen fie im Widerjpruh mit der inneren Logik der 
Novelle. Infolgedejjen ijt es unmöglich, die Novelle ihrem le&ten Ur- 
Iprung nad) auf gejchichtliche Erlebnijje des „Hauſes Joſeph“ und 
deren Ausgeſtaltung durch das Spiel der Sagen-Phantaſie zurück— 
zuführen. Dielmehr muß man umgekehrt annehmen, daß die zu 
Grunde liegende Novelle urjprünglich nichts mit dem „Haufe Joſeph“ 
zu tun hat. 

Ortsſagen fehlen ebenſo vollſtändig wie Kultſagen. Auch 
iſt nirgends eine Spur von Mythen oder mythilhen Motiven zu 
finden; die gegenteiligen Anjichten zu widerlegen, ijt nad) den treffenden 
Ausführungen Bernhard Luthers!) überflüjlig. Was als Grunditamm 
der Hovelle übrig bleibt, ijt einfac, die Abenteuerfage von Jofeph, 
deren Sorm zu verjhiedenen Seiten ganz verjchieden gelautet hat. 

Jenſeits der Überlieferung durch die gegenwärtigen Quellen jteht 
das jeinem Stoffe nah, wie es jcheint, nicht-ifraelitiihe Königs- 
märcden, das man bald nad) der Zeit Gideons, des „Geweihten“ 
unter jeinen Brüdern, auf Jojeph übertragen hat!). Sicher erhalten 
it davon nur der Sternentraum, der uns Rüdjchlüfje auf den haupt- 
inhalt gejtattet: Jojeph, der jüngſte Sohn einer finderreichen Samilie, 
von den Eltern und Geſchwiſtern in gleicher Weije gehaßt, hat einen 
bedeutjamen Traum, nach dem ſich Sonne, Mond und Sterne vor dem 
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Bimmelsfönige verneigen. Das Ende der Erzählung muß aljo ge- 
wejen jein: Dater, Mutter und Brüder huldigen dem einjt veracdhteten 
Ajchenbrödel als ihrem Könige. Ob Joſeph König von Ägypten wird, 
ijt nicht jiher, aber möglich nad) Analogie des Königsmärdyens, das 
man auf Moje übertragen hat. Die Brüder werden als Schafhirten 
geihildert; mit dem Aderbau fehlt der Garbentraum und die Erhebung 
zum Landwirtichaftsminijter. Die Brüder werden urjprünglicy als Ge— 
jamtheit dem Jojeph gegenübergejtanden haben. Es jind aber jchon 
früh Unterfchiede gemacht worden, nad) denen der eine als gut, die 
andern als böje erjcheinen; denn die Rolle Rubens muß, im Gegen- 
ja zu der Benjamins, in alte 3eit zurüdreihen. Wie Jojeph König 
wird, ijt nicht mehr deutlich; vielleicht hat er als Sklave eines Ge- 
fängnisvogtes Gelegenheit, eine Derjhwörung gegen den regierenden 
König zu entdeden und die Hand der Königstochter zu gewinnen; 
nad) dem Tode des Schwiegervaters bejteigt er den Thron. Da eine 
Hungersnot jeine Samilie zwingt, ſich Nahrung zu ſuchen, fommen 
jeine Brüder auch in die Stadt feines Reiches und huldigen ihm, ohne 
ihn zu erfennen. Er aber erfennt fie jofort, verdächtigt fie als 
Kundihafter und wirft fie ins Gefängnis. Während er die andern 
feithält, entjendet er einen von ihnen, um die Eltern zu holen. Nach— 
dem auch fie ihm gehuldigt haben, ijt jeine Rache gefättigt, und er 
entdect jic feinen Derwandten. So ijt das Orafel in Erfüllung ge: 
gangen, obwohl die Eltern und Geſchwiſter alles getan hatten, es zu 
durchkreuzen. Dieſe ältejte Faſſung wird bald durch eine andere ab- 
gelöjt, in der Joſephs Derhalten gegen jeine Brüder milder wird. Er 
läßt nur noch einen von ihnen feſſeln und ſchickt die anderen, die 
Eltern herbeizuführen; damit prüft er fie auf ihre Ehrlichkeit und 
ihre Bruderliebe hin. Sie müfjen aljo einjt nicht nur ihren Haß gegen 
ihn bewiejen, jondern auch eine Unehrlichfeit gegen ihn begangen 
haben, indem fie ihn bei den Eltern zu Unrecht verdächtigten. Nachdem 
er ihre Bejjerung erkannt hat, offenbart er fich ihnen und behält jie 
bei ji bis an fein Lebensende. Als feine Söhne gelten der ältere 
Manafje und der jüngere Ephraim. Wenn die Erzählung urjprüng: 
lich vielleiht der Art des Märchens nahe jtand, fo ijt fie doc mit 
der Unterjcheidung der Brüder in gute und böfe, mit dem Hinweis 
auf ihre Bejlerung, mit der Deredelung Jojephs und der Milderung 
einer Race, kurz mit der Betonung der fittlichen Pflichten, ſicher 
Ihon zur Sage geworden. 

Auf der zweiten Stufe wird Jofeph nicht mehr König, jondern 
nur noch Großvezier; dadurd wurde die Sage von Grund auf 
umgejtaltet. Was den Anjtoß dazu gegeben hat, fönnen wir nur 
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vermuten. Gewiß war nicht ohne Einfluß die Unwahrſcheinlichkeit, 
daß Joſeph König von Ägnpten oder von einem anderen fremden 
Lande geworden jein follte; der Wirklichkeitsfinn, der immer mehr 
erwachte, zügelte auch die Phantafie der Sagenerzähler. Da aus- 
ländiſche, auch Fanaanitijche Sklaven tatſächlich bisweilen ägyptiſche 
Miniſter geworden ſind, ſo konnte auch der hebräer Joſeph, wenn 
man ſeine Beziehungen zu Ägnpten vorausſetzte und lie einigermaßen 
nüchtern beurteilte, dort jehr wohl bis zum Landwirtichaftsminijter 
emporgejtiegen jein. Don Einfluß war natürli auch die Tatjache, 
daß die Ifraeliten jet aus Schafhirten zu Aderbauern geworden 
waren und deshalb auch bejonderes Wohlgefallen an Schilderungen 
der ägyptiſchen Landwirtichaft fanden. Jedenfalls wurde die Jofeph- 
Sage jetzt ganz von den Derhältnijfen des Bauerntums beherrſcht. 
Neben den Sternentraum tritt der Garbentraum; außer Siegen und 
Schafen erhalten die Söhne Jakobs jekt auh Rinder. Sie gelten 
jest als Bauern und lügen, wenn fie ih als Schafhirten aus- 
geben. Der Teil, der bis dahin vom Königtum Joſephs handelte, 
wird jet durch einen anderen Märchenitoff erjekt: Nach Ägnpten ver- 
fauft, kommt Jofeph an den Hof, deutet als Weijer die Träume 
Pharaos, gibt ihm kluge Ratjchläge, wie er Ägnpten vor der drohenden 
Hungersnot bewahren fann, wird Großvezier und heiratet die Prieſter⸗ 
tochter, die ihm zwei Söhne gebiert. Die Träume Pharaos erhalten 
bald ein Vorſpiel in den Träumen des Obermundſchenks und des 
Oberbäckers; die Rettung Ägyptens wird bald in mehreren Faſſungen 
erzählt. Mit der Hungersnot iſt nicht nur die Schöpfung der ägnp- 
tiſchen Staats-Kornipeicher, jondern aud die Einführung des Sünften 
und der anderen Sronden für die Bauern, zugleich der entjprechenden 
Sreiheiten für die Priejter aufs engjte verfnüpft. Schon daß dieje 
ätiologijche Sage ägyptiſche Einrichtungen erflären will, beweilt ihren 
ägyptiſchen Urjprung. Diejer wird noch deutlicher, wenn man an- 
nimmt, daß in der ägnptijchen Vorlage, die wegen der mehrfachen 
Namen wohl jhriftlich gedacht werden muß, hinter dem Traumdeuter 
ein ägyptiſcher Gott jtand wie der Re von Heliopolis. Dann begreift 
man die Heirat mit der Tochter des Hohenpriejters gerade von helio— 
polis und den Eifer des Großveziers für die Dorrechte der Priejter 
jowohl wie des mit ihnen verbundenen Königs. Beijpiele wie die 
Märchen des Papyrus Wejtcar und die Legende der Hungersnotjtele 
zeigen überdies, daß der Stoff diejer Dezierjage aus Ägypten und 
bejonders aus der Gegend von Heliopolis jtammen Tann. Während 
die Ägnpter einen ägnptijchen Weijen als Traumbdeuter, Erfinder und 
Heilbringer feierten, übertrugen die JIfraeliten nicht ohne nationale 
Eitelfeit diefe Rolle auf ihren weijen Jofeph, deſſen Beziehungen zu 
Ägnpten feſtſtanden. Diejer urjprünglicy jelbjtändige Stoff wird nun 
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vorn und hinten in die Bruderjage eingenietet, wobei die Brudjitellen 
noch einigermaßen deutlich erfennbar find: Statt unmittelbar an den 
Hof zu fommen, wird Jojeph erjt an den Oberſchlächter verfauft, wie 
es die alte Königsjage erzählte; damit war der Anſchluß nad vorn 
bergejtellt. Die Sortjegung verzahnte man dadurch, daß man die 
Aungersnot von Ägupten aus zwar naturwidrig, aber bequem über 
die ganze Welt ausdehnte. Seine Brüder verdächtigte Jofeph jekt 
nicht mehr als Kundfcafter, fondern als Diebe, die vor allem feinen 
Becher gejtohlen haben jollten; der Sauberbecher, aus dem er zu 
weisjagen pflegte, gehört notwendig zu dem weilen Dezier und Traum- 
deuter, wie Jojeph auf diejer Stufe gejchildert wird. An die Stelle 
der Eltern trat Benjamin als Lieblingsbruder; nicht ihre, fondern jeine 
Ankunft in Ägnpten gab das Zeichen zur Selbjtoffenbarung Jofephs. 
Als Führer der Brüder und als der bejte unter ihnen gilt jeßt Juda, 
nicht mehr Ruben. Damit ijt der Höhepunkt der Sagenbildung erreicht. 
Man darf ihn um 900 v. Chi. nad Jerobeam J. anjegen. 
Denn eritens konnte Juda Ruben frühejtens ſeit David verdrängen. 
Sweitens |cheint die Sage von Manafje und Ephraim, deren Geburt 
jie erwähnt, urjprünglic etwas erzählt zu haben, was jegt fehlt; denn 
bloße Namen find unnüßer Ballajt. Vielleicht wollte jie auf ein König- 
tum der beiden Jojeph-Söhne hinaus; die Geburt der Königsfinder von 
einer Priejtertochter ift ja ein geläufiges Motiv ägnptiiher Märchen. 
Dann würde ſich aud die Umwandlung Jojephs aus einem König in 
einen Großvezier am leichtejten erflären: ftatt des einen Königtums 
in Jojeph kannte man jpäter deren zwei, eins in Manajje (Gideon 
und Abimeled) und eins in Ephraim (Jerobeam). Wollte man diejen 
geihichtlihen Erfahrungen in der Sage Ausdrud verleihen, fo durften 
erjt die Söhne Joſephs: Manaſſe und Ephraim, nicht Joſeph jelbjt König 
werden. Wem dieſe Empotheje zu Tühn ift, der muß zugeben, daß 
wenigitens der Segen Jakobs und die Adoption der Jojeph-Söhne 
die Überflügelung Manajjes dur Ephraim und Sihem als Haupt- 
ſtadt Ephraims vorausjeßt; das würde uns wiederum in die Seit 
Jerobeams führen. Allerdings muß es fraglich bleiben, wann dieje 
Jatob-Sage in die Jofeph-Novelle eingefügt worden it, aber allge: 
meine Erwägungen bejtätigen die hier vorgejhlagene Datierung?). 
Dann beginnt, literariſch betrachtet, der Derfall der Joſeph— 
Novelle. Sie wählt zwar an Umfang. Verſchiedene Safjungen, die 
bis dahin als einigermaßen einheitliche Größen gejondert neben ein- 
ander herliefen, werden ujammengefoppelt; wenn auch zum größten 
Teil ein Zuſammenhang hergeitellt und damit ein äußerer Sortjchritt 
erzielt wird, wird dennoch die innere Einheit dadurch zerjtört. Das 
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zeigt jih am deutlichiten bei der Derflechtung der drei Motive vom 
Kundicafter-Derdaht, vom verjtedten Geld und veritedten Mund: 
becher. Die Handlungsweije Joſephs iſt teilweiſe ebenſo unverjtänd- 
lich wie die der Brüder; die verſpätete Einholung Jakobs, des greiſen, 
halbverhungerten Daters, der bereits im Sterben liegt, und feine Reife 
durch die Wüſte ift unbegreiflich. Auch neuer Stoff ijt hinzugefommen: 
zunächſt wieder eine ägyptiſche Erzählung, die Gejdichte von der 
Ehebrecherin, verwandt mit dem ägnptijchen Märchen von den „beiden 
Brüdern“. Um jie in die Novelle einreihen zu fönnen, hat man ihr 
den Schluß abgeichnitten. Dur das mehrfache Auf und Ab in der 
Lebensbahn Jojephs wird die Novelle zwar feilelnder und voller ge- 
Italtet, zugleich der Charakter Jojephs um die Tugend der Keufchheit 
bereichert, aber der einfache, durchjlichtige Plan der alten Sage wird 
dadurch zerjtört. Herner wird die Sinsbarmahung Ägnptens in phan- 
tajtiiher Weije ausgeihmüdt; jo wird der von Gott injpirierte Traum- 
deuter zum flug berechnenden Polititer. Auch fie ift durch die Auf: 
nahme in den Sujammenhang verjtümmelt worden; aber durch ein 
Ungeſchick der Redaktion, für das wir nicht dankbar genug jein fönnen, 
it uns ihr Schlußteil wenigjtens an anderer Stelle erhalten geblieben. 

Immerhin darf man nicht überjehen, daß die Jojeph-Novelle, 
was jie an literarijher Einheitlichfeit und künſtleriſcher Schönheit ein- 
gebüßt hat, an Deredlung der Charaktere und Vertiefung der 
Religion gewonnen hat. Dieje Sieljtrebigfeit, die ſich Ihon früh 
bemerfbar macht, ijt im Laufe der Zeit noch gewachſen. Don der 
urjprünglichen Seindfeligfeit der Eltern gegen Jofeph, die der Sternen: 
traum noch vorausjegt, ijt jet feine Spur mehr vorhanden; Jofeph 
it im Gegenteil zum Liebling des Daters geworden. Die Brüder 
jind nicht mehr wie zu Anfang der Sagenentwidlung in ihrer Ge— 
jamtheit böſe, jondern Ruben und Juda find ſchon im Beginn der 
Erzählung milderen Regungen zugänglich, und am Schluß wollen fich 
gar alle freiwillig für Benjamin opfern. Jofephs Radhe an feinen 
Brüdern, die urjprünglich hart ijt, wird von Stufe zu Stufe gemildert; 
ganz darf jie nicht verſchwinden, weil die Gerechtigkeit fordert, daß 
die Brüder eine Strafe finden. Hinter allem Gejhehen aber jteht die 
Gottheit, die mit gütiger Hand, was die Brüder Böfes geplant haben, 
zu einem glüdlihen Ende führt. 


Stammesjage und Hovelle in den Gefchichten von Jakob 


und von feinen Söhnen. 
Don Otto Eiffeldt. 


Der Jubilar, dem dieje Feſtſchrift dargebradht wird, hat ſich mit 
bejonderer Liebe der Erforſchung der Genejis-Sagen gewidmet. Während 
viele von denen, die vor ihm die Geneſis erklärt haben, von dem Bud) 
als ganzem oder von der noch größeren Einheit des Hexateuch, von 
dem dies Bud, einen Teil bildet, ausgegangen find und ihre Haupt- 
traft auf die Auseinanderlegung diejes Buches oder diejer Bücher in 
mehrere Quellen verwendet haben,. hat er, ohne die Arbeit feiner 
Dorgänger zu vernadjläjligen, fein Augenmerf vor allem auf die kleinſte 
Einheit, auf die Einzeljage, gerichtet und lie nach allen Seiten hin zu 
verjtehen gelehrt. Don hier aus ijt er dann fortgejchritten zur Unter: 
ſuchung der nädjt größeren Einheiten, der aus mehreren Einzel- 
erzählungen zujammengejeßten Erzählungswerfe mittleren Umfangs. 
Don zweien diejer Erzählungswerfe, des von Jakob und des von 
Jojeph berichtenden, handeln zwei kürzlich erſchienene Aufſätze des 
Jubilars. Der erſte, „Jakob“, ſteht im Juni-Heft der Preußiſchen 
Jahrbücher von 1919; der zweite, „Die Kompoſition der Joſeph⸗ 
Geſchichten“ ſtellt die Wiedergabe eines auf dem Erſten Deutſchen 
Orientaliſten-Cag zu Leipzig am 30. Sept. 1921 gehaltenen Dortrages 
dar und ijt im 76. Bande der Seitihrift der deutſchen Morgenländifchen 
Gejellihaft abgedrudt. 

So heißt es zu jüngſt erjchienenen Arbeiten Öunfels Stellung 
nehmen, wenn hier über Stammesjage und Novelle in den Geſchichten 
von Jakob und von ſeinen Söhnen gehandelt werden ſoll. Als ein 
Zeugnis für das Weiterwirken der von ihm in den genannten beiden 
Aufjägen und in früheren Arbeiten gegebenen Anregungen möchte 
diefer Verſuch gewertet fein, aud da, wo dieje Anregungen Ergebnifje 
hervorbringen, die von den Aufftellungen Guntels abweichen oder 
ihnen gar widerjprechen. 

Gunkels Auffajjung der Jakob-⸗Geſchichte ijt diefe: Die Jakob⸗ 
Geſchichte, deren Kern die Jafob-Ejau-Erzählungen find, iſt urſprüng— 
lich ein Standesmärchen, ein Märchen vom ſchlauen hirten, der den 
dummen Jäger zurückdrängt. Der Name Jakob iſt einfach ein Per— 
ſonen-Name der iſraelitiſchen Urzeit; es hätte alſo auch wohl irgend 
ein anderer Name in der Geſchichte gebraucht werden können. über 
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die Herkunft des Namens Ejau aber läßt fic nichts Sicheres jagen. 
Auf den ſchlauen Hirten Jafob, den Überlijter Ejaus, hat man nun 
eine andere Gejhichte bezogen, die auch von einem jungen klugen 
Hirten handelte: die Laban-Geihichte. So iſt diefe an die Jatob- 
Eſau-⸗Geſchichte angewachſen. Zugleich hat man aus £ujt am Sabu- 
lieren zum erjten Teil der Jakob-Eſau-Geſchichte, d. h. zu den Er- 
zählungen über die Erſchleichung von Erjtgeburt und Segen, einen zweiten 
hinzugefügt, der das erneute Zufammentreffen des von Laban zurück⸗ 
kehrenden Jakob mit Ejau und die bei dieſer Gelegenheit wiederum 
mit Erfolg angewandten Kunjtgriffe des erjteren zum Gegenjtand hat. 
Erit jet hat man Jafob Iſrael gleichgejet, d. h. ihn für den Ahn- 
herrn Iſraels erklärt, und im Sufammenhang damit hat man Ejau 
auf Edom und Laban auf die Aramäer bezogen. Weiter hat man 
in andere Gejhichten, die von Iſraels Stämmen oder Heiligtümern 
handelten, den Namen Jafob eingefeßt und fie jo mit in die Kom- 
polition der Jakob-Geſchichten eingejtellt; es find dies die Geſchichten 
von der Geburt der Kinder und vom Gejchid einzelner von ihnen, 
wie Rubens, Judas, Simeons, Lewis und der Dina, jowie die von 
Bethel, Madhanajim, Pnuel und Sichem handelnden Erzählungen. 
Sujammenfajjend kann man jagen, daß der märchenhafte Stoff in der 
Jakob-Geſchichte das Ältere und das Primäre ijt, die volksgeſchichtlich— 
politijhen Elemente in ihr dagegen jind jpät und jefundär. Oder 
mit den Termini unjerer Überjchrift, die in diefem allgemeinen Sinne 
veritanden jein wollen, ausgedrüdt: die Jafob-Geichichte it von 
Haus aus Novelle. Später iſt an die Novelle Stammesjage ange- 
wachſen und die Novelle jelbjt auch zur Stammesjage umgedeutet. 

Ganz ähnlic find Gunkels Ergebnijje in feinem über die Kom— 
pojition der Jojeph-Gejhichten handelnden Aufjat. Das Ältejte an 
den Joſeph-Geſchichten ijt der Märchenitoff von dem einen guten und 
den vielen böjen Brüdern, der aus JIfraels Urzeit herzuleiten it. 
Solgende Erzählungen find Teile diejes ältejten Märchenitoffes: Joſephs 
Entführung nady Ägypten, die Begegnung der Brüder mit Jofjeph in 
Ägnpten, Jojeph entdect ſich feinen Brüdern, Jafob reijt nad; Ägypten 
und bleibt in Gojen. Dieje ältejte Märchen-Erzählung ijt eine reine 
Samilien-dejhichte gewejen; es fehlte ihr jede hiltorijche Beziehung, 
und auch der Name Jojeph war ihr fremd. Diejes Märchen ijt in 
jehr alter Seit auf die 12 Stämme JIfraels umgedeutet worden, und 
dabei jind die Namen und die gejchichtlichen Beziehungen hinein ge— 
fommen. Dann ijt der Stoff von der Hand eines Künjtlers zu einer 
großen Kompojition umgearbeitet worden. Dabei ijt das zugrunde gelegte 
Märchen weiter ausgeftaltet worden; aus einer Begegnung der Brüder 
mit Jojeph find zwei gemacht, und weiter ijt die Erzählung von Jakobs 
legtem Willen und feinem und Jojephs Tod hinzugefügt worden. Zu— 
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gleich jind die einer bejonderen Überlieferung entſtammenden ägyptijchen 
Abenteuer Jojephs, d. h. die Erzählungen von der ehebredherijchen 
Ägnpterin, von Pharaos Träumen und Jofephs Erhebung und davon, 
wie Jojeph Ägnpten dem Pharao zinsbar madt, mitten in den alten 
Märchenſtoff hineingejtellt worden, und ein Erzähler hat als Dorfpiel 
zu den Träumen Pharaos die Erzählung von Jojephs Traumdeutung 
im Gefängnis frei gejhaffen. Die jo geartete Kompojition der Jofeph- 
Geſchichten hat dem Jahwiſten und dem Elohijten bereits vorgelegen. 
Don jpäterer Hand find dann in den Jahwilten Tamars Notehe und 
der Segen Jakobs eingejegt worden, aus dem ganz äußerlichen Grunde, 
weil fie der Zeit der Begebnijje nach an die für fie gewählte Stelle 
zu paſſen jchienen. Zuſammenfaſſend kann man aud, bei den Jojeph- 
Gejhichten jagen, daß das Märchen das urſprünglich Gegebene iſt, 
zu dem das hiſtoriſche als etwas Sefundäres fpäter hinzufommt, oder 
wieder anders ausgedrüdt: die Joſeph-Geſchichte ijt von Haus aus 
Novelle und dann ſpäter zur Stammesjage umgedeutet worden. 

Gunkel ijt in beiden Aufjäßen bewußt an der Quellen-Kritif 
ziemlich achtlos vorübergegangen, und er rechtfertigt dies Derfahren 
für jeinen zweiten Aufja mit diefen Worten: „Das Gegebene würde 
lein, daß wir unjere Arbeit auf Grund der Ergebniffe der Quellen- 
fritit vornähmen. Nun iſt aber diefe durch Smend aufs neue ins 
Schwanfen geraten. Troßdem ijt das für uns fein unüberwindliches 
Hindernis. Denn gerade in der Jofeph- — wie übrigens aud) in der 
Jalob-Erzählung — ftimmen die Quellen, die man gefunden oder zu 
finden geglaubt hat, in den Grundzügen der Kompojition überein. 
Umgefehrt aber wird eine zufünftige Quelleniheidung an diefen Unter- 
judungen der Kompofition unmöglich vorübergehen dürfen, wenn fie 
ji nicht in die Gefahr begeben will, innerlih Sufammengehöriges 
auseinanderzureißen.“ 

Dies „Gegebene“ möchte der Verfaſſer nachzuholen verjudhen. 
Er hat vor furzem in feiner hexateuch⸗Synopſei) eine Analnje der 
Geneſis und des Herateuch überhaupt veröffentlicht, die die von 
Gunkel angedeuteten neueren Erfenntniffe verwertet und aud) eigene 
Wege geht, und mödte nun Guntels Auffaljung über den Ent- 
widlungsgang der Geſchichten von Jakob und von Jojeph an feinen 
quellentritiihen Ergebnijjen nachprüfen. Mande von den Thejen 
Gunfels werden von hieraus ihre Bejtätigung finden; andere werden 
in Srage gejtellt. Dor allem wird der Grundjat, von dem er in 
feinen eben angeführten Worten ausgeht, daß die verſchiedenen Quellen 
gerade in der Jafob- und in der Jojeph-Erzählung den Grundzügen 

hexateuch⸗Synopſe. Die Erzählung der fünf Bücher Moſe und des Budes 
Jojua mit dem Anfange des Richterbuches in ihre vier Quellen zerlegt und in 
deutjher Überjegung dargeboten. Leipzig, J. €. hinrichsſche Buchhandlung 1922. 
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der Kompofition nad übereinjtimmen, ſtark eingefchränft werden 
müfjen, und feine Sorderung, daß eine zufünftige Quellenfheidung 
an jeinen Kompojitions=Sejtjtellungen nicht werde vorübergehen dürfen, 
wird im Sujammenhang damit dann dahin umzubiegen fein, daß ſich 
vielmehr ſolche literargejchichtlich-äfthetiichen Unterfuchungen den literar- 
kritiſch ausgemachten Tatbejtand zur Grundlage nehmen und von 
diefem fejten Punkt aus vorjichtig nach rüdwärts taften müfjen. Der 
Bedeutung der literargejhichtlih-äjthetiihen Methode aber und vieler 
der durch fie von Gunkel an unjerem Punkte gewonnenen Ergebnijje 
wird durch das Gejagte nicht der geringjte Abbruch getan. 

In der Synopje ijt der Erzählungsitoff des Hexateuch auf vier 
Quellen aufgeteilt, die ihrer Altersfolge nad) geordnet und mit den 
Siglen £, J, E und D bezeichnet find!). Der Spnopje felbjt ift eine 
Snnoptijche Überjicht über den Herateud) vorangejtellt, deren uns an- 
gehender Teil hier mitgeteilt wird. Dabei ijt hier aber aus Raum- 
erjparnis die P-Spalte fortgelajjen worden, weil uns P im folgenden 
nicht bejhäftigen wird, und im Zuſammenhang damit ijt auch Gen. 36 
nicht berüdjichtigt worden. 


!) Die Quelle £ ijt im wejentlichen mit dem älteren jahwiſtiſchen Stoff identijch, 
den Budde in der Urgejchichte und in Stücken der Bücher Numeri, Jojua und 
Richter fejtgejtellt und mit J! bezeichnet, Smend als einen durd; den ganzen 
Hexateuch Taufenden Erzählungsfaden erkannt und ebenfalls J! genannt hat. 
Aber das Siglum J! und das dem entjprehend für den jüngeren Jahwijten ge- 
braudte Siglum J? ijt mißverjtändlich, weil die Siglen jo aufgefaßt werden können 
und aud tatjählich in diefem Sinne verwendet werden, als ob es ſich um eine 
Grundihrift (Jh)) handele, die dann hier und da Erweiterungen (J?) erfahren 
habe. So liegen die Dinge aber nicht. Dielmehr handelt es ſich um vier einjt 
jelbjtändige Bücher, die alle die Geſchichte Ijraels und jeine Dorgejhichte von der 
Weltihöpfung oder doh von Abraham an bis mindejtens zur Bejegung Kanaans 
erzählt haben. Diejer ihrer Art müfjen auch die für jie verwendeten Siglen ent— 
iprehen. Werden die drei jüngeren Quellen mit großen Budjtaben des Alphabets 
bezeichnet, jo muß auch für die ältefte Quelle eine entjprehende Benennung ge= 
funden werden. Die Synopje jchlägt für fie das Siglum £ als Abkürzung von 
Saienjhrift oder Laienkoder vor, eine nad Analogie von Priejterjhrift, Prieſter⸗ 
koder gebildete Bezeichnung, die inſofern — freilich auch nur inſofern he; richtig 
it, als diefe Quelle von den vier Quellen die profanite Haltung einnimmt und 
ji) dadurd am meiften vom Priejterkoder unterſcheidet. Die Dinge liegen dann io, 
daß von den beiden jahwiſtiſchen und von den beiden elohiftiihen Quellen je ein 
Paar nad einem inhaltlihen Kriterium als £ und P, das andere nad einem 
formellen Gejihtspunkt als J und E bezeichnet wird. 

2) Zum Derfjtändnis diejer Überjiht braudt nur dreierlei gejagt zu werden: 
1. Die überjhriften der Erzählungsjtüce find in der Reihenfolge ihres erjtmaligen 
Dorkommens mit fettgedructen arabijhen Sahlen verjehen. 2. Der Kurfivdruck 
einer Stück-Überjhrift zeigt an, daß dies Stük aud in der betreffenden Quelle 
jteht, aber an anderer Stelle. 3. Die hinter jeder Stüc-Überjhrift mitgeteilten Vers⸗ 
zahlen zeigen an, daß das jeweilige Stück in dem dur die Anfangs= und durch 
die Schlußzahl bezeichneten Raume ſteht; was davon im einzelnen dem Stücke an— 
gehört, veranſchaulicht die Synopſe. 
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40 Die Geburt Ejaus und 
Jakobs Gen. 25, 21-26 
41 Ejau verkauft Jakob 
fein Erſtgeburtsrecht 

25, 29 — 34 


11 Bau eines Altars in 
Bet-El 12,8 


43 Jakobs Ankunft bei 
Laban 29, 1-10 


44 Jakobs Derheiratung 
mitLeau. Rahel 29,14— 30 


46 Jakobs neuer Dienit- 
vertrag mit Laban 

30, 29— 34 
47 Jakobs durch einen 
Birtenkunftgriff entſtan— 
dener Reihtum 30, 35 — 43 
48 Jahwes Befehl an 
Jakob zur Rückkehr in 
jeine Heimat 81,1-3 
49 Jakobs Sluht vor 


Saban 31, 19— 36 
50 Jakobs Dertrag mit 
Saban 31, 44-52 


53 Jakobs Kampf mit 
einem Dämon, der ihn 
jegnet 52, 24— 33 
54 Der Dämon nennt 
Jakobs Namen in Iſrael 
um 32, 28. 29 





41 Jakob betrügt Ejau 
um den Erjtgeburtsjegen 


Gen. 25, 27. 28. 

27, 1-36 

42 Jakobs Slucht vor 
Eau 27,41 —45 


11 Jakobs Traum in Bet- 
El. Benennung des Ortes 
28, 15—19 


43 Jakobs Ankunft bei 
Laban 29,6—- 14 


45 Jakobs Kinder von 
ſeinen Frauen und von 
deren Mägden 
29, 31 — 30, 24 
46 Jakobs neuer Dienit- 
vertrag mit Laban 
30, 25-33 
47 Jakobs durh einen 
Hirtenkunftgriff entitan- 
dener Reihtum 30,35 — 40 


49 Jakobs Sluht vor 


Saban 31, 25-42 
50 Jakobs Dertrag mit 
Saban 81, 44—32,1 


51 Anjpielung auf den 
Namen Madanajim 32,11 


52 Jakobs Dorbereitungen 
für feine Begegnung mit 


Ejau 52,4—21 
53 Jakobs Begegnung mit 
Ejau 52, 25— 38, 16 





41 Jakob betrügt Ejau 
um den Erjtgeburtsjegen 
Oen. 25, 27. 27,2—40 


42 Jakobs Sludt vor 


Ejau 27,41 —45 
11a Jakobs Traum in 
Bet⸗El 28, 10-22 


11b Altarbau in Bet- 
El und Benennung des 
Ortes 85, 1—7 


43 Jakobs Ankunft bei 
Zaban 29, 4-13 
44 Jakobs Derheiratung 
mit Lea und Rahel 29,17 


45 Jakobs Kinder von 
jeinen Srauen und von 
deren Mägden 30,1-24 


46 Jakobs neuer Dienjt- 
vertrag mit Laban 


50, 26 — 28 
47 Jakobs durch Elohims 
Eingreifen entſtandener 
Reichtum 51,2—-12 


48 Elohims Befehl an 
Jakob zur Rückkehr in 
jeine Heimat 31,13—-16 


49 Jakobs Sluht vor 
Laban 351, 17-43 


50 Jakobs Dertrag mit 
Saban 51,49 — 32,1 


51 Madhanajim 32,2.3 


52 Jakobs Dorbereitungen 
für jeine Begegnung mit 


Ejau 52,4—22 
53 Jakobs Begegnung mit 
Ejau 52, 24— 33,11 
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55 Herleitung des Namens 
Pnuel 92,51 


57 Jakobs Aufenthalt 
bei Siem. Errichtung 
eines Altars 53, 18. 19 
58 Schändung der Dina 
durch Siem. Ermordung 
Sichems durch ihre Brüder 
Simeon und Lewi 

54, 1-35, 5 
11 Bau eines Altars in 
Bet-El 12,8 


61 Rubens Schandtat 


35, 21.22 | 


68 Juda und Tamar 
38, 1-30 








55 Anjpielung auf den 


Namen Pnuel 35, 10 


56 Jakobs Aufenthalt in 
Sukkot 33,17 


11 Jakobs Traum in 
Bet-El. Benennung des 
Ortes 28, 13—19 


66 Haß der Brüder auf 
Jojeph 37,5—10 
67 Der Brüder Radhe an 
Fojeph. Er wird an Is— 
maeliter verkauft und 
durch diefe nah Ägypten 
gebradt 57, 12-55 


69 Jojephs Dienjt bei 
feinem Herrn 39,1-5 
70 Zojephs Keujchheit und 
Gefängnis 39, 6-23 
71 Jojephs Traumdeutung 
im Gefängnis 40,1-5 
72 Die Träume des Pha— 
rao und Joſephs Er= 
höhung 41,31 —48 
73 Die Geburt Manajjes 
und Ephraims 41,50.51 








57 Jakobs Aufenthalt bei 
Sihem 53, 18— 20 


58 Die Ausmordung Si- 
chems 34, 4229 


11b Altarbau in Bet-El 
und Benennung des Ortes 
35,1—-7 
lla Jakobs Traum in 
Bet-El 28, 10-22 
99 Tod und Begräbnis 
der Debora. Die Mazzebe 
auf ihrem Grabe 
35,8—14 
60 Geburt Benjamins. 
Rahels Tod. Die Mazzebe 
auf ihrem Grabe 
35, 16 — 20 


66 Eiferjuht der Brüder- 
auf Jojeph 37,11 
67 Der Brüder Rade an 
Jojeph. In eine Sijterne 
geworfen, wird er von 
Midianitern herausge— 
zogen und nad Ägnpten 


verkauft 37, 15— 36 
69 Joſephs Dienjt bei 
Potiphar 39,1-6 


71 Zojephs Traumdeutung 
im Gefängnis 40,1-23 
72 Die Träume des Pha- 
rao und Jojephs Erhöhung 

41,1-49 
73 Die Geburt Manajjes 
und Ephraims 41, 50-52 
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74 Beginn der Hungers- | 74 Beginn der hungers— 
not 41,55—-56 | not 41,54 —57 
_ 75 Die erjte Begegnung | 75 Die erjte Begegnung 
der Brüder mit Jofeph in | der Brüder mit Jojeph 
Ägypten 42,1-38 | in Ägypten 42, 1—37 
— 76 Die zweite Begegnung | 76 Die zweite Begegnung 
der Brüder mit Jojeph in | der Brüder mit Jojeph in 
Ägypten 43,1-34 | Ägypten 43, 14— 23 
— 77 Der verſteckte Kelch — 
44,1— 34 
= 78 Jojeph gibt jich feinen | 78 Jojeph gibt fich jeinen 
Brüdern zu erkennen und | Brüdern zu erkennen, und 
fordert jie auf, mit ihrem | der Pharao fordert jie auf, 
Dater nach Ägnpten über- | mit ihrem Dater nad 
zujiedeln . 45, 1-28 | Ägnpten überzufiedeln 
45, 2—27 
— 79 Iſraels Aufbrud nah | 79 Jakobs Aufbrud nad 
Ägypten 46,1—4 | Ägypten 46,2-5 
= 80 Iſraels Ankunft in — 
Goſen und ſein Empfang 
durch Joſeph 46, 28-34 
= 81 Brüder Jojephs vor — 
dem Pharao. Der Pharao 
weilt JIjrael das Land 
Gojen zum Aufenthalt an 
aut. 1a 
= 82 Jojeph madıt die Vgl. 41,34 
Ägnpter mit ihren Ädkern 
zu Leibeigenen des Pharao 
47,15 —26 
— 84 Iſraels Verfügung — 
über ſein Begräbnis 
47,27 31 
= 85 Iſrael jegnet Ephraim | 85 Jakob jegnet Jojeph 
und Manaſſe 48,2-20 | in Manafje und Ephraim 
und verleiht ihm Sichem 
NE 
856 Jakob jegnet jeine — * 
12 Söhne 49,2—27 





87 Iſraels Tod 49,33 
88 Iſraels Begräbnis 

50, 2—14 
89 Jojephs edelmütiges 
Derhalten gegen jeine 
Brüder 50,18—21 





88 Jakobs Begräbnis 


50,1-4 
89 Joſephs edelmütiges 
Derhalten gegen ſeine 
Brüder 50, 15 — 23 
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92 Die Sronarbeiten der 
Iſraeliten in Ägypten 
Erod. 1,7-11 





% Joſeph kündigt feinen | 90 Jojeph kündigt jeinen 


Brüdern ihre Rückkehr 
ins Land Kanaan an 50, 24 


91 Joſephs Tod 
Erod. 1.6 
92 Die Sronarbeiten der 
Jiraeliten in Ägypten 
1,8—-12 


Brüdern ihre Rückkehr 
ins Land Kanaan an und 
trifft eine Derfügung über 
jein Begräbnis 50, 25 


91 Jofephs Tod 50,26 


92 Die Sronarbeiten der 
Iiraeliten in Ägypten 
Erod. 1,12— 14 


.. Schon ein flüchtiger Überblid über die an die drei Quellen ge: 
wiejenen Stüde zeigt, daß J und E in der Jafob- wie in der Jofeph- 
Geihichte fait ganz parallel laufen. Was J vor € oder E vor J 
voraus hat, jind meiſt ſolche Stüde, die tatjächli in beiden Quellen 
geitanden haben, aber durdy die Redaktion weggebrohen find, wie 
Stüd 44, 80 u.a.; wo das nicht der Sall zu fein jcheint wie bei 56 
und 59, handelt es ſich um Stüde, die für den Gejamtaufrif der Er- 
zählungswerfe unerheblich jind. Don J und E gilt allerdings die 
Theje, daß ihre Jakob: Jojeph-Geihichten in den Grundzügen der 
Kompojition übereinjtimmen. Aber £ weicht aufs jtärfjte von J und 
€ ab. Am meijten fällt das bei der Jojeph-Gejchichte auf, von der 
£ überhaupt nichts hat. Aber auch der Aufriß feiner Jatob-Gejchichte 
iſt jehr verjhieden von der Jafob-Kompolition des J und des €. Dieje 
in die Augen fallenden Tatſachen gilt es genauer zu unterjuchen. 

Wie Gunfel gezeigt hat, zerfällt die Kompojition der Jafob- 
Geſchichten von J und E in dieje drei Teile: 1. Jafob-Ejau-Sagen, 
I. Teil; 2. Jafob-Laban-Sagen; 3. Jatob-Ejau-Sagen, II. Teil. Bei 
£ fehlt der zweite Teil der Jafob-Ejau:Sagen, und er ijt hier nicht 
etwa infolge redaktioneller Maßnahmen ausgefallen; vielmehr ijt, wie 
gleich deutlich werden wird, der erjte Teil diejer Sagen hier jo an= 
gelegt, daß fein zweiter Teil gefolgt fein fann. An der Stelle des 
von J und E gebotenen zweiten Teils der Ejau-Sagen jteht in £ die 
Erzählung von Jafobs Kampf mit einem Dämon, der ihn jegnet 
32, 24-33. Die Erzählung nimmt nämlich feineswegs, wie Gunfel 
meint, eine ijolierte Stellung ein, vielmehr hat jie in der Jafob- 
Gejchichte des L ihren notwendigen Pla: der Dämon ſucht den eben 
glücklich allen Gefahren entronnenen Jakob am Betreten des ihm ver- 
heißenen Landes zu hindern, wird aber überwunden und muß nod 
dazu dem Sieger einen neuen Namen und einen Segen verleihen, die 
ji) beide auf den Bejig des Landes beziehen. Der Dämon bei £ 
entipricht alfo, wie man längjt gejehen, aber nicht genügend gewürdigt 
hat, dem Ejau bei J und €. Denn in J und € ijt es Ejau, der 
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dem von Laban zurüdtehrenden Jakob gefährlid) zu werden droht. 
Daß dem jo ijt, zeigt allein jchon die oft beachtete Tatjache, daß der 
Name Pnuel in £ von der Begegnung Jakobs mit dem Elohim, in 
J von der Begegnung Jafobs mit Ejau „wie mit einem Elohim“ ab— 
geleitet wird. Zugleich wird hier deutlich, daß L die ältere Erzählung 
bietet und J von £ abhängig ijt; denn anders kann die in diefem 
Punfte vorhandene Ähnlichkeit und Derjchiedenheit von £ und J nicht 
erklärt werden. Mit der Erzählung von Jafobs Kampf gegen einen 
Dämon, der ihn jegnet, iſt bei £ die Jakob-Geſchichte ziemlich zu 
Ende. Es folgt nur noch die in 33, 18.19 jtedende Notiz, daß Jafob, 
wohlbehalten bei der Stadt Sichems angelangt, zum Dank für die 
Rettung aus allen Gefahren feinem Gott einen Altar baut und diejem 
den Namen „EI ijt der Elohim Iſraels“ gibt. Diejfer Zug muß aus 
£ herijtammen. Denn £ allein hat bisher die Umnennung Jakobs in 
Iſrael erzählt, jo fann nur er hier von einem dem Gotte Iſraels ge- 
weihten Altar geſprochen haben. Mit Iſrael ijt hier die Einzelperjon 
des Ahnhern gemeint, nicht, wie man meijtens mit Unrecht erklärt, 
das Dolf. Das erijtiert in der Situation von Gen. 33, 18. 19 noch nicht, 
und die Erzähler der Genejis führen die Siktion von den Dätern des 
Doltes und der Stämme als von einzelnen Perjonen ganz Tonjequent 
durch. Statt „Elohim Iſraels“ hätte hier aud „mein Elohim“ ge- 
jagt werden fönnen; die erjtere Sormel ijt offenbar darum gewählt, 
weil es bei Sihem in der Tat einen Altar mit dem Namen „Elohim 
Iſraels“ (Joſ. 8,30) gegeben hat. Sweifellos bezieht fich das Iſrael 
diejes Namens auf das Volk Ijrael, aber unfere Stelle will den Namen 
jo erklären, daß der Ahnherr Sirael den Altar jeinem Gott zum Dank 
gebaut hat. ; 

Mit der Errichtung diejes Danf-Altars ſchließt die eigentliche 
Jatob:Geihichte des £ ab. Was nun folgt, ijt die Gefchichte der 
Söhne Jakobs oder bejjer: Ijraels. Iſrael — auch in Kap. 34 £ iſt 
als Name des Ahnherrn urſprünglich Iſrael gebraucht — bleibt noch 
am Leben, aber die handelnden ſind von nun an die Söhne Iſraels. 

Während jo £ im dritten Teil der Jakob-Geſchichte von J und 
€ jtarf abweicht, läuft im zweiten Teil feine Darjtellung der des J 
und € einigermaßen parallel. Die Stüde 43-50 werden von allen 
drei Quellen in der gleichen Solge gebraht; wo das eine oder das 
andere Stüd jetzt fehlt, ift es von Redaltoren-Hand weggebroden 
worden. Aber im erjten Teil jind die Derjchiedenheiten zwiſchen £ 
einerjeits und J und E andererjeits wieder größer. 3war müſſen 
auch J und € die Geburt Ejaus und Jakobs erzählt, aljo etwas dem 
Stüd 40 des £ Entjprechendes gehabt haben, aber von einer Sludt 
Jatobs vor Ejau (42 bei J und €) kann £, wie fi gleid) zeigen 
wird, nicht berichtet haben, und die Inauguration Bet-Els als einer 
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Kultjtätte (11) führt er nicht wie J und E auf Jakob, fondern auf 
Abraham zurüd. Die Tatſache, daß Jakob feinen älteren Bruder 
das Erjtgeburtsreht zu entwenden verjteht (41), wird von allen 
drei Quellen berichtet, aber die Erzählung des L£ unterjcheidet ji 
da charakteriftiihh von der des J und des E. Gewöhnlich wird 
freilih die Geſchichte vom Derfauf des Erjtgeburtsrechtes 25, 29— 34 
nicht als Parallele, jondern als Dorjtufe zu der Betrugs-Geſchichte in 
Kap. 27 verjtanden, und jo werden beide Erzählungen als Glieder 
einer Quelle, jei es J oder €, aufgefaßt. Den Deriretern dieſes 
Derjtändnijjes, wie Gunkel, iſt es dabei nicht entgangen, daß beide 
Erzählungen eigentlich auf dasjelbe hinauslaufen, aljo injofern neben- 
einander unmöglich find, aber jie erklären dieje Schwierigkeit damit, 
daß der betreffende Quellen-Autor die beiden, ehemals jelbjtändigen, 
Erzählungen dennoch zufammengeitellt und jo die erjte zur Dorjtufe 
der zweiten gemacht habe. Eindringendere Unterjuchung der Erzählung 
vom Derfauf der Erjtgeburt zeigt indes, daß man mit diejer Erklärung 
nicht ausfommt, jondern dieje Erzählung einerjeits und die vom Be- 
trug andererjeits auf verjchiedene Quellen verteilen muß. 

In 25, 29-34 müſſen nämlidy die Worte „er machte ſich auf und 
ging davon‘ anders verjtanden werden, als es gewöhnlich geſchieht. 
Man findet in ihnen nur das gejagt, daß Ejau jet von jeinem Bruder 
fortgehe und fich etwa wieder aufs Held begebe, im übrigen aber in 
der Nähe feines Bruders und feiner Eltern bleibe. Aber dazu find 
die Worte zu inhaltsihwer. Sie werden in den meijten Sällen, wo 
fie jo vorfommen (vgl. Gen. 22,3; 24,10; Num. 24,25), von dem 
Aufbruch zu weiteren Reifen gebrauht. So wollen die Worte auch 
hier verſtanden ſein: Gleich nachdem Eſau ſeine Erſtgeburt, und d. h. 
fein Erſtgeburtsland — denn darum handelt es ſich — verfauft und 
den dafür erhaltenen Preis vertan hat, verläßt er jein Land, das 
nun nicht mehr das feinige ijt, und begibt ſich nad} Se‘ir. Daher trifft 
Jakob ihn bei feiner Rückkehr von Laban aud nicht mehr in Kanaan 
an, und nicht Ejau, der im übrigen nad) dem von ihm jelbjt vor- 
genommenen Derfauf der Erjtgeburt aud gar feinen Grund oder doch 
fein Recht zum Haß gegen Jafob hätte, ijt’s, der ihm jeßt gefährlich 
wird, fondern der Dämon. Beadtet man nun noch, worauf aud 
andere jhon aufmerfjam gemacht haben, daf in der Derfaufsgejchichte 
Ejau und Jakob völlig jelbjtändig handeln, und daß von Iſaak und von 
Rebeffa mit feinem Worte die Rede ijt, jodaß man den Eindrud hat, 
als jeien ſie jhon tot, daß dagegen in der Betrugs-Geſchichte durchaus 
die Eltern die treibenden Kräfte find, jo wird die Unmöglichteit, die 
beiden Erzählungen in einer Quelle unterzubringen, noc deutlicher, 
und das hier vorgetragene Derjtändnis der Derfaufs-Gejchichte gewinnt 
an Wahriceinlichkeit. 


5 
Feſiſchrift Guntel. 
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Aber ein jehr ernjter Einwand droht diejes Derjtändnis unmög- 
ih zu mahen. In 27, 36a ſcheint fi Ejau auf die Gejchichte vom 
Derfauf der Erjtgeburt zu beziehen, wenn er jagt: „Ja, mit Redt 
hat man ihn Jakob genannt. Nun hat er mic, zweimal betrogen. 
Mein Erjtgeburtsreht hat er genommen, und nun hat er mir aud 
meinen Segen genommen“. Mag die Stelle zu J oder zu E gehören 
— mir ſcheint v. 31 —-36a glatter J-Sufammenhang zu fein, wobei 
v. 36a die eigentliche Betrugs-Gejchichte des J volltönend abſchließt — 
jedenfalls wird hier, jo meint man, die vorhin behauptete ifolierte 
Stellung der Verkaufs-Geſchichte 25, 29— 34 widerlegt. Aber die üb- 
lihe Auffajjung von 27,36 bedarf einer Korrektur. Ejaus Worte be- 
ziehen jih gar nicht auf das geraume Zeit zurüdliegende Begebnis 
des Erjtgeburt-Derfaufes, fondern fie fönnen und wollen aus der 
Betrugs-Geihichte felbjt verjtanden fein. Zunächſt ift der Eritgeburt- 
Derfauf fein Betrug; Ejaus Ausjprudy von einem zweimaligen Betruge 
Jakobs kann ſich ſchon darum nicht auf den Derfauf beziehen. Wich— 
tiger aber iſt, daß eine genaue Unterſuchung des Sujammenhanges den 
Derzicht auf das übliche Derftändnis von 27,36 fordert. 0.33 teilt Ijaat 
dem Ejau mit, daß der eigentliche Segen, der den Dorrang vor dem 
Bruder und den Beji des Landes Kanaan, m. a. W. das Eritgeburts- 
recht bedeutet, unwiderruflich vergeben fei. Darauf ſtößt Ejau einen 
Ihmerzerfüllten Aufſchrei aus: er weiß, was für ihn dahin ijt. Aber 
die Hoffnung, wenn auch nicht den Hauptjegen, jo doch auch ein Segens- 
wort zu empfangen, hat er noch nicht aufgegeben. So bittet er jeinen 
Dater, auch ihn zu fegnen (v. 34). Aber fein Dater entgegnet ihm, 
daß fein Bruder ihm mit feinem Betruge jede Möglichkeit, gejegnet 
zu werden, genommen habe (v. 35). Die Dorausjegung dabei ijt aljo 
die, daß der Dater nur über einen Segen verfügt. Dieſe nieder- 
Ihmetternde Antwort preßt dann Ejau den Derzweiflung und Wut aus— 
drüdenden Ausruf ab, daß Jakob ihn gleich um zweierlei betrogen 
habe, um Erjtgeburt und Segen. E, dem v. 36b—40 gehören, weicht 
bezeihnenderweife von J ab, infofern nad) ihm der Dater noch über 
einen zweiten Segen verfügt. 

So wird es doch bei der ijolierten Stellung von 25,29 34 ſein 
Bewenden haben müſſen. Mit 25, 29— 34 wird aber die im wejent- 
lihen einheitliche Erzählung von der Geburt Ejaus und Jakobs 25, 21 
bis 26a zufammengehören. Außer anderen Gründen, deren Erörterung 
den Rahmen diefes Aufſatzes ſprengen würde, kommt dafür auch die 
Tatjache inbetracht, daß die in 25, 26a gegebene Erklärung des Namens 
Jakob als „der Serjenhalter” zu den Betrugs:6ejhichten von J und 
€ in Kap. 27 nicht paßt, wohl aber zu der Derfaufs-Gejchichte 25,29 — 34. 
Don dieſer bildet die Geburts-Geſchichte eine Dorjtufe: Schon bei der 
Geburt juht Jakob dem Ejau zuvorzufommen. Da iſt es ihm — anders 
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üt die Erzählung 38,27-29 — noch nicht gelungen, aber dem Er: 
wachſenen glüdt es, jeinem älteren Bruder die Erjtgeburt um ein Nichts 
abzufaufen. 

Mit diejen beiden Erzählungen gehört, wie hier nur in thetijcher 
Sorm gejagt werden kann, die Notiz vom Aufbrud Jakobs ins Land 
der Söhne des Oſtens (29, 1) zufammen. Die ſich nur hier findende 
Sormel „jeine Süße erheben‘ jcheint den erjtmaligen Aufbruch zu be- 
deuten. „Er erhob feine Süße‘ ijt dann parallel dem „Und Jakob 
verließ Beerjeba und ging nach Charan“ das E in 28,10, dem „So 
entließ Iſaak den Jakob, und er ging nad Paddan-Aram“ des P in 
28,5 und einer für J vor jeiner Bet-El-Gejchichte 28,13 — 16. 19 zu 
ergänzenden ähnlichen Wendung. 

So find die Erzählungen von der Geburt Ejaus und Jafobs, 
von dem Derfauf der Erjtgeburt und eine von den drei in 29,1-13 
Itedenden Erzählungen, nämlich 29,1-3.7.8.10b, zu £ zu jtellen. 
Don der Derfaufs-Gejhichte it ſchon gejagt, da in ihr zum Unterjchied 
von der Betrugs-Gejchichte des J und des E die Eltern feine Rolle 
ſpielen. Diejer inhaltliche Unterſchied zwijchen der L-Erzählung einer- 
jeits und den Erzählungen des J und des E andererjeits hängt zu- 
ſammen mit einem Unterjchied der beiderjeitigen Kompofition, der aud) 
an anderen Stellen vorhanden iſt: £ beläßt den Einzelerzählungen 
weit mehr ihre urjprüngliche Selbjtändigkeit, als J und € das tun. 
So treten die Eltern mit dem Augenblid, da die Kinder da find und 
nun von diejen erzählt wird, in den Hintergrund. J und E dagegen 
beteiligen die Eltern aud an den von den Kindern handelnden Er- 
zählungen. Es fann nicht zweifelhaft fein, daß J und € hier £ gegen- 
über ein jpäteres Stadium der Entwidlung bedeuten. Wie 40 und 41 
in £ unverbunden auf einander folgen, jo jchließt ſich auch 43 ohne 
einen inneren Sujammenhang an 41 an. Da jih in £ Ejau glei 
nach dem Derfauf der Erjtgeburt nach Se’ir begibt, kann hier Jafobs 
Wanderung in das Land der Söhne des Oſtens nicht als Flucht vor Ejau 
motiviert gewejen jein. Wahrjcheinlidy ijt jie hier gar nicht weiter 
motiviert worden, jondern 29,1 ijt in £ die unmittelbare Sortjegung 
von 25, 34 gemwejen. Hödjtens könnte die Suche nad) einer eben- 
bürtigen Srau als Grund genannt gewejen fein, ähnlich der bei P 
gegebenen Motivierung. Aber eine innere Derbindung der Jakob— 
Eſau-Geſchichte und der Laban-Geſchichte bejteht in £ jedenfalls nicht. 

Ehe wir dieje Unterjchiede in der Kompofition der Jakob-Geſchichten 
bei £ einerjeits und bei J und € andererjeits für unjere auf die Seit- 
jtellung von Stammesjage und Novelle in ihnen hinzielende Aufgabe 
auswerten, faſſen wir die ſchon berührte Tatjache genauer ins Auge, 
daß in der Joſeph⸗-Geſchichte oder beſſer: in der Gejchichte von den 
Söhnen Jakobs, die Kompofition des £ nody mehr von der des J und 

5* 
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des E abweicht als in der Jakob-Geſchichte. Sugejtandenermaßen 
itellen die Dina-Erzählung von Kap. 34, die Erzählung von Rubens 
Schandtat 35, 21.22, die Tamar-Gejhichte Kap. 38 und der Segen 
Jakobs 49, 2—27 einen Sremdförper in der Jafob- und in der Jojeph- 
Gejhichte dar; das iſt auch Gunkels Meinung. So braudt hierüber 
nichts weiter gejagt zu werden; nur auf Kap. 34 muß aus einem be- 
fonderen Grunde etwas näher eingegangen werden. Es gilt nämlid) 
nur von der einen der in Kap. 34 vereinten beiden Rezenjionen, von 
der meiltens zu J gejtellten Simeon-Lewi-Rezenfion, daß fie nicht in 
den Aufriß der Jakob-Geſchichte hineinpaßt. Die andere jeßt meijtens 
an E gewiejene Rezenjion, in der — wie ich in meiner Synopje ge= 
zeigt zu haben glaube — Jakob nicht nur der Derhandelnde (v. 6), 
fondern auch der Handelnde, d. h. der Dollitreder des Strafgerihts an 
Sihem, ijt, fügt fich dagegen gut dem E-Aufriß der Jakob-Geſchichte 
ein. In E jhließt die eigentlihe Jafob-Geihichte damit ab, dah 
Jakob in Kap. 34 feine prinzipielle Scheidung von den Heiden und in 
35, 1-4 von den Heidengöttern vollzieht, um dann in Bet-€l jeinem 
Gott den verjprocdhenen Altar zu errichten (35, 7). Erſt hiernady be- 
ginnt dann in E die Geſchichte von Jofeph oder von Jakobs Söhnen. 

Wohl aber fällt die Simeon-Lewi-Renzenfion von Kap. 34 aus 
dem Rahmen der Jafob- und der Jojeph-Gejchichte des J heraus. 
Simeon und Lewi handeln hier ganz jelbitändig und ſehr gegen den 
Willen des Daters, das paßt nicht zu der Jojeph-Gejchichte des J, in 
der zunächſt die jämtlichen Söhne Jafobs noch zu feinem Hausjtand 
gehören, Hirten im Dienjte des Daters find und deſſen Madt und 
Autorität durhaus anerfennen., Es können nicht der Simeon und der 
£ewi von Kap. 34, ebenjowenig wie der Ruben von 35, 21.22 und 
der Juda von Kap. 38 fein, die mit den anderen Kindern eiferjüchtig 
darüber wachen, daß jeder von ihnen das gleiche Maß von des Daters 
Gunſt erhalte. So fteht das Negative feit, daß die Simeon-Lewi-Re- 
zenjion von Kap. 34, die Erzählung von Rubens Schandtat 35, 21. 22, 
die Tamar-Geſchichte Kap. 38 und der Segen Jakobs 49, 2-27 aus 
der Kompojition der Jakob- und der Joſeph-Geſchichte herausfallen. 
Aber loſe, unzufammenhängende Stüde, die von jpäterer Hand an ihren 
jegigen Pla im Jahwiſten gejtellt feien, weil fie der Zeit der Be- 
gebnijje dorthin zu paljen fehienen, wie Guntel meint, find fie darum 
doch nicht. Dielmehr bilden fie einen ganz jtraff gefügten Zuſammen— 
hang, dejjen Anfang ſich gut an das in 33,18.19 jtedende Ende der 
L-Erzählung von Jakob (Ijrael) anſchließt. Mit der Errichtung des 
Danf-Altars in Sihem ſchließt — jo ſahen wir — £ die Jatob-Ge- 
\hihte ab, um nunmehr die Gejhichte feiner Söhne, oder eines Teils 
von ihnen, zu erzählen. Der Sufammenhang der vier genannten Stücke 
weilt anjcheinend auch feine Lüde auf. Die vier ältejten Söhne werden 
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nacheinander abgehandelt — denn vermutlich hat in £ Rubens Schand- 
tat vor der Dina-Geſchichte gejtanden — und in derjelben Reihenfolge 
empfangen jie dann ein letztes Wort des vor feinem Ende itehenden 
Daters. Daß ſich die aus dem Rahmen der Jakob- und Jojeph-Ge- 
dichten des J heraustretenden Stüde ungezwungen zu diefem Zu— 
jammenhang aneinander ſchließen, kann fein Zufall fein. 

Und auch das wird bei näherem Zuſehen jofort deutlich werden, 
daß die hier gebotene Gejhichte von den Söhnen Jakobs der Jojeph- 
Gejhichte des J und des € parallel iſt. Dieje Geſchichte will darlegen, 
auf welche Weije die vier ältejten Söhne die ihnen zunächſt zuftehende 
Dormadhtitellung verloren haben, und wie Jojeph an ihre Stelle ge- 
treten it; die Jojeph-Geichichte des J und des € aber jtrebt auf ganz 
anderem Wege demjelben Siele zu, nur daß es ſich hier nicht nur um 
die Überflügelung der vier ältejten Brüder, jondern der Brüder über- 
haupt handelt. Was Ruben, Simeon und Lewi angeht, jo liegt es 
auf der Hand, daf die von ihnen in Kap. 34 und 35, 21.22 erzählten 
Geſchichten, zuſammen mit ihrer, die. Quittung auf ihre Taten dar- 
itellenden, Derfluhung dur den Dater in 49, 3—7 jo, wie eben vor- 
getragen, verjtanden jein wollen. Aber bei der von Juda handelnden 
Erzählung Kap. 38 wird man das zunädjit bejtreiten wollen, zumal 
der „Segen Jakobs“ fein ungünjtiges Wort über Juda enthält. Indes 
it es mindejtens möglid, den Anfang von Kap. 38: „In diejer Zeit 
begab es ji, daß Juda von feinen Brüdern weg hinabging und ſich 
an einen Adullamiten namens Chira anjchloß‘ in dem Sinne zu ver- 
itehen, daß hier ein Dorwurf gegen Juda beabjichtigt ijt: Er läßt 
jeine Brüder im Stich und ijt nur auf fein Wohlergehen bedadht. Die 
Erzählung von allerlei unerfreulihen, auf dem Gebiete des Geſchlecht— 
lihen liegenden, Dorgängen in jeiner Samilie will dann bejagen, daf 
er für jeine Selbitjucht bejtraft wird ähnlich wie der auch jelbjtjüchtige 
Lot, von dem neben dem Derlujt des von ihm begehrten Landes aud) 
noch der blutſchänderiſche Umgang mit feinen Töchtern erzählt wird‘). 

Dies Derjtändnis iſt möglid. Seine Richtigkeit würde erwiejen 
jein, wenn ſich im „Segen Jakobs“ ein auf das Unreht Judas Bezug 
nehmendes ungünjtiges Wort des Daters fände. Das ijt nicht der 
Sall. Dielmehr wird Juda hier überſchwänglich gejegnet. Wenn da 
eine Ausjage über Juda jtände wie der mit Bedauern gemijchte Spott 
des Debora-Liedes über Ruben (Ri. 5, 15. 16) oder der Wunſch nad) 
jeiner Wiedervereinigung mit den Brüdern, dann lägen die Dinge 
anders. Sehr merkwürdig ijt nun, daß im Segen Mlojes das jteht, 
was wir für den Segen Jakobs erwarteten: „Höre, Jahwe, Judas 

1) Die Theje, daß Kap. 58 im Sujammenhang des £ diejen Sinn gehabt hat, 
ſchließt nicht aus, daß es jtammesgejhichtlihe Vorgänge jind, die hier, in novel- 
liſtiſches Gewand gehüllt, erzählt werden. 
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Stimme und bringe ihn zu feinem Volke!“ (Dt. 33, 7). Das Tann fein 
Sufall fein. Dielmehr wird man mit großer Sicherheit annehmen 
dürfen, daß dergleichen Gen. 49 gejtanden hat, aber durch eine Segnung 
Judas verdrängt worden ilt. Die Derdrängung eines Juda ungünjtigen 
Wortes ijt gar nicht verwunderlich. Verwunderlich ijt vielmehr, daß 
ji) das Juda-Wort im Segen Hlojes erhalten hat. 

Das Negative, die Sluhworte über Ruben, Simeon und Lewi und 
das Wunſchwort über Juda, fanrı aber nicht allein gejtanden haben, 
fondern muß durch etwas Poſitives ergänzt gemwejen fein. Auf die die 
vier ältejten Brüder treffende Aberfennung der Dorrangjtellung muß 
ihre Übertragung auf Jojeph gefolgt fein. J und € bieten in ihrer 
Joſeph-Kompoſition eine Segnung Jojephs oder jeiner Söhne Ephraim 
und Manajje, und zwar paßt, wie auch Gunkel empfunden hat, diejer 
Segen nicht bejonders gut in die Jojeph-Erzählung von J und €. Das 
erklärt fih am leichtejten durd) die Annahme, daß J und € hier von 
der älteren Darjtellung des L abhängig find, in der auf den Sluch 
über die drei ältejten Söhne und den Tadel über den vierten die 
Segnung Joſephs gefolgt ijt?). 

So liegt uns, von D abgejehen, die Geſchichte der Söhne Jakobs 
in einer dreifachen Kompolition vor, die auf £, J und € zu verteilen 
iſt. I und € find ſich in ihrem Aufriß auch hier jehr ähnlich, aber 
£ weicht aufs jtärfjte von ihnen ab, und zwar in derjelben Art, wie 
das in der Jakob-Geſchichte der Sall war. Er bietet im Gegenjat zu 
J und €, bei denen die einzelnen Stüde zu einer zufammenhängenden 
Geſchichte verarbeitet find, loſe aneinandergereihte Einzelerzählungen 
(Kap. 34; 35,21.22; Kap. 38), die nur dadurch Zufammengehalten 
werden, daß die leiten Worte des Daters (49, 2-7) den Trägern der 
Handlung in den Einzelgejhichten gemeinfam die Quittung ausitellen 
für ihre Taten. Dabei weit die Kompofition des £, bei der nur 
am Schluß etwas fortgebrohen ijt, nämlich die Worte über Juda und 
über Jojeph und eine Notiz darüber, wie die Brüder oder ihre Nach— 


!) Wahrſcheinlich hat £ außer dem Segen Jojephs feine weiteren Segenjprüdhe 
gebradt, die Mehrzahl der noch übrigen Sprüche hat auch gar nicht die Sorm des 
Segens, jondern der Schilderung und der Erzählung, und aud) inhaltlic fallen jie 
3. T. injofern aus der Situation heraus, als jie Beſchreibung der in nachmoſaiſcher 
Zeit von den betreffenden Stämmen behaupteten Gebiete ſind. Das gilt aber für 
jeden Fall, daß auch die Cabzuerkennenden Sprüche altes Gut find. Für die 
Cheſe, daß in Gen. 49 nur die Sprüche urſprünglich ſind, die in formeller und in 
inhaltlicher hinſicht zum Zuſammenhang des £ pajjen, d. h. die Worte über Kuben, 
Simeon und Lewi und die erſchloſſenen Worte über Juda und Jojeph, Tann ich 
mid aud auf Gunfel berufen, der in feinem Aufjat über die Kompojition der 
Jojeph-Gejhichten vom Segen Jafobs jagt: „Die Bejonderheit diejes Stüdes zeigt 
ſich auch darin, daß hier alle Söhne Jakobs einen Sprudh empfangen und viele 
von ihnen gejegnet werden, während in der Jojeph-Erzählung nur Jojeph und 
dejjen Söhne als bejonderen Dorzug einen Segen erhalten. Das Gediht hat alje 
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fommen nad Ägypten gekommen jind!), jehr viel weniger Stoff auf 
als die des J und des €. Mit der Selbitändigkeit der von den Söhnen 
Jalobs handelnden Einzelerzählungen in £ hängt, genau wie in der 
Jakob-Geſchichte, die ſchon erwähnte Tatjache zufammen, daf die Söhne 
in £ in höherem Grade als auf eigenen Süßen jtehend gedacht werden 
denn in J und €. 

Mit diejer Sejtitellung der zwiſchen £ einerfeits und J und € 
andererjeits bejtehenden Unterſchiede in der Kompolition der von ihnen 
gebotenen Gej&ichten von Jakob und von feinen Söhnen ift für die 
Unterfuhung der Srage, ob dieje Geihichten von Haus aus Stammes- 
jagen jeien oder Novellen, eine wichtige Dorarbeit geleijtet. Was die 
Kompojitionsart angeht, jo ijt £ ohne jeden Sweifel älter als J und 
€. Da it zu vermuten, daß ſich bei ihm auch das urjprüngliche 
Weſen der Erzählungen reiner erhalten hat als bei J und bei €. 
Sehen wir uns daraufhin den von ihm gebrachten Stoff an! 

Stüd 40 „Die Geburt Ejaus und Jakobs“ iſt deutlich eine Stammes- 
jage. Das gejcichtlich-politijche Element ijt hier die Hauptjache; novel- 
liſtiſcher Stoff ilt nur injofern verwertet, als es zur Ermöglichung einer 
Erzählung von den als Kinder eines Elternpaares vorgejtellten Dölfern 
Edom und Iſrael nötig ijt. Die jhwangere Mutter erhält das Orakel, 
daß es Dölfer jind, die jie im Leibe trägt, von dem das eine das 
andere überwältigen werde. Der Dorgang bei der Geburt will dann 
zeigen, daß der Streit zwijchen den Repräfentanten der beiden Dölfer 
beginnt, und jo find auch die den Kindern gegebenen Namen Dölfer- 
Namen?), wie bei Ejau — um von der vielleiht nit urjprünglichen 
Anjpielung auf Edom zu jchweigen — die Anjpielung auf Se’ir be- 
weilt. 

In Stüd 41 „Ejau verfauft Jakob jein Erſtgeburtsrecht“ jteht der 
novellijtilche Stoff wiederum deutlich im Dienjt des geſchichtlich-politiſchen 
Elements. Aus Ejaus Gier nad) dem roten Gericht ((adom) wird fein 
Beiname Edom abgeleitet. Der Derfauf der Erjtgeburt bedeutet die 
Preisgabe des Landes Kanaan, und am Schluß der Erzählung — jo 
fahen wir — hat Ejau das Land geräumt und ijt nad) Seir gezogen. 
Übrigens jteht in diefer Gejhichte (25, 29— 34) nichts davon, daß Ejau 
Jäger wäre und Jafob Hirt. 


ein ganz anderes Derhältnis zur Erzählung als etwa die Bileam-Sprüche zur Bileam- 
Geſchichte, in deren Mitte dieje künſtleriſch eingebettet jind." Man kann diejen 
Dergleich noch weiter dahin ausführen, daß, wie die urjprünglihen Jakob-Sprüche 
in Gen. 49, jo audy die urjprünglichen Bileam-Sprüche jefundär ergänzt worden 
find (Num. 24, 20 — 24). 

1) Sold eine Notiz muß für £ erzänzt werden, weil, wie hier nur als Theje 
behauptet werden fann, auch £ von dem Aufenthalt der Jjraeliten in Ägypten 
erzählt hat. Vgl. Stüd 92. 

DIE 5:10,71: 
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Ebenjo liegt es bei den Stüden 43—50. Die Stüde 43, 44, 46, 
47, 49 find gewiß ganz novellijtiih, aber das in 43—50 verhältnis- 
mäßig reiche novelliftiihe Rankenwerk wird doc gejtügt durd ein 
Gerüjt gejchichtlicher-politiiher Elemente. Um eine ihm ebenbürtige 
Srau zu erhalten (vgl. Kap. 24) und von ihr dann eine reinblütige 
Nachkommenſchaft zu erzielen, begibt ji Jafob ins Ojtland; ijrae- 
litiſcher Nationalſtolz ijt es, der hier entweder gejchichtlihe Er- 
innerung, die Erinnerung an die Verwandtſchaft der Iſraeliten mit 
den Stämmen der fyrijch-arabijhen Wüjte, aufbewahrt oder, was 
weniger wahrſcheinlich ijt, diefen Zug frei erdichtet hat. Die zu novel- 
lijtifcher Ausgejtaltung verlodenden Motive von Heirat und Kinder- 
erzeugung waren mit der Dorjtellung des Dolfes Iſraels als einer 
Perſon, eben des Jafob'), gegeben. Sreilich ijt uns von dem, was 
£ über die Geburt der Kinder erzählt hat, anjcheinend wenig erhalten; 
er hat die Kinder wohl in einer anderen Reihenfolge geboren werden 
lafjen, als es in der uns erhaltenen Erzählung gejhieht. Wenn £, 
wie wir vermuteten, in feiner Geſchichte von den Söhnen Jakobs Zeigen 
will, warum den vier älteren Brüdern ihre Dorrangitellung genommen 
und auf Jojeph übertragen worden ijt, können Iſchſakar und Sebulon 
nah ihm jchwerlich älter als Jojeph gewejen fein, oder jie müßten 
dann nicht von der Lea, jondern von der Nebenfrau abgeleitet fein. 
Jedenfalls ijt es deutlich, da in den Geburtsgefchichten auch noch des 
J und des E reine Stammesjage vorliegt. 

46 „Jatobs neuer Dienjtvertrag mit Laban“ und 47 „‚Jatobs durd) 
einen Birtentunjtgriff entjtandener Reichtum’ find reine Novellen. Ge— 
legentlicdy hat aljo auch ſchon £ zur Belebung feiner Darjtellung reine 
Tovellen in die von ihm mitgeteilten Stammesjagen eingeitellt. Aber 
die Stüde 48 „Jahves Befehl an Jafob zur Rüdfehr in feine Heimat‘, 
49 „Jalobs Slucht vor Laban“, die Stüd 50 „Jakobs Dertrag mit Laban“ 
vorbereiten wollen, und vor allem dies Stüd ſelbſt find wieder nur 
volksgeſchichtlich Zu verjtehen. Die L-Renzenjion diejes Dertrages ſpricht 
von einem Haufen (gal), der als Zeuge aufgejhichtet wird, und von 
den Laban dann zu Jakob jagt (31,52): „Seuge (ed) ſei diefer Haufe, 
wenn id; zu dir hin diejen Haufen überjchreite, und wenn du zu mir 
hin diejen Haufen überſchreiteſt.“ Es wird hier aljo eine Grenze oder 
ein Örenzpuntt feitgejegt. Aus ganz allgemeinen Gründen ijt da jchon 
zu jagen, daß es Dölfer find, nicht einzelne Menſchen, für die ſolch 
eine Grenze paßt, und die Anjpielung des gal ẽd auf Gilead macht 
das vollends deutlich. 

Daß auch das Stück 55 „Jakobs Kampf mit einem Dämon, der 
ihn ſegnet“, mit dem 54 und 55 zujammengehören, und zu dem 57 


1) über den Hamen |. S. 76, 77. 
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den Abſchluß bildet, in feiner jetzigen Gejtalt volksgeſchichtlich ver- 
Itanden jein will, wurde ſchon angedeutet: Den Ahnherrn Ijraels will 
ein Dämon am Betreten des ihm verheißenen Landes hindern, aber 
diejer muß ihn vielmehr fegnen und ihm dadurd und durd die Um- 
nennung den Bejit des Landes zufichern. Ohne Zweifel ijt £ hier 
von älteren Erzählungen abhängig, die von einem Kampf zwifchen 
einem göttlichen Wejen und einem Menſchen zu jagen willen, aber 
diefe haben £ nur das Rohmaterial geliefert, aus dem er dann die 
in ‚jeinem Sujammenhang pajjende Gejchichte, wie fie uns vorliegt, 
geformt hat. 

Bei den einzelnen Stüden der L-Erzählung von Jatobs Söhnen 
ihließlich (58, 61, 68, 86) ijt es deutlich und jo auch) von Gunkel zu- 
gejtanden, daß es ſich in ihnen um novellijtijc eingelleidete ſtammes— 
gejchichtliche Dorgänge handelt. 

In £ — das ilt das Ergebnis der Unterfuchung feiner Erzählung 
von Jakob und von feinen Söhnen — überwiegt die Stammesjage 
durchaus die Tlovelle. Anders aber liegen die Dinge bei J und bei €. 
Bier it, und zwar in der Joſeph-Geſchichte in viel höherem Grade als 
in der Jakob-Geſchichte, die Stammesjage von der Novelle überwuchert. 
An die Stelle des L-Stüdes 41, in dem, wie wir jahen, das novel- 
lijtiihe Gewand den völfergejchichtlichen Körper nur ganz leicht be- 
dedt, it in J und E die Erzählung vom Betruge Jakobs an Ejau 
und von feiner Slucht vor diefem (41. 42) getreten, in der die handeln- 
den Gejtalten viel mehr als Einzelperjonen erjcheinen denn als Re- 
präjentanten von Dölfern. Gunfels Dermutung, daß diejer Erzählung 
irgendwie ein Standesmärden zugrunde liege, kann da jehr wohl das 
Richtige getroffen haben. Aber es ijt dann, wie ein Dergleid) von 
£ einerjeits und von J und E andererjeits zeigt, jedenfalls jo, daß 
das gejhichtlich-politiihe Moment das Standesmärden angezogen hat, 
nicht umgefehrt, daß das Standesmärden ſekundär völfergejchichtlic) 
umgedeutet wäre. — Bei den Stüden 43—49 bejteht, unter dem uns 
hier angehenden Gejichtspunft betrachtet, Fein großer Unterjchied zwiſchen 
£ einerjeits und J und E andererjeits. Aber bei Stüd 50 „Jafobs 
Dertrag mit Laban“ ijt das wieder der Hall. Zwar jteht hier J dem 
£ ziemlich nahe, infofern auch bei ihm der völfergejchichtliche Hinter- 
grund des Dertrages deutlich erfennbar ijt. J erzählt hier, daß Jatob 
eine Mazzebe als Zeugin aufgerichtet (31,45) und dabei etwa jo zu 
Saban geiprohen habe: „Nicht will ich zu dir hin diefe Mazzebe über- 
ſchreiten, und nicht follft du zu mir hin diefe Mazzebe überjhreiten 
zum Böjen”, und daß dann die beiden ein Bundesmahl gehalten hätten. 
Aber bei € ijt die völfergejchichtlihe Bedeutung des Dertrages ganz 
verdunfelt; hier handelt es ſich allein darum, daß Laban unter An- 
ufung Gottes dem Jakob das Derjprehen abnimmt, dab er jeine 
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Töchter gut behandeln wolle. Aus der Völkergeſchichte it ein Samilien- 
idyll geworden, ein Dorgang, der ſich öfter bei € beobachten läßt. — 
Bei Stüd 53 jteht J dem E wieder näher, und beide unterfcheiden 
ji von £ dadurd, daß die bei £ im Dordergrund jtehende volfs- 
gejhichtlihe Bedeutung des Kampfes Jakobs mit dem Dämon bei 
ihnen durch die reiche novelliftijche Ausgeftaltung feiner Begegnung mit 
Ejau in den Hintergrund geſchoben wird. 

Aber einen viel breiteren Raum als in der Jakob-Geſchichte des 
J und des E nimmt das novelliftiiche Element in ihrer Joſeph-Geſchichte 
ein, jo jehr, daß Gunfels Urteil, die wenigen Anjpielungen an Ge— 
\hichtliches, die hier vorfommen, feien dem novelliſtiſchen Stoff gegenüber 
jefundär, wohl verjtändlic ijt. Mit Gunfel find unfere Stüde 70 „Joſephs 
Keuſchheit und Gefängnis‘, 71,Joſephs Traumdeutung im Gefängnis“, 
72 „Die Träume des Pharao und Joſephs Erhöhung‘ und 82 „Joſeph 
macht die Ägypter mit ihren Ädern zu Leibeigenen des Pharao” als 
anderswoher, wenigjtens teilweije aus Ägnpten, übernommener und 
für die Jojeph-Gejchichte umgebogener Stoff anzujpreden; fie find aljo 
in der Joſeph-Geſchichte ohne Sweifel ſekundär. Was nad) ihrer Aus- 
Iheidung und der Weglafjung der wenigen gejchichtlichen Anfpielungen 
übrig bleibt, ijt das, was Gunfel den Märchenſtoff von dem einen 
guten und den vielen böjen Brüdern nennt, und was er als den älteiten 
Beitandteil unferer, zunächſt nicht auf Joſeph bezogenen, ſondern als 
Märchen einigermaßen frei über Raum und Zeit Ihwebenden Geſchichte 
bezeichnet, die dann erjt jpäter auf Jofeph und die anderen ijraelitischen 
Stämme umgedeutet jei. Unfere Sejtitellung, daß in der L-Erzählung 
von Jatob und feinen Söhnen das gejchichtlich-politifche Element das 
novellitiihe durchaus überwiegt, nötigt uns zu einem anderen Urteil. 
J und E haben die gejchichtlich-politifchen Elemente des £-Aufrifjes: 
das Emporwachſen des Stammes Jojephs über feine Bruderjtämme 
und die Wanderung der Ifraeliten oder eines Teils von ihnen nad 
Agppten, in üppiges novellijtiches Gewand gefleidet, jo üppig, daß es 
die volisgejhichtlichen Züge fait verdedt. Dabei haben jie jehr wahr- 
ſcheinlich oder ficher Motive, Erzählungen, ja eine ganze Erzählungs- 
reihe verwertet, die von Haus aus dem Stoff, zu dem fie in Beziehung 
geitellt find, völlig fern jtanden, und es ijt jehr wahrſcheinlich, daß 
dies Erzählungsgut, als es von J und E übernommen wurde, jchon 
eine lange Gejhichte hinter ji hatte. Aber — und injofern wird 
Gunkels Auffajjung hier modifiziert und, wenn man will, ins Öegen- 
teil umgefehrt — dies Erzählungsgut ijt übernommen worden, um dem 
Element der Volksgeſchichte dienitbar gemacht zu werden. An ji 
tönnte dies Erzählungsgut das ältere Element jein. In unferer Jojeph- 
Gejchichte, ebenjo wie in unjerer Jalob-Geichichte, aber find die volfs- 
gejhichtlihen Süge das Primäre, ihre novellijtijche Ausgejtaltung und 
Erweiterung ijt fefundär. 
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Safjen wir zujammen, jo wird ſich über den Werdegang der Ge— 
Ihichten von Jakob und von feinen Söhnen dies fagen laſſen: Die 
Geſchichten find von Haus aus Stammesjagen; es jind geſchichtlich— 
politiihe Sujtände, nicht eigentlich Ereignilfe, die in ihnen dargejtellt 
werden. Die der iſraelitiſchen Geiltesart offenbar in bejonders hohem 
Grade eigentümliche Neigung, Stämme und Völker als Individua vor: 
aujtellen, brachte die Nötigung mit fich, zu diefer Daritellung von 
vornherein novellijtiihe Motive zu verwenden. Indes jteht dies 
novelliitiihe Element zunächſt durchaus im Dienſt des geſchichtlich— 
politiiden. Nachdem fie aber nun einmal geſchaffen waren, begannen 
dieje Stammesjagen ein felbjtändiges literarijches Leben zu führen. 
Die in ihnen dargejtellten gejchichtlichen Zuftände verloren, je mehr man 
ji) von der Seit, da fie akut waren, entfernte, an Interejje, aber die 
aus diejen Sujtänden herausgeborenen Sagengebilde lebten weiter und 
wurden immer mehr ausgeitaltet. Die £-Sagen von Ruben, Simeon, 
Lewi und Juda und die für £ zu ergänzende von Joſeph find gewiß 
in einer Seit entitanden, wo die Stämme die entjcheidenden politijchen 
Gebilde waren und fich daher gegenjeitig mit einer gewiſſen Eiferſucht 
beobadıteten; das Debora-Lied und andere Stüde des Richterbuches 
zeugen von diejer Rivalität der Stämme untereinander. Als mit dem 
Auffommen des Königtums die Stämme ihre Bedeutung allmählich 
einbüßten und die den von ihnen handelnden Sagen zugrunde liegenden 
Sujtände akut zu fein aufhörten, haben ſich diefe Sagen als literarifche 
Schöpfungen doch erhalten und find nun, ganz unbefümmert um. den 
gejchichtlichen Hintergrund, als ſolche weiter ausgebildet. Wenn bei 
3 und € die Brüder Jojephs alle — bis auf Benjamin — als ein- 
ander gleichjtehend erjcheinen, jo erklärt jich das daraus, daß das politische 
Interefje an den Stämmen hinter dem literarijchen zurüdgetreten ijt. 
Und aud) die bejondere Stellung, die Jojeph und Benjamin einnehmen, 
erklärt ſich mindejtens 3. T. aus literarifchen Motiven; es jind mehr 
die jüngjten Brüder als die jüngjten Stämme, denen die Dorliebe des 
Erzählers gilt. Auch der zwilhen J und E bejtehende Unterjchied, 
daß I Juda von den anderen Brüdern etwas mehr heraushebt, E aber 
Ruben und Simeon, it — glaube ih — mehr als eine rein literarijche 
denn als eine politiihen Motiven entjtammende Differenz zu verjtehen. 
Mit der novellijtiihen Ausgejtaltung der alten Stammesjage ijt dann 
ihre Erweiterung durdy rein novellijtiiche Erzählungen, wie die ägyp— 
tiichen Abenteuer Jojephs, Hand in Hand gegangen. 

Lettlich ift die uns hier angehende Srage nur ein Ausjhnitt des 
an jo vielen Stellen der alttejtamentlihen Wiljenihaft auftauchenden 
Droblems, das durd die Alternative: Tolleftivijtifch oder indipidua- 
liftifh? ausgedrüdt wird, und infofern hängt unjere Srage mit 
der nad dem Ich der Pfalmen und der nad der Bedeutung des 
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Knechtes Jahves bei Deuterojejaja zujammen. Immer ijt es die dem 
iſraelitiſchen Denken bejonders nahe liegende Art, Kolleftiva als Einzel: 
perfonen anzuſchauen, deren Beachtung Sweifel an der uns am nädjten 
liegenden oder gar jelbjtverjtändlichen, d. h. der indinidualijtiichen, 
Deutung des vorliegenden Tatbejtandes auffommen läßt. Die ver- 
ſchiedenen Antworten, die auf die hier auftauchenden Sragen gegeben 
werden, erklären ſich daraus, daß von den einzelnen Sorjchern jenem 
Sweifel in verjchieden hohem Grade Raum gegeben wird. Ohne damit 
die beiden anderen Sragen, die eben angedeutet wurden, entſcheiden 
zu wollen, wird man doch jagen müſſen, daß jic die uns angehenden 
Gejhichten aus Dolfs- und Stammesjagen mehr und mehr zu Samilien- 
und Perjonen-Tlovellen entwidelt haben, und daß die mit den In- 
diviöual-Gebilden der erjten Sagen gemeinten Kolleftiva allmählich 
vergejjen und zu wirklichen Individuen geworden find. Der Prozeß, 
der es dann ermöglicht hat, daß Angehörige von Zeiten und Dölfern, 
die von den Urfprüngen diefer Gejchichten weit ab liegen, fie verjtehen 
und jih an ihnen freuen fönnen, hat ſchon im Alten Tejtament be- 
gonnen und lag feimhaft in ihren Urjprüngen beſchloſſen. 

Auf eine Srage aber muß noch zum Schluß in aller Kürze ein- 
gegangen werden. In jeinem Aufjaß über Jakob iſt Gunfel von 
dem Namen Jafob ausgegangen. Die Erflärung diefes Namens 
als einer gejchichtlihen Sigur, als eines vormaligen Gottes und 
als eines vorgejchichtlihen Stammes lehnt er ab. Er ſchließt ſich 
vielmehr Greßmann an, der in feinem viel beadhteten Auflag !) 
von 1910 die Dermutung aufgejtellt hatte, daß Jakob, auch ſonſt 
als Perjonen-Hame bezeugt, urfprünglih Held eines Märchens ge⸗ 
weſen und erſt ſekundär in Iſrael zum Völkerahnherrn geworden ſei. 
Gunkel kann ſich dafür auf die Gen. 32, 25—38 erzählte Umnennung 
Jakobs in Iſrael und auf die Tatſache berufen, daß Iſrael und Edom 
im allgemeinen nur in der Poeſie, aber nicht in der Proſa als Jakob 
und Eſau bezeichnet werden. Es fragt ſich, ob wir von unſerer Be- 
urteilung der Dinge aus dieſe Argumente entkräften können. Nun iſt 
die Theſe, daß es ſich bei Jakob und Eſau um verſchollene Volks— 
oder Stammesnamen handelt, keineswegs endgültig abgetan, und von 
ihr aus ließen ſich die von Gunkel angeführten beiden Tatſachen wohl 
begreifen. Aber ein anderes Verſtändnis der beiden Namen ſcheint 
den vorliegenden Tatbeſtand beſſer erklären zu können: Jakob und 
Eſau ſind Beinamen, die ſich Iſrael und Edom ſelbſt beigelegt oder 
die Nachbarvölker ihnen gegeben haben, wie die Beinamen heutiger 
Völker von der Art des deutſchen Michel und des engliſchen John Bull. 
Daß dieſe Völker-Bezeichnungen als Namen ihrerſeits wieder eine 


1) „Sage und Geſchichte in den Patriarhen-Erzählungen in: SAW., S.9—26. 
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Geſchichte haben, geht uns hier nichts an; ihre akute Bedeutung be- 
iteht darin, daß fie Beinamen von Völkern find, die diefe Dölfer als 
Individua voritellen, harakterijtiiche Eigenjchaften von ihnen veran- 
Ihaulichen und dabei meijt einen humoriſtiſch-ſatiriſchen Klang haben. 
Jakob und Ejau gleichen nad) diejen drei Richtungen hin ganz unferen 
Michel und John Bull: Hier wie dort werden die Dölfer als Individua 
vorgejtellt und mit Perjonennamen bezeichnet; hier wie dort find es 
beitimmte, oft ſehr willfürlih ausgewählte, Charakter-Eigenjchaften, 
die dargejtellt werden; hier wie dort iſt es gutmütiger Humor oder 
bijjige Satire, was den diefe Namen tragenden Gejtaltungen ihr Ge- 
präge verliehen hat. Es lohnt fich vielleicht, diefe Andeutungen ein- 
mal zu Ende zu verfolgen, um von hier aus auch andere Geitalten, 
wie etwa Lot — jchwerlich auch Abraham und Iſaak — zu veritehen. 
Bei dem Dergleich der alttejtamentlichen Gejtalten mit den Gebilden 
der politiihen Satire unjerer Tage müßte dann beachtet werden, daß 
es in der Gegenwart nicht wie im Alten Tejtament die Literatur ijt, 
die zum Dergleich heranzuziehen it, jondern die bildende Kunit; die 
politijh-jatiriihe Literatur unjerer Tage nimmt ja gegenüber der 
zeichnerijchen Karikatur einen ganz jchmalen Raum ein. 

Wir find am Ende. Es waren vielfah nur Andeutungen, die 
gegeben werden fonnten. Ihren 3weck — jo ilt zu hoffen — werden 
jie dennoch erfüllen, "den, zu zeigen, daß es bedeutungsvolle Sragen 
ind, die in den am Anfang genannten Aufjäßen des Jubilars beant- 
wortet oder doch zur Erörterung geitellt werden. 


Mofe und der Defalog. 


Don Hans Schmidt. 


—1. 

Wenn das allgemeine Grundgeſetz in der Geſchichte der Literatur, 
das uns Gunkel an ſo vielen Beiſpielen gezeigt hat, daß alle Gat— 
tungen am Anfang ihrer Geſchichte in ganz kleinen Einheiten begegnen, 
auch für die Gattung der Tora gilt, dann zeigt der Dekalog in Exodus 
20 (Deut. 5) Spuren eines hohen Alters. nyın x5, aan ad, aan a5, 
aud: pw 79 7912 mayn xD — Tann man wortfarger ſprechen, als in 
diejen eben darum jo wuchtigen und ſich dem Gedächtnis einprägenden 
Süßen? 

Mit Recht zieht Gunfel — aber nicht er allein, fondern viele vor 
ihm — aus diefer Sorm der Gebote in der zweiten Hälfte des Defa- 
logs den Schluß, daß die erjte früher einmal anders als heute gelautet, 
daß aud) fie aus ſolchen ganz furzen Befehlsworten bejtanden habe!). 

Die dem Worte >v» „Holzbild‘ Hinzugefügte erflärende Appo- 
jition 2) „ein Abbild dejjen, was im Himmel droben oder unten auf der 
Erde oder im Waller unter der Erde iſt“ verrät ſich 3. B. ſchon 
dadurch als Sujak, daß fie >DD als Bild eines der „anderen Götter“ 
verjteht, wie fie in den Gejtirnen am Himmel, in Bergen, Bäumen 
und Quellen auf der Erde und in den Mächten der großen Tiefe ge- 


!) Gunlel, in „Die orientalijhen Literaturen“ 1906 S. 75: 

„Ganz kurze Säge jind es urjprünglich, die man leicht behalten Tann, ſpäter 
hat man ſie erweitert und noch allerlei Ausführungen und Motive hinzugefügt, 
und jo find fie uns überliefert.“ 

Kittel, Gejhidte des Dolfes Iſrael? IS. 552 „Der Defalog, wie wir 
ihn heute bejigen, ijt reichlich mit fommentierenden Sufägen und Erweiterungen 
verjehen.” 

Meier, Die urjprünglihe Sorm des Defalogs 1846 S. 76f. 

Datema, De Decaloog Acad. Proefichrift 1876, S. 65. 

Wilhelm Datfe, hiſtoriſch Eritiiche Einleitung in das A. T. 1886 S. 338f. 

©. Prokſch, Das nordhebräiſche Sagenbuch, 1906, S. 88. 

Greßmann, Moje und feine Seit S. 478. 

Nowad, „Der erjte Defalog“ in Baudijjin=Sejtihrift 1918 S. 383. 

Marti, in €. Kautzſch die heilige Schrift des A. T.* zu Erod. 20. 

?) Sie ijt in dem Tert des Defalogs, den Erod. 20 bietet, durh Einfügung 
eines ) entjtellt. Deut. 5, 8 bietet hier den zweifellos urjprünglicheren Tert. Dal. 
Wellhaujen, Kompojition des Herateuhs S. 89 Anm. Die Derjionen, die auch 
Deut. 5, 8 das 7 bezeugen, haben offenbar Erod. 20, 4 in Erinnerung gehabt und 
danach geändert. Umgekehrt urteilt Marti bei Kaugid? zur Stelle. 
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glaubt wurden, während der Derfaljer des Detalogs, der ja die andern 
Götter ſchon in feinem eriten Gebot abgetan hat, offenbar eine Dar- 
ſtellung Jahves im Bilde verbieten will. Auch die lange Begrün— 
dung, die in D. 5 und 6 dem Derbot der Dielgötterei hinzugefügt 
üt, mit ihrem merkwürdig volltönenden BBRB an der Spitze, und ſchließlich 
der aus der vorher gebrauchten Anrede unvermittelt in die Sorm der 
Ausjage und aus der erjten Perjon des Subjekts in die dritte hinüber- 
gleitende Satz: „denn Jahve läßt den nicht ungeitraft, der feinen 
Namen zu einem Srevel gebraucht‘, jtören den Rhnthmus der Gebote 
und laſſen ſich Teicht herausheben, wie denn 3. B. £uther in feinem 
Katehismus D. 5 und 6 an den Schluß des Defalogs und unter die 
Stage geitellt hat: „Was jagt nun Gott von diejen Geboten allen?‘ 
Wenn wir alle dieſe Wucherungen oder (das ift, wie wir jehen werden, 
wenigjtens für D. 5. und 6 der richtigere Ausdrud) Sremdförper aus 
dem Tert entfernen und die Eingangsworte, von denen weiter unten 
noch zu ſprechen ijt, zunädjt einmal übergehen, jo ergibt ſich uns 
für den Anfang des Defalogs der folgende Wortlaut: 

Day DmnR DR 75 mind 

»0D 7b ntoyn ad 

on» mınnen no 

Day a5 

N) TION MNDWnN NUN nd 
Bei dem dritten und vierten Derbotswort machen die Suffire (in 
om und or2yH) Schwierigkeit, und zwar in der überlieferten Sorm 
des Defalogs faum weniger als in der hier herausgeitellten. Die 
Beziehung auf das unmittelbar vorhergehende M1MN-52, das ja dem 
Sinne nad) eine Mehrheit bedeutet, ift nicht unmöglich, aber doch eine 
Härte; daher hat ſchon Knobel mit Recht gefordert, die Suffire über 
das unmittelbar Dorhergehende hinweg als auf onK gerichtet 
anzufehen!). Die Ausiheidung der zu 50D Hinzugefügten Appofition 
erleichtert das; denn jie rüdt Beziehungswort und Suffire einander 
um ein gutes Stüd näher. Dielleiht hat aber überhaupt das in 
unjerm obigen Tert zweite Wort urjprünglic) einmal hinter dem 
vierten gejtanden. Nachdem es zu einer Seit, die Bilder Jahves 
nicht mehr fannte, dahin mißverjtanden worden war, daß bei >oa 
an ein Bild der om DivoR zu denken fei, und nachdem diejes Miß— 
verjtändnis in dem von uns ausgejchiedenen Sujat feinen Ausdrud 
gefunden hatte, lag es nahe, das Wort vom 5oD dem erjten Worte 
unmittelbar anzureihen. Stellen wir es wieder an jeinen Plaß hinter 
o72yn 8, jo vereinigen wir nicht nur die frei ſchwebenden Suffire 


1) „Die Bücher Erodus und Leviticus erklärt“, Leipzig 1857 S. 204. Knobel 
macht darauf aufmerfjam, daß die Derbindung von 7Iy mit IDD oder MAMN 
nad hebräifchem Spradgebraud) jelten iſt, „man jagte nicht: einem Schnigbilde 
dienen“. 








80 | Bans Schmidt: Moje und der Defalog 


eng mit ihrem Beziehungswort, fondern wir erhalten zugleich eine 
finnvolle Gruppierung: Dem dreigliedrigen Derbot der Derehrung 
anderer Götter reihen fich zwei Mißbräuche, die bei der Derehrung 
Jahves zu verbieten find, an: die Darjtellung des Gottes durd ein 
Bolzbild und die Derwendung jeines Namens beim Sauber. 

Auch in den beiden folgenden Geboten hat man vielfad, die Be- 
gründung, beziehungsweije die Derheißung gejtrihen!). Aber muß 
man hier nicht noch weiter gehen? Gunkel jagt in der joeben 
(S. 78 Anm. 1) erwähnten Bemerfung über den Stil des Defalogs: 
„sehn Gebote find zufammengeitellt zum Auswendiglernen, nad, den 
zehn Singern der Hand angeordnet. Wenn das richtig ijt, wenn das 
Berzählen dem Schöpfer des Defalogs vorgeihwebt hat, jo jollte man 
denten, daß er die Glieder feiner Kette alle gleihmäßig gemadt 
hätte. Diejelbe Sorm des Derbums, überhaupt den gleichen Bau des 
furzen Saßes jollte man erwarten. 

Da fallen nun die beiden Gebote, die den oben zitierten folgen, 
das Gebot vom Sabbat und das von den Eltern, jtarf aus dem 
Rahmen. Sie find nicht, obwohl das leicht möglich gewejen wäre, 
als Derbote gefaßt; fie beginnen nit wie alle andern mit x5 und 
mit dem Derbum in der 2 Derjon des Imperfeltums, jondern jie geben 
das Geforderte pojitiv und führen ihr Derbum im Infinitivus abjolutus 
an der Spibe. Jedesmal wieder, wenn ich den Defalog leje, empfinde 
ic) diefen Wechſel in der Sorm als eine jtörende Härte. Immer 
wieder drängt ſich mir die Srage auf, ob wir nicht das ganze Gebot 
vom Sabbattag und das vom Ehren der Eltern im Defalog als zwei 
Sremdlinge anzujehen haben. 

Dieje aus der Sorm gejchöpfte Dermutung läßt fi) durdy fachliche 
Erwägungen jtügen. Es iſt dod) ſeltſam — und darauf it ja auch 
ichon oft genug hingewiejen?) —, daß die Heiligung des Sabbattages als 
die einzige konkrete, kultiſche Verordnung in diefem Defalog be- 
gegnet. Wollte der Gejeßgeber dem Derbot der Derehrung fremder 
Götter und dem mißbräudlichen Derhalten im Dienjte Jahves (Bilder- 
dienjt und Sauber) etwas Pojitives gegenüberjtellen und aus diejem 
Grunde ein Wort von den heiligen deiten in Ijrael jagen — warum 
jpriht er nur vom Sabbat, warum nicht, wie der Derfafler von 
Erod. 34, von den drei großen Seiten, deren Aufzählung allein ſchon 
das Bild des legitimen Kultus wachgerufen haben würde?)? Be- 








) vgl. die S. 78 Anm. 1 zitierten Autoren. 

2) Dal. 3. B. Steuernagel Einleitung S. 260; Nowadin der Baudijjin-Seit- 
ihrift 1918 S. 391; Marti bei Kaugjd®. 

3) Smend, Lehrbuch der alttejt. Religionsgejhichte 1899, meint (S. 285): 
„Übrigens erklärt ji die Sorderung der Sabbatfeier auch aus der Abſicht, die 
Erntefejte, die der Haturreligion entjtammen und ihr immer noch zum Halt dienten, 
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landen etwa die Sejte noch nicht, als dieje Sprüche aneinander gereiht 
wurden? Der Sabbat ijt gewiß uralt!), aber daß es im Anfang der 
Geſchichte des Volkes Iſrael eine Zeit gegeben haben ſollte, in der er 
der einzige Feiertag war — keine Neumondsfeier und kein Paſſah— 
feſt z. B. neben ihm, das iſt doch kaum zu glauben. Kurz, das 
Sabbatgebot möchte man nicht nur feiner Form, jondern aud feinem 
Inhalt nad von anderen Geboten umgeben wünſchen, als es die Der- 
bote jind, die ihm hier vorangehen und weiterhin folgen. 
— Und was von dem Sabbatgebot gilt, das gilt, ich möchte ſagen 
in faſt noch höherem Maße, von dem Gebot, die Eltern zu ehren. 
Auch dieſes Gebot erwartet man nicht an der Stelle, an der es jteht. 
Offenbar will unjer Defalog doch in feinem erjten Teil von den 
Pflichten gegen Gott, im zweiten von den Pflichten, die die Menſchen 
untereinander haben, ſprechen. Das Gebot von der Stellung 3u den 
Eltern eröffnet die zweite Gruppe; denn die feine und pädagogiſch 
wertvolle Erklärung Luthers, daß die Eltern hier gewiſſermaßen als 
Gottes Stellvertreter gedacht ſeien?), und das fie betreffende Gebot 
darum auf die erſte Tafel gehöre, ijt ficher nicht im Sinne des Defa- 
logs mit feiner jchroffen Heraushebung Jahves über alles, was im 
Himmel und auf Erden ijt. Nun ijt es aber doch zweifellos am 
natürlichſten, eine Aufzählung fittliher Grundforderungen zu beginnen 
mit dem Derbot des Mordes’). Diejem natürlichiten Anfang baut 
li) das Elterngebot vor. Es erjheint mir wie ein Bild mit zwei 
den Raum füllenden Einzelfiguren, das eingeordnet ijt zwifchen andre, 
auf deren jedem eine große Dolfsmenge in weiter Landjhaft und 
darum der Einzelne verjhwindend klein dargeftellt it. Es paßt in 
jeinem Stil nicht in den Defalog. Noch etwas anderes fommt hinzu: 








in den Hintergrund zu drängen.“ Aber warum wird denn das Motiv nit aus- 
gejprohen? In diejem Falle würde der Verfaſſer durch ein ausdrüdliches Derbot 
der von ihm mißbilligten Art der Exntefeier bejjer zum Ziel gefommen jein als 
durch die Empfehlung des Sabbats. 

1) Gen. 29, 27f., Er. 34, 22f. tennen die jiebentägige Woche; 2. Reg. 11, 5ff. 
weilt darauf hin, daß in der älteren Königszeit der Sabbat durd) bejondere Seiern 
im Tempel, die eine Derjtärfung der Ordnungspolizei erforderten, ausgezeichnet war; 
2. Reg. 4, 23 3eigt, daß man (offenbar wegen der Arbeitsruhe) am Sabbat jeinen Ejel 
für eine Reije zur Derfügung hat; Amos8,5, daß am Sabbat der Handel ruhte 
Meh. 13, 15ff.). 

2) Weimarer Ausgabe Bd. 30, S. 147: „Alſo daß man dem jungen Volk ein— 
bilde, ihre Eltern an Gottes Statt vor Augen zu halten.” Marti a. a. O. findet 
„die Einreihung der Pflihten gegen Eltern unter die religiöjen Vorſchriften (vor- 
her: „die Gebote, die den Kultus regeln") harakterijtiih”. Mir fjcheint jie zum 
mindejten befremdend. $ 

5) Deshalb ruht die in LXX und in dem 1905 in Sajüm gefundenen hebrä— 
iſchen Sragment (vgl. v. Gall SAW. 1905 S. 350) gebotene Doranjtellung des 
Ehebruch-Verbotes fiher auf einem ſchlechteren Tert. 


Setfärift Gunkel. 6 
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Wer ilt der Angeredete in diefen Geboten? Offenbar der erwachſene 
ifraelitiihe Mann, der Hausvater!). Das Derbot des Ehebruchs 
und des Mordes und die den Kultus betreffenden Gebote haben nur 
für diefen Bedeutung. Da muß es nun aber doppelt auffallen, 
daß die Aufzählung der Pflichten gegen die Menjchen mit dem Gebot, 
das von den Eltern ſpricht, beginnt 2). 

Kurz, von welcher Seite aus man das Gebot betrachtet: wie es 
fi) dur) feine Sorm von den andern abhebt, jo befremdet es dur 
feinen Inhalt. 

Darum nehmen wir es heraus und legen es, zujammen mit dem 
Sabbatgebot, einen Augenblid bei Seite, um uns beiden nachher noch 
einmal zuzuwenden. 

Da erhalten wir nun ein überrajdyendes Ergebnis: 


»n by Diana oinda 7b mim ad nun 8D 

on» ninnein a5 Amann 

DIayn SD. ann 8 
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An zahlreichen Stellen hören wir, daß die zehn Verbote auf 
zwei jteinerne Tafeln gejchrieben werden®). Dieſe Doritellung — 
mag jie nun hijtorijch fein oder nicht — jeßt voraus, daß die Gebote 
in zwei äußerlid, gleiche, dem Inhalt nad) aber verjchiedene Gruppen 
auseinander treten. Wie man jieht, ift das bei dem Defalog, wie er hier 
vor uns jteht, der Sall. Betrachten wir ihn nun etwas genauer. 


> 
Man pflegt zu jagen — und dieje Bemerkung wird namentlic 
bei der Erörterung der Herkunft des Dekalogs betont — daß es diejer 


!) Gunkel in Religion in Gejhichte und Gegenwart, Artikel „Hausvater im 
alten Ijrael“. „Der im Gejet angeredete „Ihr“ oder „Du“, jofern damit ein 
Einzelmer gemeint ijt, ijt der Hausvater“. Ebenjo „Orientaliſche Literaturen“ S. 75. 

2) Das hat auch Greßmann empfunden: Mofe und feine Seit S. 477. Der 
von ihm vorgejchlagene Ausweg: urſprünglich ſei die Rüdjihtnahme auf die 
alten Eltern gemeint, führt nicht aus der Schwierigkeit, die in der Doranftellung 
des Gebotes vor den anderen der 2. Tafel liegt. In diejer Beziehung jteht es 
mit den von Söderblom (Gottesglauben S. 197) angeführten Grundregeln, die in 
den auftraliihen. Sentraljtämmen den Knaben eingejhärft werden, anders. Bei 
einer jolhen Sujammenjtellung für Kinder ift es ſehr natürlich mit der Pflicht 
des Gehorſams gegen die Eltern zu beginnen, wie es auch natürlich iſt, daß 
dort alle Kultus-Gebote fehlen. Übrigens darf man mit Nowad (Baudifjin-Sejt- 
ſchrift S. 395) fragen, ob auf dieje „Grundregeln“ nicht der Defalog irgendwie 
eingewirft hat. u 

3) Die Begründung der Klammern ſ. unten S. 87. 

?) Don dem letten Gebot jagt Nowad (a. a. O. S. 387) „übrigens wäre 
nicht undenkbar, daß in diejem Gebot nicht mehr der urjprünglihe Wortlaut vor- 
liegt“. Ebenjo Greßmann a. a. ®. S. 475 Anm. 1; |. unten S. 91. 

°) Erod. 24, 12; 31, 18; Deut. 5, 19; 10, 1ff.; 1. Reg. 8, 9. 
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Sammlung von Geboten im Unterſchied 3. B. zu der von Erod. 34 
wejentlich jei, daß fie am Kultus nur ein geringes Interejje habe). 
Dabei überjieht man aber, daß unfer Defalog eine Sammlung von 
Derboten ilt. Da liegt es einfah im Swang des Stils, daß wir 
feine pofitiven Angaben über den Kultus erhalten. Wenn wir 
die Derbote nun aber genau betrachten, jo zeigen doch aud) fie uns 
wenigjtens foviel, daß es zu der Zeit, als lie geprägt wurden, einen 
Kultus Jahves gegeben hat, und dat er dem Gejeßgeber wichtig 
gewejen ift. 

Das erjte Derbot jagt: Man foll „vor Jahves Angeſicht“ feine 
andern Götter „haben“, aljo 3. B., wenn man vor ihm jteht, fein 
Ajcherabild um den Hals und feine Teraphim im Haufe. Die Dor- 
ausjegung it, daß man Jahve irgendwie gegenwärtig weiß, daß er 
dem, was man tut, gewiljermaßen zuſchaut. Dann aber it es nur 
jelbjtverjtändlich, daß man ihn auch verehrt hat mit Gruß und Gaben. 

Das zweite Derbot unterjagt, daß man ſich vor fremden Göttern 
niederwirft. Das ijt etwas von dem eriten Derbot Derihiedenes; 
denn es Tann gejchehen, ohne daß man fie als jeine eigenen Götter 
„hat“, „beſitzt“. Man kann es etwa im Dorüberziehen tun — an 
einem heiligen Baum oder einer heiligen Quelle, die andern Menſchen 
zu eigen gehören. Natürlich ijt die pofitive Kehrfeite dieſes Gebotes 
nicht, daß man die Ehrfurdtsbezeugung vor der Gottheit überhaupt 
unterläßt, jondern daß man ſie Jahve und ihm allein erweilt. 

Das dritte Derbot geht über das Bejigen eines fremden Gottes 
und über die Anbetung, die gelegentlih oder einmalig fein Tann, 
hinaus und verbietet, daß man einem fremden Gott „einen Dienſt“ 
einrichte, einen förmlichen Kultus?). Einen ſolchen Kultus mit hymnen— 
lang und Reigentanz und vielerlei Opfern und Gaben foll es in 
Iirael für feinen andern geben als für Jahve. Der aber ſoll ihn 
auch haben. Aud) hier ijt die pojitive Kehrfeite des Derbotes das 
jelbjtverjtändliche Gebot, Jahve im Kultus zu dienen. 

Die beiden folgenden Worte jind rein negativ. Sie zeigen uns, 
daß der Derfaller dieſes Gejeßes Darjtellungen von Göttern aus Holz 
gefannt, daß er aber dieje Art des Bilderdienjtes durchaus, aljo auch 


!) Matthes, Der Defalog (SAW. 24, 1904 S.33): „Das Wejen der Reli- 
gion (wird in Erod. 20) in etwas ganz anderem als im Kultus gejudt..... Im 
Defalog Exod. 20 jind alle Riten und Seremonien totgejchwiegen. Der Gejeggeber 
fennt jie nicht und rechnet nicht mehr mit ihnen“ ujw. 

2) Dgl. 2. Reg. 17,35f., wo die beiden Begriffe MMNWn und 72Y, ab- 
wedjeln mit YNDD und MI; dieje Derbindung auch 1.Sam.1,3 Erod. 32,8 
und öfter. Dabei zeigt 3. B Erod. 32,8, verglichen mit 6, daß der Ausdrud MIT 
eigentlich nicht ausreiht; denn das Dolf, von dem da die Rede iſt, hat nicht nur 
„angebetet“ und „geihladhtet”, fondern auch Kultustänze aufgeführt (13). Das 
würde IY, my mit einjhließen. 

: br 
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für Jahve, abgelehnt hat, und ferner, daß er es nicht billigt, wenn 
man den Namen „Jahve‘ dazu gebraudt, einen Srevel damit zu 
begehen, aljo zu einem wirfenden Sluch oder Sauber, wie es Luther 
ganz richtig verjtanden hat!). Schon in diefem Gebot zeigt jich das 
itarfe fittlihe Gefühl des Gejeßgebers. 

Bei den Geboten der zweiten Tafel ijt zu beachten, daß die beiden 
legten ſich ſchützend jtellen vor den 9%. Das dürfen wir, wie nament- 
lid 1. Sam. 30, 26 und Jerem. 22,13 zeigen, verjtehen als Dolfs- 
genojjen, Stammesgenofjen. Wahrſcheinlich ijt die damit gegebene 
Einſchränkung auch bei den drei erjten Geboten der zweiten Tafel 
ſtillſchweigend vorausgejeßt. Das Derbot „Du ſollſt nicht morden‘', 
würden wir faum im Sinne dejjen, der es geprägt hat, verjtehen, 
wenn wir es etwa auf Bluttaten im Kriege beziehen wollten. Es 
richtet den Burgfrieden auf in den delten des eigenen Stammes. 
Aud fo noch iſt es von einjchneidender Bedeutung: die private Aus- 
führung der Blutradhe 3. B. muß es doch unter Derbot gejtellt haben. 

Das zweite und dritte Wort diejer Tafel ſchützen Ehe und Eigen- 
tum. Auch hier ijt die joeben betonte Einjhränfung gewiß nicht zu 
überjehen. Schwerlich hat das Gejeg den im Auge, der das Eheweib 
eines Seindes als Gefangene aus ihrem Selte holt, oder den, der 
nachts die Herden eines andern Stammes bejcleiht. Gewiß darf 
man es dem Geſetzgeber anrechnen, daß er den Stammesfremden nicht 
ausdrüdlich ausnimmt2), aber der Umkreis, an den er denkt, it 
ihwerlich die Mlenjchheit, fondern fein Dolf. 

Das zeigen nun eben die beiden le&ten Gebote, in denen das 
Gejet ſich zu feiner hödjten Höhe erhebt. Es fordert Wahrheit in 
den Worten, die jemand als deuge über einen Stammesgenofjen jagt, 
wehrt aljo der Derleumdung und jhüßt Ehre und guten Namen. 
Und es verurteilt — als den Urſprung alles böjen Swiltes — die 
icheeljüchtige Begehrlichkeit, den Neid. 

Wer immer dieje Gebote geprägt hat — es muß wahrlid ein 
hoher Geiſt gewejen jein. Seine Srömmigfeit mit entjhiedener Wahl 
und mit entjchlofjener Ablehnung aller andern Götter, deren Dajein 
offenbar dabei vorausgejegt wird, auf einen Einzigen gerichtet, der 
ihm zu hoch ijt, als daß man ein Holzbild von ihm machen könnte, 
gejchweige denn, dag man ihn zu einer heimlichen Untat mißbrauchen 

!) Dgl. Pj. 139,18, wo die DWT WIN dadurh harakterifiert werden, daß 
von ihnen gejagt wird: „Die dich nennen in Arglijt, deinen Namen (lies mit Ols- 
haujen 7OW) zum Srevel ausjprechen.“ Auch hier handelt es jih um böjen 
Sauber, durch den Menjhen getötet werden. Vgl. aud Sigmund Mowindel, 
Pjalmenjtudien I „Awän und die individuellen Klagepjalmen” Krijtiania 1921, S. 95f. 

?) Wie das etwa im Deuteronomium — freilich wohl in einem Sujag — 


gejchieht: 15,5 „Er darf feinen Volksgenoſſen nicht (zur Bezahlung einer Schuld) 
drängen, den Ausländer, den darfjt du drängen." 
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dürfte; in feinem Herzen das Bild einer Stammesgenofjenjchaft, in der, 
weil jie dieſem Gotte dient, Feiner dem andern Unredt tut; ja feiner 
dem andern das Seine auch nur neidet. Wir fragen: Wer war 
diejer Große? 

3. 

Die Stage nah dem Urfprung des Defalogs hat unter dem 
Schwergewicht des Urteils, das Wellhauſen über fie gefällt hattet), 
lange 3eit in der fritiichen Theologie als gelöjt gegolten. Die Tra- 
dition, da Moſe der Derfafer fei, erichien als unhaltbar2). Prüfen 
wir kurz die Gründe für diejes Urteil, und wie jie ſich unter der 
Dorausjegung des von uns vermuteten Urdefalogs bewähren. 

Der erite Grund liegt in der Sprache des Defalogs. Sie iſt, 
und zwar jowohl in der Faſſung von Deuteronomium 5 als auch in 
der von Erod. 20 die Sprache des Deuteronomiums. 

1) 78 mm3) 2) Den yano man) 3) DrIay nn 5) 4) Din 
DNNR6) 5) man?) 6) die Verbindung von minnwn und ay8) 7) an8 
von der Liebe des Menjchen zu Gott?), 8) Ms 13% 10) 9) Iywa So 711), 
10) TR} O8 12) 11) 7 Br yoB13), 12) 75 Pros mm Ina Nor DIN), 
— alle diefe Wendungen fallen für den Charakter der Sprahe darum 
jo jehr ins Gewicht, weil fie ſämtlich — jo häufig fie im Deutero- 
nomium und bei den Deuteronomijten find — in den älteren Quellen 
des Pentateuchs fait völlig fehlen. Bei einem fo kleinen Abjchnitt, 
wie der ijt, um den es ſich handelt, iſt eine ſolcher Sprachbeweis, 
ſchlechthin ſchlüſſig. 

So ſcheint es, daß nichts anderes möglich iſt, als den Dekalog 
für eine Schöpfung der Feder zu halten, der wir das Deuteronomium 
verdanken, genauer des Verfaſſers der in Kap. 5, 1-30 dem eigent— 
lihen Gejeg vorangeitellten Erzählung, in der der Defalog jteht. 
Don hieraus müßte er in den Sinaiberiht von € (in Erod. 20) ein- 
gedrungen jein, vielleiht dort Offenbarungsworte anderer Art ver: 
drängend, die wir heute nicht mehr erſchließen fönnen >). 


) Wellhaujen, Iſr. u. jüdiihe Gedichte 1897 12f. 30 Prolegomena, 1899 
S. 349 und öfter. 

2) Gunfel a. a. ©. S. 75; Baentih, Erodus und Numeri 1905 S. 178.; 
Marti, Gejhichte der ijr. Religion S. 68; Matthes SAW. 24 S.33; DBertholet, 
R66. I Sp. 2020ff.; Stade, Bibliijhe Theologie des A. T. S. 37; Guthe, Ge— 
ichichte des Dolfes Iſrael S. 43 und andre. 

5) 210 mal im Deuteronomium. 9 15 mal im Deut. 

5) 5 mal im Deut. 6) 13 mal im Deut. 7) 5 mal im Deut. 

8) 6 mal im Deut. 9) Amal im Deut. 

10) Mehr als 18 mal im Deut. 11) 5 mal im Deut. 

12) Smal im Deut. 15) 7 mal im Deut. 

14) Mehr als 50 mal im Deut. 

- 135) So 3.B. Meißner, Der Defalog, eine kritiſche Studie, Inaugural-Dijfer- 
tation Halle a. S. 1893. 
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Nun hat man aber längjt beobadtet, daß ſich bei aller Gleich— 
artigfeit im Spracgut der Defalog doch auch im Deuteronomium 
deutlich von feiner Umgebung abhebt. Inmitten einer Schicht, die das 
Dolf durchgängig in der zweiten Perſon der Pluralis anredet, hat 
er die Anrede Du. Dazu Tommt, daß feine Derordönungen der all- 
gemeinen Tendenz des Deuteronomiums zwar entſprechen, aber fie 
weder erjhöpfen (es fehlt die Kultuszentralijation) noch in ihr auf: 
gehen. Ja, in einem Sat des Defalogs, und zwar in einem von 
denen, die wir oben zunächſt ausgejchieden haben, begegnet ein Ge— 
danke, der den Anjchauungen des Deuteronomiums ſchnurſtracks zu— 
widerläuft: „Ich bin Jahve, (dein Gott), ein leidenjchaftlicher Gott, 
der die Sünde der Däter an den Söhnen heimſucht, an den Enteln 
und Urenteln‘, diefer Sab, der in JE zweimal, nämlid) Erod 34, 7 
und 34, 14!) und Num. 14, 18, anflingt, widerjpricht dem Geijt des 
Deuteronomiums aufs ſchärfſte. In diefem Geſetz wird ausdrüdlic 
verordnet — und offenbar mit dem’ Bewußtjein, damit einen alten 
barbariihen Brauch?“ aufzuheben —: „Es follen nit Däter um 
ihrer Söhne willen, nody Söhne um ihrer Däter willen mit dem Tode 
bejtraft werden, jeder darf nur wegen feiner eigenen Schuld zum Tode 
verurteilt werden‘ (Deut. 24, 16, vgl. Deut. 1,39; 2. Reg. 14,5ff.) Und 
wir willen, wie diefe Auffafjung damals (im Ausgang des 7. Jahrhunderts) 
dem Geijt der Seit entſprach, wie man ſich in jenen Jahrzehnten, in denen 
der Individualismus zur Reife tommt 3), gegen den Gedanten der Erbſchuld 
und der Beſtrafung der Kinder für Däterfünde geſträubt hat, bald 
mit bitterem Spott (Heſ. 18,2, Jeremia 31, 29f., Chreni 5, 7), bald in 
ernitem Grübeln (Gen. 18, 22ff.; Hei. 14, 12ff.; Hei. 18, 20). In 
einer ſolchen Zeit ijt das Wort von dem leidenſchaftlichen Gott, der 
die Sünden der Däter an den Urenkeln heimfudht, nicht geprägt, höd)- 
itens die jehr nachhinkende und nun bezeichnender Weile auch im 
Ausdrud*) ganz deuteronomijtiihe, nähere Bejtimmung: „nämlih an 
denen, die mic haſſen“, und „denen, die mic, lieben und meine Ge- 
bote bewahren‘'. 

Es ijt jehr interefjant, daß diefer ſcharfe Widerſpruch zwilchen dem 
Geijt des Deuteronomiums und dem Geiſt des in ihm enthaltenen Defalogs 
ſchon von einem der älteſten Lejer des Buches empfunden worden 
it. In einer Randglofje, die ſich als ſolche ziemlich deutlich aus ihrer 
Umgebung abhebt, leſen wir (Deut. 7, 86-11): „Jahve hat dich aus 


) Darüber jiehe unten. i 

?) Wie wir ihn 3. B. Jojua 7,24; 2. Reg. 9,26 in Kraft jehen. (vgl. au 
Amos 7,17; Hojea 4,6). 

3) Dgl. Mar. Löhr, Sozialismus und Individualismus im Alten Teft. 
1906 S. 26ff. 

) 28 und MIND DW. 
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dem Stlavenhauje, aus der Hand des Pharao, des Königs von Ägnpten, 
befreit. Du jollteit erkennen, daß Jahve, dein Gott, — daß er der 
Gott iſt, der treue Gott, der fein Derjprechen hält, der feine Huld 
erweilt, denen, die ihn lieben und feine Gebote befolgen, bis zum tau- 
jendjten Geihleht. Dem aber, der ihn haft, vergilt er an 
feiner eigenen Perjon (1139-5), indem erihn vernichtet. Er 
gewährt dem, der ihn haft, feinen Aufihub. An feiner 
eigenen Perjon vergilt er ihm!” Das ijt eine unverhüllte Po- 
lemit gegen den Sat von der Dergeltung bis ins dritte und vierte 
Glied, eine Polemik gegen den Defalog vom Geiſte des Deutero- 
nomiums aus!). 

Genug, der Defalog ijt im Deuteronomium troß allen Scheins, 
mit dem ihn feine Sprache umgibt, nicht zu Haufe. Der Verfaſſer 
von Deut. 5, 1ff. hat ihn aus einer alten Quelle oder aus einer alten 
Überlieferung übernommen?). 

Um jo lebhafter erhebt ſich nun die Srage: Wie verteilen ſich 
die deuteronomiſchen Wendungen, die wir oben zujammengeftellt 
haben, auf die einzelnen Säße des Defalogs? Wie jteht es mit 
dem Sprachcharakter des Urdefalogs, den wir oben glaubten 
herausihälen zu fönnen? Da zeigt ſich nun, daß von den 12 deutero- 
nomijchen Wendungen, die wir joeben zufjammengeitellt haben, nicht we— 
niger als 4 in den beiden Geboten vom Sabbat und von den Eltern, 
3 in den von uns ausgeſchiedenen Auffüllungen des Bilderdienjt- und 
des Abgötterei-Derbotes und 3 in der bisher noch unerledigten Ein- 
leitung jtehen. Unſer „Urdekalog“ bietet von den genannten Wen- 
dungen nur drei: nämlich 1) TOR mm, 2) ovıns Diman, 3) die Der- 
bindung von Minnwn und 2y. 

Aber auch damit hat es nun eine bejondere Bewandtnis. „Jahve, 
dein Gott‘, jteht in dem Gebot vom Mißbrauch des Gottesnamens. 
Gerade hier aber iſt nun außerordentlich wahrjheinlich, daß das TITdR 
nichts ijt als eine deuteronomijche Gloſſe. Was das Gebot verbieten 
will, iſt doch der Gebraudy des Wortes „Jahve“: Du jolljt den Namen 
„Jahve“ nicht zu einem Srevel, d.h. nicht bei einem böjen Sauber 
ausiprehen! Jahve ijt hier gar nicht mit dem Genitiv zu überjegen 
und erträgt aljo eigentlich den Zuſatz „deines Gottes’ gar nicht. 
Der zweite Ausdruck DON ormdR ſteht im Pentateuch mit Ausnahme 
einer einzigen Stelle (Erod. 23, 13) nur im Deuteronomium. Aber 
in diefem Geſetz erfordert es auch die Sache, daß oft von „andern Göttern“ 








1) Eins der ſprechendſten Beijpiele für die Unabhängigkeit, mit der die 
heiligen Bücher urjprünglich einmal gelejen wurden. Wie weit iſt der Schreiber 
diejer Randglojje von dem Glauben an die Derbalinjpiration entfernt. 

2) Sür eine jhriftliche Quelle möchte das merkwürdige SHN8D vor Beginn 
des Defalogs, das im gegenwärtigen Tert jinnlos ijt, jprechen. 
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geredet wird, während das in den älteren Schichten des Pentateuch 
nicht jo der Sall it. Wo ein folder fachlicher Grund das häufigere 
oder jeltenere Dorfommen eines Wortes erklärt, muß man mit feiner 
Derwendung für die Sejtitellung von Unterſchieden im Sprachcharakter 
doch jehr vorjihtig jein. Und ferner: an der einzigen Stelle, an der 
J dazu Anlaß hat, von andern Göttern zu jprechen, gebraucht er den 
Ausdrud 8 DN. Ic halte es gar nicht für unmöglich, daf diefer 
Singular urjprünglich dem mm > umferes erjten Gebotes als Subjekt 
gefolgt ijt!). Wie leicht konnte dafür unter den Augen von Männern, die im 
Deuteronomium 13 mal die ihnen auch font geläufigere Plural-Sorm 
DR DDdR lafen, diefer Ausdrud für jenen andern fingularifchen 
eintreten. 

Es bleibt als einziges Indizium deuteronomiitifcher Sprade die 
Derbindung von mmnwn und 729. Das Nebeneinander diejer beiden 
Worte ijt allerdings im Deuteronomium, wie in andern Schriften der 
gleichen Seit, 3. B. bei Jeremia, häufig, aber jie begegnet doch au 
Erod. 23, 24 und außerdem in einer jo alten Stelle wie Gen. 27,29. 

Die Begriffe 729 und m2y find im Sinne von Kultus, „Dienſt“ 
m Heiligtum und an der Opferjtätte, ebenjo wie mnnwn im Sinne 
von „anbeten‘ den alten Quellen durchaus geläufig (vgl. Er. 12, 25. 
26; 15,5 u. 6), Man wird aljo auch diefe Wendung in der Lijte 
der lediglich deuteronomilchen zu jtreichen haben). 

Unvermutet ijt aljo, indem wir aus Stil- und Sahgründen einige 
Stüde von dem überlieferten Dekalog abgehoben haben, zugleich der 
Mantel der deuteronomijchen Sprache gefallen, der den Defalog heute 
einhüllt. Gewiß ein Grund mehr, den erſchloſſenen Wortlaut für ur- 
ſprünglich (oder wenigjtens dem Urjprünglihen nahe fommend) zu 
halten und eine Entfräftung des Argumentes, das aus dem beichrie- 


benen Charakter der Sprache gegen die Herleitung des Defalogs aus 
alter Seit gezogen wird. 





1) Dgl. Prodih, Das nordijraelitiihe Sagenbud S. 88, Anm. 2; Nowad, 
a. a. ©. S. 183 Anm 1. 

2) Dann hat man noch 5DD als deuteronomijhen Ausdrud für Gottesbild, 
dem gegenüber J und € jagen 720% (Er0d. 34,17) oder ADI ON und moR 
amt (Erod. 26,33), angejprohen, aber die Ausdrüde in J und € bedeuten gar 
nicht dasjelbe wie DD. Sie meinen aus Metall gefertigte, zum mindejten mit 
Metall bejhlagene Bilder, während 5DH das aus Holz geſchnitzte Bild iſt. In 
diefer Bedeutung jteht es einigemal im Deuteronomium, aber 3. B. auch Judi⸗ 
cum 17, 3 und 4; 18, 18; 18, 31; 2. Reg. 21,7; Nahum 1, 14 (vgl. auch Hempel, 
Schichten des Deuteronomiums S. 158 Anm. 3), warum aljo nicht im Defalog, aud 
wenn er jehr alt wäre? Schließlich ſoll auch das Wort für „morden“ MY, das 
im Deuteronomium fünfmal vorfommt, für den deuteronomijchen Sprahdarafter 
Iprehen. Aber es jteht auch in jo alten Stellen, wie Jud. 20,4; Hojea 4,2; 6,9; 
1, Reg. 21,19; 2. Reg. 6,32; Jef. 1, 21. Daß wir es im Deuteronomium finden, 
beweilt ebenjoviel und ebenjowenig, wie der zufällige Umjtand, daß das Wort 
für Ehebrud AN), das der Defalog gebraucht, im übrigen Deuteronomium fehlt. 
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Nun hat man behauptet, daß auch der Nachweis eines Sprad;- 
charakters, jelbjt wie er in den ältejten Schichten des Alten Tefta- 
ments begegne, nicht genüge, um die Herleitung des Defalogs von 
Moje auh nur zu ermöglichen. „Schrieb und redete man in der 
Wüſte jhon hebräiſch? Jedermann weiß das Gegenteil. Hebräiſch 
ijt kanaanäiſch: die von den Kanaanäern entlehnte Sprache. In Arabia 
Petraea haben die Stämme natürlich einen arabiihen Dialeft ge- 
ſprochen, vor ihrem Eintritt und Wohnen in Kanaan jelbjt fein Wort 
hebräijch verſtanden.“ So urteilt Matthes in feinem wertvollen Auf: 
ja „Der. Defalog‘!). Aber man wird Wildeboer zuftimmen, wenn 
er (an demjelben Ort S. 298) erwidert: ‚Don der Gejchichte der hebräi- 
Ihen Sprache überhaupt, bejonders von der ältejten Periode diefer 
Geihichte, willen wir recht wenig. Und den Dialeft von Nomaden- 
ſtämmen der Sinaiwüjte im 13. Jahrhundert v. Chr. zu bejtimmen.... 
it ungemein ſchwer.“ Die Tradition des Alten Tejtaments, daß die 
Iraeliten aus Aram in Kanaan eingewandert find (Deut: 26, 5, 
Gen. 31,20. 24), und daß die dann fpäter unter Moſe aus Ägypten 
auswandernden Stämme vor ihrem Aufenthalt in Goſen lange in 
Kanaan anfällig gewejen find, ift doch nicht aus der Luft gegriffen 2). 
Dann aber ijt es jehr wahrjcheinlic, daß wir uns die Aneignung des 
Kanaanäijchen und damit die Entitehung des Hebräijchen ſchon lange 
vor Moje zu denken haben’). Hören wir doch auch in der Geſchichte 
der Einwanderung niemals, daß die Derjtändigung zwiſchen den Iſrae— 
liten und Kanaanäern irgendwelche Schwierigkeiten gehabt hat, wie 
jolhe 3. B. gegenüber den Aſſyrern und jogar gegenüber den Ara= 
mäern*) mehrfach betont werden. Und ſchließlich zeugt doch auch, 
— wenn man den Hinweis auf das uralte Lied von Mirjam aus 
dem gleichen Sfeptizismus, der die Sprache des Mloje in Srage zieht, 
nicht gelten laſſen will — das Deboralied in Jud. 5 dafür, daß die 
Jiraeliten in den Einwanderungsfämpfen nicht erjt eben fönnen an- 
gefangen haben, hebräijch zu lernen. 


4. 
Bier ift nun der Ort, wo wir die Srage nad; dem urjprünglichen 
Wortlaut des Eingangs unjerer Torot-Sammlung, die wir bisher ver- 


1) 3AW. 1904 S. 25. Derjelbe, Theol. Tijdjchrift 1906 S. 44 — 77. 

2) Ed. Mener, Iſraeliten S. 235 ff. 

3) Dgl. die Paläftinalijte Thutmofis III, die die Stämme Jafob und 
Joſeph jhon um 1470 in Paläjtina anſäſſig zeigt; ferner Böhl, Kanaanüer 
und Hebräer, S. 91ff., €. Meyer SAW. 1886, S.6ff., Bauer und Leander, 
hiſt. Grammatif der hebräiihen Sprahe S. 25f., Kittel, Geſchichte des Dolfes 
Iirael I 23f. 

4) Dgl. Jej. 28,11, und Gen. 11, wo die verjhiedenen Sprahen, die man in 
Babel hört, Anlaß zur Entjtehung einer Erzählung gegeben haben, 2. Reg. 18, 26, 
ef. 36, 11, Gen. 31,47 
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ſchoben haben, beantworten müjjen. Sweierlei ijt wohl jiher: 1) daß 
der Defalog einen Eingangsjab, in dem der Gottesname jtand, ge= 
habt haben muß, 2) daß der mit deuteronomifhen Wendungen und 
und zwar geradezu mit Leitmotiven der deuteronomijhen Schicht ge— 
fättigte Ders Erod. 20,2 (Deut.5,6): „Ich bin Jahve, dein Gott, 
der ich dich aus dem Land Ägnpten, aus dem Stlavenhauje heraus» 
geführt habe‘, nicht der urjprüngliche Anfang jein Tann. 

Nun jahen wir oben bereits, daß der Begründungsjat in D.5 
einerjeits den Ablauf der Gebote unterbricht, daß er aber andrerjeits 
in feiner erjten Hälfte im Wortlaut undeuteronomifd!), in feinem 
Inhalt dem Geijte des Deuteronomiums geradezu widerjprechend ilt. 
Diejer Halbvers ijt aljo an der Stelle, wo er überliefert it, ein Fremd— 
Törper; in den Ton und den Charakter der Überarbeitung will er 
ſich nicht fügen. Was bleibt anders übrig, als in ihm ein von anders- 
woher veritelltes Stüd zu jehen? Wo aber ijt fein urfprünglicher Ort? 
Yun, die Selbjtbezeihnung der Gottheit, das betonte „Ich“, dem der 
Hame und dann, wie im hymnus als Attribute angereiht, mehrere 
die Macht der Gottheit verfündende Mejensbezeihnungen, Subjtantive 
und Partizipien, folgen, wo hat das alles einen natürlicheren Ort als 
im Eingang einer feierlihen Urkunde? Luther hat ganz recht, wenn 
er in diejen Worten hört, was Gott jagt „von diejen Geboten 
allen”. 

Ih möchte aljo — indem ich das deuteronomiftiiche x fofort 
jtreihe — vermuten, daß der Eingang unjeres Defaloges einmal ge= 
lautet hat: 

NP OR MM ION 
DNSOy Han NY po 
Diyarıyn nwbwmhy 

DE>Rb Jon moy 


„Jh bin Jahve, ein Gott voll Leidenſchaft, 
Der die Schuld von Vätern ſtraft an den Söhnen, 
Ja, noch an den Enkeln und Urenkeln. 
Der aber auch Taujenden (feine) Huld beweiſt!“ 
Wahrlid, ein furhtbarer, aber zugleih ein gewaltiger CTingang für 
die Derfündung von Geboten, die Gehorjam fordern! Dem Verfaſſer 
der Paräneſe des Deuteronomiums, der den Dekalog aufnahm, iſt 
dieſer Eingang zu ſchrecklich geweſen. Darum nahm er ihn fort 
und erſetzte ihn durch die ihm und ſeinem Kreiſe geläufigen Wen— 
dungen. Zugleich aber fügte er ihm das ebenſo ermahnende wie be— 
ruhigende Nored und man mewb yand Hinzu — beruhigend; denn 
dieje Worte zeigen den Weg, dem Zorn Gottes zu entrinnen und feine 


1) by W PD Tommt, obwohl zu feiner Derwendung jehr viel Gelegenheit 
gewejen wäre, im Deut. nicht vor. 
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huld zu erwerben. Dieje Meinung des Zuſatzes hat noch das Targum 
zu Erodus 20, 5 richtig verjtanden, wenn es zu „meinen Bafjern“ 
anmerkt, daß die Nachkommen eines Gottesverächters nur dann leiden 
müſſen, wenn fie jo, wie es ihr Ahn getan hat, Gott verachten. 

Wenn man mid) nun fragt, ob ih mir den jo gewonnenen 
Anfang des Defalogs als eine Prägung des Moſe denken fönne, jo 
erwidere ich mit einem lebhaften „Ja“. So war der Mann, glühend 
von Leidenjhaft und von unjtillbarem Zorn. Und jo war aud fein 
Gott. Davon ijt unten noch eingehend zu Iprechen. 


5. 

Aber, jo wendet man weiter ein: Die fozialen Derhältniffe, 
die der Defalog vorausjegt, paſſen nicht in die Seit des Mofe. ‚Wenn 
der Defalog in der Wüſte verfaßt ijt für die damaligen Homaden, 
jollte er auch die Merkmale der Beduinenwelt tragen. Nun hat er 
jedoch vielmehr die Kennzeichen der jpäteren Kulturzeit an ih. Alles 
in ihm weit auf Landbau, auf Städtebewohnung, auf eine Be- 
völferung mit fejten Wohnftätten. Da ijt die Rede von Seldarbeit; 
vom Lande odervom Boden, worauf manwohnt; von Sremden 
in den Toren der Städte; von Stlaven und Sklavinnen; von 
Rindern und Ejeln, die arbeiten; von Häufern. Das find. ganz 
andere Derhältnilje, als wir erwarten würden im Gejeß eines No- 
madenbundes“ !). Sehen wir uns die jechs von Matthes in diejen 
Worten als Anzeichen einer „jpäteren Kulturzeit‘ „einer Bevölkerung 
mit feſten Wohnſtätten“ aufgezählten, von uns gejperrten Dinge ge- 
nauer an: 

Seldarbeit, Sflaven und Sflavinnen, Rinder und Ejel, die arbeiten, 
Sremde, die in den Toren der Städte wohnen — aljo vier der her- 
vorgehobenen Merkmale jtehen in dem Gebot vom Sabbattag. 

Das Land oder der Boden, worauf man wohnt, das fünfte Merf- 
mal, jteht in dem Gebot, das von den Eltern handelt. 

. Das jedjte Nlerfmal endlich — „die häuſer“ werden in dem 
zehnten Derbot erwähnt. Hier ijt es nun geboten, den Tert zu be- 
gründen, den wir oben von diejem Derbot gegeben haben. Befannt- 


!) Matthes a. a. O. S. 24. Dol. Gunfel a. a. O. S.75: „Hun haben wir 
zwar unter den gejeglihen Quellenjhriften des Pentateudhs feine einzige, die wir 
Moje zujhreiben dürften; vielmehr jegen gerade die älteren unter ihnen deutlich 
den Aderbau und nicht das zu Mojes Seit noch bejtehende Nomadenleben als 
Iſraels Beruf voraus.” 

Königs Ablehnung diefes Einwands (Neue kirchl. Zeitihr. XVII S. 513), 
da das Gejeg die Sufunft, in, der Ijrael zu einem jeßhaften Dolfe werden jolle, 
ins Auge gefaßt und darum von den Derhältnifjen feiner Gegenwart abgejehen 
habe, bezeichnet Nowack (S. 388) mit Redt als „überaus künſtlich“ und wirflid- 
feitsfremd. 
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lich jteht es im Deut. 5, 21 und in Erod. 20, 17 in etwas verjchie- 
denem Wortlaut: 


Deut. 5, 21. Erod. 20, 17. 
yI MON Tann 85 I m ann a5 
pm mann ad I nor arn ab 

J 
— ——— 
Yo nam yayah 
975 mon 521 975 mn 51 


Die Derje jtimmen in ihrer zweiten Hälfte (abgejehen von dem im 
Deut. fehlenden 1 vor Mye) vollitändig überein; in der erjten ijt im 
Deuteronomium „das Weib‘ an die Spite geitellt, „das Haus‘ folgt mit 
einem andern Derbum (ms) und dem ohne Kopula danebenjtehenden 
mw. Erod. 20 hat das Haus (ohne Seld und mit dem gleichen 
Derbum, das vor dem Weibe jteht: Dr) an der Spiße. 

Die gewöhnlihe Annahme!) ijt nun die, daß der urjprüngliche 
Wortlaut geboten habe: „Du ſollſt nicht begehren das Haus deines 
Stammesgenofjen, und daß alles Übrige eine hinzugefügte fonfrete 
Sujammenitellung dejjen ift, was zum Haufe, d. h. zum „hausweſen“ 
gehört. 

Dieje Auffafjung nimmt den in feiner Stellung jowohl wie in 
jeinem Wortlaut jhwanfenden Teil des Sabes als das Seite, um das 
ſich alles andere erſt gerankt habe. Sie unterliegt außerdem der 
Schwierigkeit, daß die Bedeutung „Hhausweſen, hausſtand und Beſitz“, 
ſoviel ich ſehe, im Alten Teſtament für m2 nicht nachzuweiſen, zum 
mindejten ſehr vereinzelt ijt2)./ ma it zunächſt das feitgebaute Haus 
(bezw. Gemach) im Gegenjat zum 8, zum delt, und gewinnt dann 
im übertragenen Sinne die Bedeutung „Familie“s). Wenn der Wort: 
laut diefes Gebotes geweſen iſt: pnnm nn, fo hat, der es 
Ihrieb, und jedenfalls jeder, der es hörte oder las, dabei nur an ein 
wirflihes Haus denken fönnen, wie ja wohl am deutlichiten daraus 


') 8. B. Kittel, Gejhichte des Dolfes Jirael IS. 553. 

?) Weder in Gen. 27,15, nod in Hiob 8, 15, noch in der ohnehin wegen der 
Serſtörung des Tertes als Beleg ungeeigneten Stelle Gen. 15,2. Wenn man Be- 
jig jagen will, jagt man niht HI, jondern etwa MI nrı-53 (Tant. 8,7; Prov. 6, 
51) oder m MI (Prov. 19, 14). 

3) Die Erinnerung an WO) 2 (Mowada. a. O. S. 587) genügt doch nicht, 
um die Bedeutung „Behaufung“ als die urjprünglidhe zu erweijen; denn 
diejer übertragene Ausdrud jest den konkreten voraus. Id fann 3. B. von einem 
Kleid der Seele reden, ohne daß daraus geſchloſſen werden dürfte, die eigentliche 
Bedeutung des gewählten Wortes jei nicht Kleid, fondern ganz allgemein Hülle. 
Kittel beruft ſich auf die Etymologie. Aber auf welhe? Stellt man MI mit 
RD zujammen, jo führt auch das auf den gejhlofjenen Raum, in den man hinein- 
geht, und damit eher auf Haus als auf Selt. 
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hervorgeht, daß im Deuteronomium daneben iteht: „Feld“. „Haus und 
Seld“ bilden aber nicht einen übergeordneten Begriff, jondern einen 
nebengeordneten im Dergleidy mit „Sklave und Sklavin“, „Ejel und 
Rind ‘. Das aber würde nach meinem Empfinden dem Charafter der 
übrigen Gebote durchaus widerjprechen, wenn hier gegenüber der 
großzügigen Allgemeinheit der übrigen Gebote ein Stüd Einzelbeſitz⸗ 
tum, wie es das Haus nun doch einmal iſt, genannt wäre. 

‚Dagegen fügt fi) das Wort der Art der andern Gebote aus- 
gezeihnet an, wenn fein urjprünglicher Wortlaut gewejen fein jollte: 

19 mon 59 ann». 
Das £eben des Doltsgenofjen, jein Eheweib, fein Hab und Gut, ſein 
guter Name, das alles iſt ihm ja in den vorangehenden Geboten ſchon 
unter die hut dieſes Geſetzes geſtellt. Eine neue Sache iſt nun zum 
Schluß nicht mehr hinzuzufügen. Was dem Geſetzgeber jetzt noch am 
Herzen lag, war nur, daß er die Wurzel alles Übels, das Heiden 
und Scheeljehen verbieten wollte. | 

Es veriteht ſich aber leicht, da -das v5 wn 52 zu einer er- 
tlärenden Glofje, zu der Angabe, was damit gemeint fei, verlodte. 
Ih möchte glauben, daß diefe Lodung zweimal wirfjam gewejen 
it: Das eine Mal hat jemand an den Rand gejchrieben 

ION EN INON TION 797 DWNR 
und ein andres Mal hat ein andrer das von ihm noch vermißte 
nm 799 mia mann 8b 
hinzugefügt. 

Dieje zweite Gloſſe ijt in der Handſchrift, die Erod. 20, 17 zu 
Grunde liegt, (anders als Deut. 5, 21) am Anfang des Gebotes und 
eben darum unter Angleichung des Derbums an das dort jtehende in 
den Tert geraten. 

Damit ijt auch das le&te der Anzeichen, in denen Matthes die 
Derhältnijje eines jeßhaften Dolfes aus dem Defalog hervorſchauen 
jieht, als eine Wucerung im Texte erfannt. Und wir fönnen nun 
umgetehrt jagen: Es ijt geradezu auffallend, wie dieſem Gejeg, wenn 
man es 3. B mit der Sammlung von Geboten von Erod. 34 vergleicht, 
der Erdgeruc des kanganäiſchen Bauernlandes fehlt. 


6. 

„(Diejer Defalog) lehrt, daß Jahve allein die Erfüllung der 
fittlichen Pflicht, aber Teinen Kultus fordere, ausgenommen den der 
Ruhe am Sabbat. So kann Moſe nicht gelehrt haben).“ Daß 
diefer Sat aus Rudolf Smends „altt. Relgeſch.“ in feinem erjten Teil 
nicht richtig ijt, daß vielmehr in den erjten drei Derboten des Defa- 


1) Smend, Lehrbuch der alttejtamentlichen Religionsgejhichte? 1899 S. 45. 
Anm. 
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logs das Gebot, Jahve und nur ihn im Kultus zu verehren, im- 
plieite enthalten, ja, daß es das ijt, was der Gejeßgeber eigentlich will, 
haben wir oben bereits gejehen (S. 83). Das aber werden wir doc 
auch als die Meinung des Mofe anzujehen haben. 

Wenn Paul Dolz, gerade umgekehrt wie Smend, unter Berufung 
auf Amos 5, 25 und Jeremia 7, 22 (ohne jic dafür übrigens auf den 
Defalog zu beziehen, an dejjen Herkunft von Mofe er zweifelt) die 
Anſicht vertritt, daß Mloje bereits den „kultusloſen Gottesdient" als 
das Richtige erfannt habe!), jo vermag ich ihm darin nicht zu folgen. 
Es ijt die Art jedes religiöjen Reformators, daß er erjt dann zur 
Ruhe fommt, wenn er die Überzeugung gewonnen hat, daß jein 
Erlebnis von Gott in der von ihm als klaſſiſch empfundenen Zeit der Reli- 
gion jhon einmal dageweſen it. Paulus ſucht in Abraham das Dor- 
bild jeines Ölaubens?), Luther jucht es im Römerbrief des Paulus. 
In Wahrheit ijt bei allem relativen Kecht folder Berufung zwifchen 
dem, dem jie am Herzen liegt, und dem, dejjen Autorität angerufen 
wird, meilt doch eine nicht geringe Derjchiedenheit. Amos und Jere- 
mia hatten ganz Kecht mit der Empfindung, daß der Kultus, wie 
er zu ihrer Seit war, erjt nach Mofe, nad) der Einwanderung auf- 
gefommen ijt, wahrjceinlidh werden ſie aber — jie jchrieben ja 
500-700 Jahre nad) ihm — die Gleichartigfeit ihrer Anfchauung mit 
der des Moje überihäßt haben. Natürlich ift es für uns ſchwer zu 
jagen, wie der Kultus gewejen ijt, den Moſe geübt hat, daß er einen 
Kultus — ein mnnwn und 729 gefannt und gebilligt hat, darf man 
Ichwerlich bezweifeln. 

Die HKauptfrage bei der Erwägung, ob der im Defalog voraus- 
gejegte Kultus zur Seit und unter der Autorität des Moſe fönne be- 
Itanden haben, ijt aber die Srage des Bilderverbotes. Iſt es 
denfbar, daß Moſe die Verehrung Jahves in einem Holzbilde aus- 
drüdlich abgelehnt hat? Der Einwand, den man dagegen erhebt, 
führt in der Regel drei Gründe an?>): 

1) In der Erzählung Num. 21, 4—9 wird die Aufrichtung der ehernen 
Schlange von Mofe abgeleitet. Kann er dann ein Bilderverbot er- 
lajjen haben? 

2) In Erodus 34,17 werden nur die gegofjenen Bilder verboten. Sit 
es zu erwarten, daß jchon vorher das allgemeinere Derbot?) von 
Erod. 20, 2 ausgegeben worden iſt? 

3) In den Schriften der ältejten Seit wird ohne jedes Bedenken 


’) Moje, 1907 S. 85. Dgl. S. 83: „Kultus, Jahvedienft ift Sittlicheit." 

2) Dergleihe auch Muhammed. 

) Rudolf Smend a. a. O. S. 45 Anm, Matthes, Theol. Tijdfchrift 1906. Bau= 
diſſin, Einleitung S. 65. Cornill, Zur Einleitung -ins Alte Teftament, S. 25 ff. 

*) Man veriteht dann 5DD als Gottesbild ſchlechthin. 
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von Bildern der Gottheit gejprochen. Wie ijt das möglich, wenn 
damals der Defalog bereits beitanden hat? 

Auf die erjte Srage mag mit dem Hinweis auf einen ähnlichen 
Widerſpruch geantwortet werden: Der Bifhof Martin von Tours war 
ein leidenjchaftlicher Astet; er lebte eine Zeitlang als Anachoret auf 
einer Infel und hat fein Astetentum durch die Seit feiner Biſchofs— 
würde und feines MWeltruhms bewahrt; im Volksmund aber hat ſich 
an ihn die Doritellung eines Schirmheren des Weines gefnüpft, der: 
geitalt, daß der Sranzoje „faire le Saint Martin“ für Zechgelage, 
ee für ji) Betrinfen, „le mal de St. Martin“ für Rauſch 
agt!). 

Es kann gejhehen, daß die Sage ji in der Auswahl der Per- 
jonen, an die eine bejtimmte Tradition geknüpft wird, volljtändig 
vergreift. Die Erzählung von der ehernen Schlange oder dem 
ehernen Saraph in Numeri 21, 4—9 ijt eine Kultusfage, die zur Er- 
Härung eines alten Schlangenbildes aus Erz, dem nad) 2. Reg. 18 
noch zur Seit des Königs Hisfia geopfert wurde, entitanden iſt. Daß 
man diejes Bild auf Moſe zurüdgeführt hat, mag feinen Grund darin 
haben, daß der in Erz gegojjene Saraph als ein Wüjtendämon emp: 
funden wurde, wodurd die Phantajie von jelbjt auf den Heros der 
Wüſte fam?). 

Die hijtorijhe Geitalt des Moje muß — wir fommen darauf 
zurüd — eine ganz andere Anſchauung von Gott gehabt haben. 

Der in der zweiten Srage angezogene Ders, Erodus 34, 17, zeigt, 
daß dieje Stelle, wie überhaupt der ganze jogenannte Kultus-Defalog 
in Erod. 34 — in Wahrheit jtehen da befanntlich mindejtens 12 Ge— 
bote — zu einer Seit entitanden ijt, die Zulturell weiter entwidelt 
war als die des Defalogs von Erod. 20. In Erod. 34 find wir wirf- 
lih im angebauten Land, unter jeßhaften Menjhen, die Erntefeite 
feiern und Erjtlingsabgaben von ihren Seldfrüchten vor Gott bringen. 
Damals befand man ſich offenbar in einer Umwelt, wo es aus Metall 
gegofjene Gößenbilder gab und hatte darum Anlaß, jich gegen dieje 
zu wehren, ohne daß darin etwa zu liegen braudt, daß gegen ein- 
fache Holzbilder nichts einzuwenden jei. 

Es beweilt aljo das bejonders hohe Alter von Erod.20 und 
entjpricht allem, was wir bisher erwogen haben, wenn der Defalog 
durch feine Polemik gegen aus Holz gejhnißte Bilder einfachere, ältere 


) R. €. Artikel Martin v. Tours. 

2) Anders Gregmann (Mofe 290 Anm. 1): „Daß der Kern der Erzählung 
in die moſaiſche Seit zurüdreicht, ift fiher, denn wie ſollten jpätere Sagenjhöpfer 
wohl dazu fommen, die Situation der Wüfte zu wählen? Schlangen gab es 
doch überall." Gewiß aber feine „Saraphen“. Dieſe geflügelten Schlangen find 
Dämonen der Wüjte Je. 30, 6f. 
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Derhältnifje verrät. Ein5on, ein Holzbild aus Akazien- oder Palmen- oder 
Wacholderholz tonnte man in der Wüjte anfertigen !), Metallbilder waren 
dort und damals — mag man den Einfluß, den große Kulturzentren 
auch auf die Wüſte hatten, noch jo hoch einſchätzen, — ſicherlich außer: 
halb des Horizontes. Gewiß, man mochte aud) von ſolchen wiljen, 
aber Jahve aus Metall darzujtellen, darauf wäre niemand verfallen, 
das brauchte man nicht zu unterjagen 2). 

Nun endlich die dritte Srage: Daß doch das ältejte Ijrael ſelbſt 
unter den Augen eines Elia von Gottesbildern wimmelt — und wie 
das vereinbar ijt mit der Autorität eines von Moſe hergeleiteten 
Derbotes. 

Die Tatjahe ijt rihtig. Wir haben in unjern ältejten Quellen 
die Stierbilder in Bethel und Dan3); wir haben die Ajchera‘), 
den Ephod5) und die Teraphim®); wir haben das Schlangenbild 
aus Erz, dem man in Jerujalem bis zum Ende des 8. Jahrhunderts 
geopfert hat. Und ficher ijt das nur ein Teil dejjen, was wirklich 
vorhanden war?). Wir hören von Gottesbildern mitunter ganz im 
Allgemeinen (3. B. Je]. 2,20) und gewinnen den Eindrud, daß ihre 
Beritellung in früher (Jud. 17, 3ff.) wie in mittlerer (Deut. 4, 16—18), 
wie in jpäter (Jej. 40, 20; 44,16) 3eit ein blühendes Gewerbe ge- 
weſen ilt. 

Da ijt nun zunädjt zu unterjheiden: Einige diejer Bilder meinen 
Gottheiten, die deutlich Jahve gegenüber oder ihm zur Seite gejtellt 
werden, aljo nicht Jahvebilder find, jo die Ajchera, die Teraphim 
und die eherne Schlange. Kür jedes diefer Bilder findet fich irgend 
eine Stelle, in der hervortritt, daß fie als ausländiſch abgelehnt, 
befehdet und wenn dazu die Macht vorhanden war, zerjtört worden 
jind. (Gen. 35, 2, verglichen mit 31, 19, 30; 1.Sam.15, 23; Be. 21, 26; 
2. Reg. 18,4; 2. Reg. 23,6 u. a.). Nun ift natürlich) [wer zu jagen, wie 
weit ein derartiger Einſpruch etwa Iediglid aus dem Geilt und Ein- 
fluß der großen Propheten zu erklären und aljo nachträglich in die alten 
Quellen eingedrungen iſt, und wie weit er etwa auf älterem Empfinden 








') Gegen Howad, der (a. a. ©. 390) „auf dieſer Kulturjtufe ein derartiges 
Derbot überflüfjjig findet”. . 

?) Daher wird aud die Metallmasfe, die Moſe zugejhrieben wird, ihm 
ſchwerlich angehören. 

®) 1. Reg. 12,28; Hojea 8, 4-7; 10,5; 13, 2. 

*) Exod. 34, 13; Jud. 3,7; 6, 25; Micha 1,7; 5,13 und öfter. 

°) Jud. 8,26f.; Jud. 17,5; 18, 14-16, 1. Sam. 21, 10; 23, 6. 

6) Gen. 31, 19 und 30ff.; Jud. 17,5; 1. Sam. 15, 23; 19,15 und 16; 2. Reg. 23, 
24; heſ. 21,26; hoſea 3, 4; Sad. 10, 2. 

7) Man denfe 3. B. an den ganz zufällig erwähnten Altar der Bodsgejtalten 
in Jerujalem. 2.Reg.23,8. Aud die Ausitattung des Salomonijhen Tempels 
widerjpriht dem Geijt des Bilderverbots. 
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ruht. Sür unmöglich aber wird es niemand erklären wollen, daß 
hier der widerſpruch das urſprünglich Jahviſtiſche, Moſaiſche und der 
Brauch eine Folge des Synkretismus iſt, durch den jede Keligion hin— 
durch muß, die ein neues Gebiet erobert. 

Wichtiger aber als bei jenen Bildern allen iſt die Stage bei den 
Bildern, die nad) dem deutlichen Seugnis der Quellen als Bilder Jahves 
gemeint jind. Das find zunächſt die Stierbilder des Jerobeam im Nord: 
reich, (ogl. 1. Reg. 12, 28), ferner das von Gideon in Ophra errichtete 
Gußbild (Iud. 8, 26), das ſilberne Gottesbild im Heiligtum des Micha 
in Dan (Jud. 17, 3ff. 18,24) und das Gottesbild in Nob (1. Sam. 
21,10). Sie alle, wie man neuerdings mit guten Gründen zu be- 
weijen verjucht hat, wahrjcheinlich Jahvebilder in Geitalt eines Jung: 
Itteres!). Mit Recht hebt man hervor, daß „jo treue Kämpfer für 
Jahve, wie Elia offenbar gegen dieſe Sorm des Jahvefultes nicht 
gefämpft haben“ (Nowad S. 389), und weilt hin auf die in der Poeſie 
noch lange lebendige Bezeihnung Jahves als „Stier“ (Je. 1,24, 
Gen. 49, 24, Num.23,22; 24,8). Nun ijt es aber bedeutungsvoll, daß 
der Protejt gegen dieje uralte und weitverbreitete Sitte, wie wir ihn zuerjt 
in den Spottworten hoſeas über das „Kalb“ von Samaria (Hojea 8,4-6; 
13, 2) laut werden hören, ſich einmal zu einer Erzählung geformt 
hat, die als Gegner des Stierbildes den Moje auftreten läßt (Exod. 
32; Deut. 9, 7-21; Pj. 106, 19f.; Nehemia 9, 18). Und zwar — das 
Iheint mir nun ein jehr jprechender Zug — den Moje, wie er, die 
teinernen Tafeln mit dem Defalog in der Hand, unter das 
Dolf tritt. Als diefe Erzählung erdichtet wurde, muß jedenfalls 
eine Tradition lebendig gewejen fein, die von Mofe gewußt hat, daß 
er die Bilder Jahves nicht haben wollte. Nun widerrät es der Um- 
itand, daß der jpäter fo gefeierte Aaron in diejer Erzählung als 
Schöpfer eines Stierbildes erjheint, fie in allzu junge Seit zu ſetzen?). 
Sie hat gewiß ſchon ein hohes Alter gehabt, als jie J und € 

!) So Karl Budde, Ephod und Lade, SAW. 1921 S. 37f. und Hugo 
Greßmann in feinem fühnen Bud) „Die Lade Jahves“. Grefmann jucht zu 
zeigen, daß aud) in Jerujalem ein Stierbild im Tempel gejtanden habe. Diejer 
Beweis hat mid nicht überzeugt. Er legt die Gottesbezeihnung DIN DW, 
die für den Tempel die Dorjtellung eines thronenden Gottes beweijt, zu jchnell 
bei Seite. Dergleihhe den folgenden Aufjag in diefem Bud). 

2) Dgl. Greßmann, Moje S. 206: „Die Erzählung muß ihrem Kern nad 
älter jein als der Prophetismus“. Derjelbe, Die Lade Jahves ujw. S. 25: „Ein 
Judäer der jpäteren Seit hätte es jchwerli über das Herz gebradit, Aaron 
in diejer Weije zu einem Derehrer des Jungjtiers zu ſtempeln.“ S,23: „Aaron und 
Moſe, das goldne Kalb und die Gejeßestafeln. Dieje Gegenſätze find ſehr merf- 
würdig.“ Sür irregehend halte id} die diefem richtigen Sat folgende Dermutung, 
daß die Urgejtalt der Erzählung „ganz unbefangen“ Moje jelbjt habe ein golönes 
Kalb maden lajjen. An diejer Stelle Teidet Greßmanns Dermutung über den 
ältejten Inhalt der Lade Sciffbrud. 

Seftihrift Gunfel 7 
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in ihre Sammlungen aufnahmen. Damit aber gewinnt die Der- 
mutung, daß der Protejt gegen die Daritellung Jahves im Bilde 
nicht erjt aus dem Geijte der großen Propheten jtammt, jondern 
daß fie hierin die Hüter und Erneuerer einer uralten Sorderung 
find, an Wahrjheinlichkeit. Würde doch auch, wenn diejes Gebot die 
Anficht der Propheten hätte zum Ausdrud bringen wollen, die Der- 
werfung des Holzbildes allein bei weitem nicht genügt haben: Maſſeben 
und Ajcheren, Opfer und Tempelgejang und jede Art von Sejttagen 
wäre dann unter Derbot zu jtellen gewejen. Weit entfernt gegen 
die Herleitung des Defalogs von Moje zu entiheiden, jtellt jich jo 
das Bildergebot vielmehr auf die Seite der pofitiven Beweisgründe. 


1. 

So bleibt endlich noch ein Bedenken gegen den moſaiſchen Ur- 
ſprung des Defalogs: Mußte man ein ſolches Gejeg nicht erfennen 
in feiner Wirfung auf die Sittlichfeit des Dolfes? Jit das Bild, 
das uns in diefer Beziehung etwa die Zeit des David oder des Sa- 
lomo bietet, ein Beweis für oder gegen das Dorhandenjein des 
Detalogs im ältejten ifraelitijchen Altertum? Und zweitens: Müßten 
wir den Spuren diejer wichtigen Urkunde nicht in der religiöjen Lite- 
ratur begegnen? Warum, wenn jo hohe Gebote als Jahves Wille 
ſchon vor ihnen ausgejprochen waren, berufen ſich die Propheten nicht 
auf diejes alte Dofument? 

Auf die erjte Srage iſt zu erwidern, daß in der Tat auf den 
eriten Blid gerade der urwüchſige, vom lodernden Geilt des Moje 
erfüllte Jahpismus anders anmutet als der Defalog. Man denfe an 
das furdhtbare Blutopfer des DAT, bei dem auch Weiber und Kinder 
niedergemeßelt wurden, man denke an das Miederjchlagen wehrlojer 
Gefangener, wie es Gideon an den Midianiter-Häuptlingen und Sa- 
muel an dem König der Amalefiter vollzieht. Beide tun das im 
Namen Jahpves als echte, Tanaanätlher Kultur fremde Wüſten— 
Jiraeliten. 

Bier aber müſſen wir nun betonen, was wir |hon im erjten 
Überblid über den Defalog unterjtricyen haben: Diejes Gejeg will 
offenbar nicht jedes Blutvergießen unter Derbot jtellen, vor allem 
nicht die Waffentat gegen den Seind, jondern den Mord, und zwar 
den Mord im Bann der eigenen öelte. Nun fehlt es freilich nicht 
an Stellen, die auch dem in diejer Einjchränfung verjtandenen Derbot 
des Mordes — um zunädjt einmal darauf unjern Blid zu richten — 
ins Geſicht jchlagen: daß die Jael den bei ihr im Zelte rajtenden 
flüchtigen Mann im Schlafe erjchlägt (Jud. 5,26), daß Joab dem 
Abner im Tor der Stadt das unter dem Mantel verborgene Schwert 
in den Leib jtößt (2.Sam. 3,27), daß die Blutrahe offenbar als 
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Braud und Recht gilt (2. Sam. 14,7), daß Salomo vom Altare weg 
den greifen Heerführer feines Daters in den Tod ſchickt (1. Reg. 2,31), 
das alles widerjtreitet dem Wort: „Du jolfjt nicht morden”. 

Aber Tann man das Dorhandenjein eines Geſetzes denn überhaupt 
dadurd als unmöglich erweilen, daß man ein ihm entgegengejettes 
handeln — jei es jelbjt als Brauch und Sitte — aufzeigt? Wer 
würde, wenn er das Leben in unjerer Zeit überjhaut, von diefer 
Beobachtung aus auf den Gedanken fommen, daß ein Wort, wie etwa 
dieſes: nas 6 AmoAöwv Tv yuvaika auToD Kai ös &üv KmoAeAunevnv yayıron, 
porxäraı (Matth. 5, 32) unter uns Autorität hat? Nach diefem Derfahren 
fönnte man unter Beweis jtellen, daß der Defalog, den doch jeit Jahr- 
hunderten jedes Kind auswendig lernt, auch heute überhaupt noch 
nicht gejchrieben if. Man fann einem Geſetz äußerlich und im in- 
nerjten Empfinden die höchſte Autorität beimejjen, kann es von Ge: 
ihleht zu Gejchlecht weitergeben, und es fann — ja, es wird ficher- 
lich Unzählige geben, die anders handeln. 

Hun darf man aber dody auch nicht überjehen, daf wir in der 
ältejten Literatur Ifraels nicht ganz wenige Sälle haben, an denen 
man jieht, daß die fittlichen Anjchauungen des Defalogs damals wohl 
empfunden wurden. Warum gibt ji David ſolche Mühe, die Er- 
mordung des Abner nicht auf feinem Namen lien zu laſſen? Offen: 
bar doc, weil man auch dem König ſolche Bluttat übel angerechnet 
hätte. Wie ijt es möglich, daß das bei der Revolution des Jehu im 
Namen Jahves vergojjene Blut einhundertundfünfzig Jahre lang 
den Glanz des Königshaujes und feine Siege überjchrien hat? Offen- 
bar wiljen Hofea und die, die vor und mit ihm jo empfunden haben, 
von einem Gebot Jahves, das dem Morde wehrt. 

Die in ältejter Quelle überlieferte Gejchichte von Davids Ehebruch 
mit der Bathjeba ijt völlig unverjtändlih, wenn der König nicht eine 
Tora gefannt hat, die den Bruch der Ehe verbietet und die auch über 
ihm mit zwingender Macht jteht. Der Tyrerin Iſebel iſt es ganz un- 
erfindbar, warum der König den Weinberg, der einem andern gehört, 
nicht einfach für ji) nehmen darf. Iſt es ein Zufall, daß die Sage 
den Propheten Elia, der dem föniglichen Eigentumsverädhter mit dem 
Wort entgegentritt: „Du hajt gemordet und nun auch geraubt“ 
(1. Reg. 21, 19), gerade zum Berge des Moſe und des Gejeßes wan- 
dern und dort feinen Gott juchen läßt? 

Überall jteht — fo ſcheint mir — ein gewaltiger Schatten hinter 
der Geſchichte. Es iſt der Schatten des Moje, dem fich die Gewiljen 
beugen, mögen audh die Taten ſehr fern vom Geijte feiner zehn 
Worte jein. | 


—— 
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Damit fommen wir zu der Stage nad) der literarijhen Be— 
3eugung des Defalogs. 

Es iſt nicht zutreffend, daß fie völlig fehlt‘). Die Stellen aber, 
an denen wir jie, wie ic) glaube, finden müfjen, find nun in unjerer 
Beweisführung von bejonderer Bedeutung. 

Die Beobachtung Goethes?), daß in Erod. 34 ein zweiter Defalog 
enthalten fei, der ihm wegen der ausdrüdlichen Bezeihnung als 
OITI AWY und der Erwähnung feiner Niederichrift auf zwei jtei- 
nernen Tafeln als der urjprüngliche erſchien, iſt injoweit unwider— 
ſprechlich richtig, als wir hier einen Exod. 19/20 und Deut. 5, 1-19 
parallelen Bericht über die Geſetzgebung auf dem Sinai haben. Dieje 
Erzählung vom Sweitafelgejeg ijt überwuchert und durchſetzt von einer 
andern Erzählung, deren Inhalt ift, daß Jahve fih auf Bitte des 
Moſe verpflichtet, das Volk jelbjt zu führen und die Ureinwohner 
des Landes vor ihm zu vertreiben. Dafür verlangt er von dem Dolf, 
daß es ſich aller Bündniffe mit den unterworfenen Döltern, auch des 
Konnubiums enthalte. Moſe hält ſich nad) diejer eingejhobenen Er— 
zählung, die eine Parallele zu 33, 12ff. ift 40 Tage, ohne zu ejjen und 
zu trinken, auf dem Berge auf?). 

Wenn wir die Erzählung, auf die es uns anfommt, von der, 
die mit ihr verflochten ijt, befreien, erhalten wir diefen Wortlaut: 

wW,Moſe machte jid) früh am Morgen auf und jtieg auf den 
Berg Sinai, wie ihm Jahve befohlen hatte. Swei Steintafeln?) aber nahm 
er mit ſich⸗ Da kam Jahve in der Wolfe herabgefahren, er aber) 
durfte dort vor ihm jtehen (28V). Da ſprach Jahves): „Ich”) bin 
Jahve, ein Gott, gnädig, barmherzig und langmütig und reich an 
huld und Treue, der Taufenden jeine Huld bewahrt, der Schuld 


!) Wie 3. B. Stade, Bibl. Theologie S. 37, aber auch viele andre jagen. 

2) Swo wichtige bisher unerörterte bibliihe Sragen 1773. 

3) Auch dieje Erzählung jheint von 2 Steintafeln gejprohen zu haben, auf 
die aber nachher längere Derfügungen gejchrieben werden; denn Moje ijt dazu 
40 Tage tätig. Ic jheide aus: 34,1-4a; 5b und 6a; 8-12; 15 und 16 und 
28. D. 13, der durch die Anrede im Plural auffällt, ijt wohl noch nachträglich 
von andrer Hand eingefügt. 

N Dieje Erzählung jheint vorher nur den Befehl enthalten zu haben, auf 
den Berg zu gehen, nicht aber den, zwei Steintafeln zu mahen, da diee hier 
neu eingeführt werden. 

°) Subjekt iſt Moſe. Dulg: „Cumque descendisset Dominus per nubem, 
stetit Moyses cum eo“. Dal. 33, 21. 

6) Dieje Einleitungsformelift verdrängt durch das N der andern Geſchichte. 
In der eingejegten Gejchichte fährt Jahre vorüber und Mojes ruft ihn an, daß 
er jtehen bleibt. 


7) SDUN iſt bei der Dereinigung der Quellen mit der Einleitungsformel 
ausgefallen. 
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und Srevel und Sünde verzeiht, es aber ganz ohne Dergeltung nicht be- 
wenden läßt, der heimſucht die Schuld der Däter an den Söhnen 
und ihren Söhnen, an den Enteln und Urenteln. uDu jolljt 
dic vor feinem andern Gott niederwerfen; denn Jahve, leiden- 
Ichaftlich ijt fein Name, ein leidenjhaftliher Gott iſt er. 
Götter aus Metallguß jollit Du dir niht maden! 
is Das Sejt der ungejäuerten Brote follit Du halten “zur Zeit des 
Monats Abib; 
22 Und das Seit der Wochen jollit Du begehen, der Eritlinge der 
Weizenernte; 

Und das Seit der Lefe beim Ablauf des Jahres. 

Dreimal im Jahre foll alles, was männlich ijt, unter dir vor dem 
Angejiht des Herrn Jahve, des Gottes Siraels, erjcheinen.“ 

Mitten zwiſchen die beiden Seite eingejchoben, iſt ein in jeiner 
Sorm von den übrigen abweichendes Gebot über Darbringung der 
Erjtgeburt (mit Dorjhriften über die Ablöfung) und ein Gebot über 
die Sabbatruhe. Dier Einzelbejtimmungen: daß man das Blut vom 
Schlachtopfer nicht an gefäuertes Brof fommen laſſen, daß man vom 
Pajjahejjen nichts bis zum Morgen übrig laſſen darf, daß man „das 
Beſte von den Erjtlingen des Aders“ in Jahves Haus bringen fol, 
und daß es nicht erlaubt ijt, ein Bödchen in der Milch feiner Mutter 
zu kochen — find den Geboten über die Seite hinzugefügt. 

Daß dieje Torot-Sammlung der von Erod.20 verwandt ijt, Iehrt 
ein Blid auf die von uns gejperrten Worte. Zugleich aber auch dies — 
und damit ſetze icy mich nun in Gegenjat zu Goethe, zu Wellhaufen 
und zu vielen, die ihrem Urteil gefolgt find — daß dieſe Safjung 
des Sweitafelgejeges jünger als Erod.20, daß fie von dem Urdefalog, 
wie wir ihn dort erjchlojjen haben, abhängig iſt. Wir finden in dem 
Geſetz non 34 den Eingang unfres Defalogs 

1)83p OR mm DON] 
oma 3y MIaN Ivy 7PD2) 
Diyan In owbw-hy 
Diobab Ton 7w3N2) 
in all feinen einzelnen Worten wieder, nur daß jtatt 7%y in der Ießten 
Seile 33 jteht, und daß zu 02 noch hinzugefügt ift 02 ma Dyn. Schon 
der zuletzt genannte Zuſatz zeigt, daß das hier Dorliegende ein Der: 
witterungsergebnis aus dem erjten Defalog ijt; denn offenbar beruht 
diejer Sujaß auf einem Mißverjtändnis von orwbw, das doch dasjelbe 
bedeutet wie DI 22. Mod; mehr aber zeigt ſich dieſe Abhängigkeit 
in der überaus gezwungenen Stellung, die hier das ſy PD ufw. er- 
halten hat. Die Hand, die hier gearbeitet hat, jhuf — in ihrem 








1) D. 14b. 2) 2.7. 
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Beweggrund ganz ähnlicy jener, die den deuteronomilchen Anfang 
von Exod. 20 (Deut.5) gemadt hat (f. S. 90) — unter Derwendung 
einer jehr geläufigen Sormel!) für Jahves Güte — einen das Herz er- 
freuenden Anfang. Dabei ließ fi das legte Glied des Eingangs- 
ſatzes: orobns Ton nwy gut verwenden. Dadurd, daß es nad vorn 
rüdte, wurde es betont. Aber ganz ließ jich doch auch hier der düjtere 
Anfang der Dorlage nicht verwilhen. So wurde er mit der Bemer- 
fung, daß es bei aller Güte Gottes doch aud) nicht ganz ohne Strafe 
abgehen fönne, ans Ende gehängt. Dieje Bemerfung aber paßt zu 
den flammenden Worten, die drei Generationen mit dem Grimm des 
Gottes bedrohen, wie die Saujt auf das Auge. Ich meine, hier fann man 
doch gar nicht anders urteilen: Hier ijt eine Dorlage überarbeitet, hier 
blidt Erod. 20 als das Ältere und Urjprüngliche dur. Wenn dem 
aber jo ijt, dann dürfen wir hier eine Stüße für unſre Dermutung 
jehen, daß die Säe, die wir oben an den Eingang des Defalogs ge- 
itellt haben, wirflid) dahin gehören. Der Derfafjer von Erod. 34 
hat jie im Eingang der Torot gelejen. 

In D. 14a erfennen wir unſer erjtes und zweites Gebot zu einem 
einzigen vereinigt. Daß dies geſchehen fonnte, zeigt, daß wir mit 
Recht das on bei mnnwn auf ons Dina bezogen haben (S. 79). 
D.17 bietet das vierte — das Bilderverbot. Aber mit der inter- 
ejjanten Abweichung, daß an Stelle des einfachen Holzbildes „Götter 
aus Metallguß" getreten jind. Wir haben ſchon ausgeführt, daß ſich 
eben darin die entwideltere Kultur der Zeit dieſer Safjung des Geſetzes 
zeigt: Man erfennt den Defalag von Erod. 20, aber er ijt den Der- 
hältnifjen, wie jie im Kulturlande waren, angepaßt. 

Das ijt nun vor allem mit dem dritten Gebot gejchehen, mit 
dem Gebot: D7ayn »5. An Stelle diefes Derbotes eines abgöttiſchen 
Kultus hat der Geſetzgeber hier ein ausführliches Gebot geſetzt. 
Und da war. nun natürlich mit einem furzen Wort nicht mehr aus- 
zuflommen: die drei Haupt und Erntefejte, wie man fie in Kanaan 
übernommen hatte, mußten zum mindejten aufgezählt werden. 

Bis hierher folgt diefe Sammlung durchaus dem Defalog. Eine 
Anzahl, wie man doc wohl jagen muß2), ohne erfennbares Prinzip 
nebeneinander gejtellter kultiſcher Einzelbejtimmungen hat ih um die 
Seitgejeggebung gruppiert. Einzelne von ihnen, 3. B. D. 21, wo vom 
Pflügen und Säen die Rede ijt, und D. 26, der von den Eritlings- 
garben vom Ader jpricht, bejtätigen den Eindrud der Sejtgejeggebung, 
daß dies eine Sammlung für die jeghaft gewordenen Bauern it, alſo 

!) Jona 4,2; Pf. 103, 8. 

?) Gegen Holzinger bei Kaugjch* und Grefmann, Moſe S. 474, der eine Ord- 


nung zu 4x5 Geboten erfennen will, aber in jeder feiner Untergruppen ganz 
Heterogenes beieinander hat. 
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ganz gewiß nicht mofaiih'). Bei der Überarbeitung ijt natürlich — 
wie konnte das anders fein, da Gebot 5-10 von diejem lediglich auf 
jeine Kuliusordnung bedachten Priejter als minder weſentlich fortgelafjen 
wurden — die Sehnzahl der Gebote zerjtört. Alle Derjuche, fie aus 
diejen Worten herzuitellen, jind gejcheitert und mußten jcheitern. Wahr- 
Iheinlich it in D. 28 nicht, wie man gewöhnlicy annimmt, das NIT-NR 
man, jondern das DIT mmwy als Glojje einzuflammern. “Aber der 
es hinzugejegt hat, war darin im Recht, daß er hier eine bejondere 
Safjung der Sinaigejeggebung und einen literarijchen Nachhall der zehn 
Gebote erfannte?2). 

Sum zweiten Male literarijch bezeugt finde ich den Defalog bei 
Hojea. Dort (4,2) leſen wir: 

„Da ijt feine Treue und feine Liebe und fein Wiſſen von Gott °”3) 
Man ſchwört falſch') und lügt, 
man mordet und |tiehlt, 
man buhlt und ‚bricht ein’:) 
Und Blutihuld reiht ſich an Blutſchuld. 
Drum jteht traurig das Land, f 
drum welkt hin, wer darin wohnt.” 

Man hat beitritten, daß diefe Worte auf den Defalog von Erod. 20 
anjpielen und war dazu jehr berechtigt, weil man diejen Defalog in 
jeinem heutigen Wortlaut mit dem Sabbatgebot und dem Gebot über 
die Eltern vor Augen hatte. Anders aber jteht nun die Sache, wenn 
wir die Urform der Torot vergleichen, wie fie ſich uns ergeben hat. 

Da iſt zunächſt zu betonen, daß die Gruppierung in der Auf: 
zählung: 1. Sünden in dem Derhalten gegen Gott und 2. Sünden im 


1) Das lehrt aud, wie Gregmann (Moje S. 474, Anm. 4) mit Recht hervor- 
hebt, ein Vergleich von Erod. 34,20 mit Erod. 22,28. Das an diejer Stelle (im 
Bundesbud) nody ohne Einſchränkung gegebene Gebot des Opfers der Erjtgeborenen, 
iſt Er. 34,20 bereits mit Näherbejtimmungen verjehen, die es bis zur Aufhebung 
mildern. Auch der Dergleic der Sejtgejeggebung mit 1. Sam. 1, 5ff. ijt Iehrreid). 
Während wir in der Kindheitsgejhichte Samuels nur von einer einmalim Jahre 
ftattfindenden Wallfahrt zum Sejt hören, wird fie hier „für alles, was männlich 
ift“ dreimal im Jahre zur Pflicht gemadt. 

2) Einen Nachhall wiederum von Erod. 34, 6ff. bietet Erod. 22, 15— 19. Hier ijt 
der Eingang der Gebote fortgelajjen, ebenjo das Bilderverbot, das man in dem 
Derbot des Anrufs fremder Götter mitausgejprohen glauben modte. Außer- 
dem fehlen von den Geboten, die jih an die Sejtgejeggebung in Erod. 34 angejegt 
haben, das von der Erjtgeburt und das vom Sabbat. Auch hier zeigt jih, daß 
es unmöglich ijt, das Konglomarat von kultiſchen Einzelbejtimmungen, das bei dem 
Verſuch eines pojitiven Erjages für DIIYN ND entjtehen mußte, noch als Defalog 
oder Dodefalog aufzufajjen. 

) py)0ꝛ ſcheint nach dem Metrum S3uſatz zu ſein. 

4) TON für ſich allein paßt nicht in dieſe Aufzählung der Sünden. Man 
darf wohl noch 10,4 NW ergänzen. 

5) p Sur überjegung vergleiche Sellin 3. Stelle. 


104 Hans Schmidt: Moſe uud der Defalog 


Derhalten der Menſchen untereinander — hier gerade jo iſt wie im 
Defalog. Don den Geboten der erjten Tafel weichen nun freilich die 
Worte, die Hojea bietet, jtarf ab. Er hat das, was er in der Stellung 
zu Gott vermißt hat, mit den ihm eigentümlichen Begriffen nos, Don 
und DiYds Ny7 ausgedrüdt. Eine Rüge der Derehrung fremder Götter 
und des Bilderdienjtes griff ihm hier — jo oft wir beides ſonſt bei 
ihm finden — offenbar nicht tief genug. Er wollte den Grundfehler 
aufzeigen, und den jieht er darin, daß es an Liebe und Treue und an 
tihtigem Erkennen Gottes fehlt‘). Aber dann lenkt er in die Bahnen 
des Defalogs ein: Schon [mw] TOR darf man doch wohl als ein Ge- 
dächtniszitat des mb mm-oW"nn mw) anjprehen. In den weiteren 
Worten aber, die Sünden gegen Leben, Ehe, Eigentum und gegen die 
Wahrheit aufzählen, dabei für die drei erjten Sälle fogar diejelben 
Worte gebrauhend wie unjer Defalog, iſt doc die zweite Tafel faum 
zu veriennen, wenn aud) die Reihenfolge ein wenig anders ijt, und 
der Rhythmus der Rede eine Wiederholung der Gebote vom Morden 
und Stehlen mit anderen eigenen Worten herbeigeführt hat. 

In jo alter Seit aljo und im Munde des Propheten, der mit be- 
jonderem Nachdruck aus dem Kulturland in die Wüjte zurückweiſt?), 
begegnen wir dem Defalog, wie er ſich uns enthüllt hat. Man darf 
doc fragen, wen wir wohl in der Seit vor Hojea dieje Sormulierung 
der Gebote zutrauen jollen außer dem Moje>). 

Die dritte literariihe Spur des Defalogs zeigt ſich viel jpäter: 
im Bude des Jeremia. 

„ct wahr? jtehlen und morden und die Ehe breden 
und falſch ſchwören und dem Baal opfern und andern Göttern 
nadlaufen, von denen ihr nichts wißt — und dann wollt ihr herein⸗ 
kommen und euch vor mich hinſtellen in dieſem Haufe, über dem mein 
Name genannt worden ijt, und wollt jagen: Wir find gerettet worden, 
um all dieje Greuel zu treiben?” (7,9). 

Auch hier jehen wir, daß dem Propheten eine Gebotefammlung 
vorjhwebt, die in zwei Gruppen zerfällt, in Gebote, die das Der- 
halten gegen Gott und folche, die das Derhalten der Menjchen unter 
einander betreffen. Die Ülbereinjtimmung mit dem Defalog im Ein- 
zelnen iſt audy hier jo groß, wie jie bei einem Gedächtniszitat nur 
lein Tann: „Stehlen, morden und die Ehe brechen“ — das it der Kern 
des Defalogs. Der Prophet hat die jittlichen Gebote vorangeltellt: 
ganz natürlich; denn ihre Übertretung it das, was er den Menſchen, 


') Die Worte ſind in der Polemik gegen einen Priejter gejprochen, dem 
weiterhin der Dorwurf gemaht wird, daß er „die Erkenntnis Gottes“ von ſich 
geworfen habe. 

2) Dgl. Hojea 2, 17. a 

’) Etwa dem Elia? Aber der hätte den tyriihen Baal konkreter angegriffen. 
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die ihm hier gegenüberjtehen, die ja begeiiterte Derehrer des Tempels 
find, in erjter Linie und wohl eigentlich allein vorzuhalten hat. Daß 
er troßdem auch nody von Zultifchen Derfehlungen Jahve gegenüber 
ſpricht, it kaum anders zu erflären, als daß fie ihm eben des Defalogs 
wegen einfallen. „Falſch jhwören“, „dem Baal opfern” und „andern 
Göttern nachlaufen“ — das ijt die erſte Tafel des Defalogs. 

Sehr beachtenswert iſt nun, daß auch in diefem „Zitat“ das Ge— 
bot vom Sabbat und das von den Eltern fehlen. Ich meine, 
daß diejer Umjtand geradezu den Schlußſtrich unter unjre Beweis» 
führung ſetzt und die Urform des Sweitafelgefeßes, wie wir lie heraus: 
gejtellt haben, bejtätigt. Aber noch in einer andern Beziehung ijt es 
bedeutjam, daß Jeremia hier!) unferen Urdefalog vorausjeft. Man 
muß doch daraus jchliegen, daß die zehn Worte noch zu feiner Zeit 
ohne die Auffüllung gejprochen worden find, daf die hinzufügung 
der Gebote vom Sabbat und von den Eltern alſo erſt aus 
der Seit nad) Jeremia jtammt?). Dem widerfpricht es nicht, daß 
wir jie in der Sinaiperifope von Deut. 5 antreffen; denn die Er: 
weiterungen des Gejeges von der Kultuszentralifation, jo ſicher fie faſt 
mit dem eriten Tage jeiner Deröffentlihung begonnen haben, ver: 
teilen ſich über Generationen, ja über Jahrhunderte. Es hat eine große 
Wahrjcheinlichkeit, daß die Schicht des Deuteronomiums, in der der 
Defalog jeine letzte Sorm erhalten hat und enögültig zur Literatur 
geworden ilt, erjt im Eril dem Deuteronomium vorgejeßt worden ilt. 

In diejer Seit — im Eril oder nad ihm — verjtehen wir nun 
auh aufs bejte die Einfügung des Sabbatgebotes als eines für ſich 
alleinjtehenden Kultusgebotes, als das es uns bisher befremdlich er- 
Ihien. Wie jtand es damals mit dem Kultus? Die großen Sejte 
waren nicht mehr möglich, Opfer fonnte man nicht bringen. Das 
Einzige, wodurdy man fich (von der Bejchneidung abgejehen) als ein 
rechter Judäer zeigen fonnte, war die Ruhe am Sabbat?). 

Die Begründung, die dem Sabbatgebot in der Sajjung von Deut. 5 
hingefügt worden ijt, zeigt, daß fein Derfaljer das Gejet, in das er 
den Defalog eingefügt hat, in jeiner Tiefe verjtanden hat. Der Sat: 
„damit dein Sklave und deine Sklavin ruhen fönnen wie du”, in den 
dieje Begründung ausklingt, atmet ganz den Geiſt des Gejeßes, das 
unter Jojia im Jahre 621 in Kraft gejeßt wurde. Die offenbar 
jpätere Sorm, die das Sabbatgebot in Erod. 20 zeigt, hat diefen Sat 
fortgelafjen und durch eine Begründung erjeßt, die jogar ſchon die 


) Wie übrigens auch Jer. 32, 18. 

2) Dal. demgegenüber Matth. 19, 18; Marc. 10, 19; Luf. 18, 20. Hier werden 
nur die Tatjünden der 2. Tafel aufgezählt, unter ihnen aber jedesmal das: Tina 
töv marepa kai tv unrepa (ebenjo Marc. 7,10; Epheſ. 6, 2). 

5) Dgl. Steuernagel: Lehrbuch der Einl. in das Alte Tejt., 1912, S. 260. 
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Bekanntſchaft mit dem Priejterfoder vorauszufegen ſcheint: „Denn in 
jechs Tagen hat Jahve den Himmel und die Erde, das Meer und 
alles, was in ihnen ijt, gemadjt. Darauf ruhte er am jiebenten Tage. 
Daher hat Jahve den Sabbattag gejegnet und für heilig erfärt” 1). 
Wie dem aber auch ſei — in den Defalog hinein ijt das Gebot in 
der einen, wie in der andern Safjung erjt nad) Jeremia, aljo nad 
586 — um einen frühejten Termin zu nennen — wahrſcheinlich aber 
viel jpäter gefommen. 

In den auf diefes Jahr des Untergangs folgenden Jahrhunderten 
verjteht man auch die Einjhiebung des Gebotes: „Halte in Ehren 
deinen Dater und deine Mutter, damit du lange lebejt auf dem Boden, 
den dir Jahve, dein Gott, Zu eigen geben wird.” Können wir doc 
beobachten, wie nad) der 3erjtörung des Staates Juda — und Zwar 
in zunehmendem Maße — unter den Juden der Serjtreuung die 
Samilie in den Mittelpunft des Empfindens rüdt. Wie tief trifft jchon 
Heſekiel der Tod feiner Srau, die im fremden Lande „jeiner Augen Luft“ 
war. Nehemia folgt dem Ruf feines Bruders zu feiner entjagungs= 
vollen und gefährlichen Arbeit am Wiederaufbau Jerujalems. Im Bude 
Either find der väterliche Schuß, den der Oheim feiner Nichte erweilt, 
und der kindliche Gehorjam, mit dem fie ihn erwidert, eine der treibenden 
Sedern der Geſchichte. Achiachar legt ein gutes Wort ein für jeinen 
vom König verfolgten Detter Tobia. Der junge Tobia aber, den 
die alten Eltern forgenvoll in die Sremde entlafjen, ijt förmlich das 
Bild eines Sohnes, der „Dater und Mutter ehrt”, und dem der Segen 
jeines Daters das Haus baut. Es hat etwas Bewegendes, wie das 
Gemeinjhaftsgefühl des zerſchlagenen Dolfes ſich auf den engen Kreis 
der nächſten Angehörigen zurüdzieht, wie es aber da zu einer jtarfen, 
erhaltenden und verfittlichenden Macht wird. Don diefem Geijte ijt 
auch die Aufnahme des Elterngebotes in den Defalog ein Zeugnis. 

Halten wir hier einen Augenblid inne, und vergegenwärtigen wir 
uns das literaturgejchichtlihe Ergebnis unferer Unterjuhung. Es hat 
ji} gezeigt, daß die Sehn-Worte in ihrer urjprünglihen Faſſung aus 
jehr alter Seit jtammen. Sum erjten Male in einer Erzählung 
niedergejchrieben find fie, jo viel wir jehen, in der alten Sinaiperifope 
in € (Erod. 20). J. hatte eine deutlich die fozialen und kultiſchen 
Derhältnifje des jeßhaft gewordenen Doltes jpiegelnde neue Ausgabe 
zur Derfügung und brachte fie in jeiner Erzählung Exod. 34 Zu Papier2). 
Daß aber die alte Sorm noch immer lebendig war, zeigen Hoſea, der 


') Den Unterjhied in den Worten (My jtatt XD) möchte ich nicht jo hoc 
einihägen wie Gunfel Genejis?, 

?) Greßmann, Moſe S. 474: „War Erod. 20 der Katehismus der Hebräer in 
der mojailhen Seit, jo jtellt Erod 34 eine Meuauflage aus der nachmoſaiſchen 
Epoche dar.“ 
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ja wie € im Nordreic gelebt hat, und Jeremia. Einer der Männer, 
die im 6. Jahrhundert um die Einrahmung des Deuteronomiums mit 
geſchichtlichen Abihnitten bemüht geweſen find, bejaß eine E und 7 
gegenüber jelbjtändige Erzählung von der Sinaioffenbarung, die den alten 
Defalog enthielt. Er fügte das Blatt (wahrſcheinlich geraume Zeit 
nach dem Untergang des Staates) ſeiner Niederſchrift des Deutero— 
nomiums ein. Dabei erweiterte er das Geſetz um das ihm wertvolle 
Sabbatgebot und um das Familiengebot und „deuteronomiſierte“ den 
Eingang. Dieſe Faſſung, die die feiner Zeit gemäße Ausgabe des 
Defalogs bedeutet, gab (wahrſcheinlich erft bei der Sujammenfügung 
von I, E und D mit P) den Anlaß, auch den Defalog in Erod. 20 
nach ihr zu ändern; dabei entitand die Erod. 20 eigentümliche Be- 
gründung des Sabbatgebotes. Kleine Erweiterungen, jo namentlid) die 
Auffüllung des legten Gebotes, erfolgten an beiden Stellen (in Erod. 20 
und Deut. 5.) wohl noch jpäter. 

Es ijt die unerläßliche Probe für das Recht einer literarkritiſchen 
Operation, ob man die beanjtandeten und für jung erklärten Stüde 
in einer |päteren Seit als heimatberechtigt nachweijen kann. Das 
glaube ich getan zu haben. 

Es bleibt nun nur noch eine Aufgabe: Wir müfjen erwägen, ob 
lid} das Ergebnis unferer Unterfuhung mit dem vereinigen läßt, was 
wir jonjt über die Religion und das Werk des Mofe ausfagen können. 
Ehe wir diefe Srage beantworten, jtellen wir uns den Wortlaut des. 
Defalogs, wie er ſich uns ergeben hat, noch einmal vor Augen: 


„Ih bin Jahve, ein Gott voll Leidenihaft, 

Der die Schuld der Däter jtraft an den Kindern, 
Ja, noh an Enfeln und Urenkeln; 

Der aber auch Taujenden feine Huld erweilt. 





Du jolljt neben mir feine andere Götter haben! 

Du jollft dich nicht vor ihnen niederwerfen! 

Du folljt ihnen feinen Dienjt halten! 

Du jolljt dir fein hölzernes Bild machen! 

Du jollit den Hamen „Jahve“ nicht zu einem Srevel ausſprechen! 





Du jolljt nicht morden! 

Du ſollſt die Ehe nicht brechen! 

Du jolljt nicht jtehlen! 

Du jollit gegen deinen Dolfsgenojjen nicht als Lügenzeuge fprechen! 
Du jolljt nichts neiden von alle dem, was deinem Dolfsgenofjen gehört!‘ 





108 Hans Schmidt: Moſe und der Defalog 


9. 

„Su einem Dulfan hat Mojes fein Dolf geführt, und in dem 
Ihredlihen Dulfanausbrudy hat man Jahves Ihauerliches und maje- 
ſtätiſches Erſcheinen erlebt." Es ift mir noch in lebendiger Erinnerung, 
wie Hermann Gunkel unter dem Eindrud der Seitungsberihte über 
den Dulfanausbrud und die Kataftrophe von Martinique diefe Thefe, 
die dann erheblich |päter von ihm in der Deutſchen Literaturzeitung!) 
veröffentlicht wurde, zum erjten Male ausſprach. Seitdem haben jie 
namentlih Greimann, Eduard Meyer und Mufil aufgenommen 
und ausgebaut?). Troß aller geographiſchen Schwierigkeiten, die noch 
immer bejtehen, jcheint fie mir angejichts der Befchreibung des Sinai- 
erlebnijjes in Cxod. 19,16 (E); 19,18 (3); 20,18 (E);.24747.X9); 
Deut. 5,4; 5,20; 4,11; 9,15; ferner Erod. 13, 21, und ſchließlich auch 
Erod. 3,3 ganz unausweidhlih). 

Eine ungeheure Naturerjheinung, die gewaltigjte vielleicht, die es 
gibt, ijt der Anlaß, an dem ſich die Religion. des Mofe entzündet. 
Wir wundern uns nicht, daß der in jolhem Erlebnis erfahrene Gott 
im Herzen deſſen, der ihm naht, feine „anderen Götter” duldet, daß 
als fein Wejen Seuer und Leidenihaft — das it MN? — und ver: 
nichtender Sorn erjcheint, daß der Gedanke unmöglich it, ji von ihm 
ein Holzbild zu maden. 

Der Dulfan war der Anlaß, an dem ji) die Religion des Moſe 
entzündet hat, aber nicht ihr Gegenitand. Religion ijt niemals der 
bloße Widerhall von Stimmen aus der Natur, mögen ſie noch jo ge- 
waltig zu uns reden. Religion ijt das Sühlen einer überjinnlichen 
Gewalt, die mit tiefem, von aller jonjtigen Scheu verjchiedenem Er- 
TEN NZ / 


') 12. Dez. 1903 Spalte 3058; weiter ausgeführt: Ausgewählte Palmen 2555;; 
85; 136f. 

?) Greßmann, Entjtehung der iſraelitiſch-jüdiſchen Eschatologie, S. 42ff; 
RGG.„Sinai“; Moſe und feine Zeit S. 116ff.; Eduard Meyer: die Iſraeliten 
und ihre Nachbarſtämme S. 69ff.; Alois Mujil: Anz. der phnj. hijt. Klajje der 
K. Afad. der Wifjenjhaften in Wien 1911. €. Oberhummer: Die Sinaifrage, 
Mitteilungen der geogr. Gejellihaft in Wien LIV, 1911, S. 6285. 

3) Kittels Ausweg (Geſchichte der Dolfes Iſrael I, S. 509 f.): „Das (die Er- 
wähnung vulkaniſcher Erjcheinungen bei der Offenbarung am Sinai) läßt ſich doch 
nur jo erklären, daß er (E) ihm aus Anjhauung befannte oder überfommene Dor- 
itellungen von vulfanijchen Ausbrüchen auf die Oottesoffenbarung in Horeb über- 
trug“, führt doc nicht zum 3iel. Denn 1. erfärt ji) jo nicht die Einjtimmigfeit, 
mit der auf den Dulfanausbrad) gerade in der Sinaiperifope in allen Quellen, 
jogar noch in P, und zwar in jelbjtändigem Hervortreten immer wieder anderer 
Süge des Bildes, angejpielt wird, und 2. muß man do fragen, wo denn die 
iſraelitiſchen Schriftiteller im eigentlichen Paläjtina Öelegenheit hatten, tätige Dulfane 
3u beobachten? Da dieje Stage jchwerlich beantwortet werden fann, wird man 
es ihnen jchon glauben müfjen, wenn fie alle jagen, daß fie von einem „brennenden 
Berg“ aus der alten Überlieferung vom Sinai her wijjen. 
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Ihauern, erfahren wird!). Der bebende Berg unter der den himmel 
bededenden, von ſchwarzem Rauch umzogenen Seuerwolte gab — ein 
gewaltiges Symbol — dem Moje die Ahndung von dem, „was in uns 
lagbarem Geheimnis über aller Kreatur ijt“ 2). 

Wie hätte er jonjt, anjtatt die Schreden diefes Ortes zu fliehen, 
ein Dolf zu ihm hinführen, wie hätte er den Berg, während er wie 
ein Schmelzofen brannte, erjteigen jollen! 

Aber noch in etwas anderem zeigt fich, daß der Sinai und fein 
Seuer nur der Anlaß, nicht der Gegenitand der Religion des Moje 
war. Die Überlieferung ijt darin einjtimmig, daß diefer Mann die 
in Agnpten gefnechteten und in der Wüſte wandernden Scharen ifraeli- 
tiiher Stämme zu einem Dolf gemacht und daf er ihnen „das Geſetz“ 
gegeben hat. Das Gefühl, daß der erfahrene Gott mit einer fordern- 
den Stimme zu dem Menjchen jpricht, das Gefühl der Derpflichtung und 
zwar der Derpflichtung nicht nur zu Opfer und Anbetung, ſondern zum 
Redhthandeln der Dolfsgenojjen gegeneinander, muß das Er- 
lebnis des Moſe gewejen jein. Sonjt hätte man jein Bild jo nicht 
zeichnen fönnen, wie es gejchehen ijt, ſonſt ijt die Gejchichte der ijraeli- 
tiihen Religion unverjtändlih. Das ‚„Urerlebnis des Sittlichen‘‘, das 
„Du ſollſt“ im eigenen Herzen, das war dem Moſe — wiewohl fein 
perjönlichjtes Eigentum — Offenbarung der Gottheit. Das erit gab 
jeinem Denken von Gott die ihm eigentümliche Geitalt und Sarbe — 
ebenjo jehr, ja noch mehr als der lodernde, nie verlöjchende Feuer— 
ſchopf des brennenden Berges). 


i) „Und wer imjtande ift zu jchärferer jeelijcher Analyje, muß jehen, daß 
ih ſolche ‚Scheu‘ durchaus nicht nur durch Grad und Intenjität von natürlicher 
Furcht unterjcheidet.“ Rudolf Otto, Das Heilige? S. 18. 

2) Rudolf Otto, Das BHeilige® 1920 S. 14. 

3) Es liegt mir daran, meine Auffajjung vom Wejen der Religion des Moje 
gegenüber zwei Büchern, denen ich viel verdanfe, gegenüber Rudolf Otto: „Das 
Heilige“ (8. Aufl. 1922) und gegenüber Georg Wobbermin: „Das Wejen der 
Religion“, Leipzig 1921, klar herauszujtellen. Um zum Gefühl zu bringen, „was 
in allen Religionen als ihr eigentlicy Innerjtes lebt“, juct Otto nad einem Aus- 
drud für „das Heilige minus feines fittlihen Momentes, und — jo jagt er — wie 
wir nun gleidy hinzufügen, minus feines rationalen Momentes überhaupt“. hier- 
nad) entjteht der Anjchein, als jei „das fittlihe Moment”, wo es vorhanden iſt, 
als ein Sweites zu dem „Innerjten der Religion“ hinzugetreten, als handle es 
ji bei der Erfüllung der Religion mit dem Moment des Sittlihen um eine 
Rationalijierung der Religion. 

Wobbermin betont demgegenüber (S. 240): „Wo immer Religion ji ent— 
zündet und Menſchenherzen bewegt, da regt ſich auch das Derpflihtungsbewußt- 
jein.“ Und er unterftreiht diejen Sag in einem Brief an mich (vom 22. 3. 22), 
der auf ein von mir erhobenes Bedenfen antwortet, folgendermaßen: „Sie jehen 
in der Erjegung des Wortes ‚jittlihes Urphänomen' (das auf S. 239 gebraucht 
wird) durch Verpflichtungsbewußtſein eine Entleerung. Inwiefern? Und Sie 
wollen aus dieſem Umſtand erſchließen, daß es Religion gibt, der jede Ver— 
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Jit es da befremdlich oder müßten wir es nicht vielmehr, wenn 
es nicht bezeugt wäre, geradezu erjchliegen, daß er für das Mit- 


bindung mit dem Urphänomen des Sittlihen fehlt. Dieje Schlußfolgerung Tann 
ich nicht gelten lajjen; ich halte fie jogar für völlig hinfällig; denn nach meiner 
Meinung repräjentiert gerade ‚das Derpflichtungsbewußtjein‘ (‚du darfjt nicht" und 
‚du jollft‘ und ‚du mußt‘) das ‚Urphänomen des Sittlichen‘.“ 

Ih meine demgegenüber dies: Nicht jedes Derpflihtungsbewußtjein jollte 
man als das „Urphänomen des Sittlichen“ bezeichnen, 3. B. das Gefühl der Der: 
pflihtung zu heiligen Tänzen, oder — um ein kraſſes Beijpiel zu wählen — zur 
Selbjtentmannung oder zur Proftitution, aud das Gefühl der Derpflichtung zum 
Abgeben vom Ernteertrag an die Gottheit (vgl. Marc. 7,11); alles dies ent- 
behrt aller Beziehung zum Sittlihen. Don dem „Urphänomen des Sittlichen“ 
möchte ich erjt da jprehen, wo man die Derpflihtung zu einem bejtimmten 
Derhalten gegenüber andern Menjden empfindet und zwar derart, da 
die Rüdjicht auf den andern irgendwie der Befriedigung der eigenen Triebe über- 
georönet wird. Faßt man den Begriff jo, jo teilt er die Religionen ſofort in 
zwei Gruppen, je nachdem eine Derpflihtung und Derantwortung zum ſittlichen 
Handeln in dem eben bejdhriebenen Sinne in ihnen erlebt wird oder nit. Da- 
rauf fommt übrigens, wie id) jegt jehe, doch ſchließlich auch die Darjtellung 
Wobbermins hinaus; denn auf S. 260 feines Budes Iejen wir: „Da auch das 
Derpflihtungsbewußtjein eine Tendenz einſchließt, nämlic die das Zuſammenleben 
der Menjchen betreffende ethijche Tendenz, jo fönnen wir von zwei Grund- 
tendenzen des religiöjen Lebens jprehen und fie jinngemäß als eine myſtiſche 
und ethijche Tendenz bezeichnen.“ Es bleibt aljo nur die Derjchiedenheit zwiſchen 
uns, daß Wobbermin das Dorhandenfein beider Grundtendenzen in jeder ge= 
ſchichtlichen Religionsform betont, während mir iheint, daß jehr wohl das Dor- 
handenjein nur der einen oder der andern denkbar iſt. 

Gegenüber Ottos Ausführungen ſcheint es mir nun ſo, daß — was er das 
„Innerſte der Religion“, „das Numinoſe“ nennt, niemals — oder doch höchſt 
ſelten — für ſich geſondert erlebt wird, jondern entweder in Sujammenhang mit 
(bei Gelegenheit von) jtarfen Eindrüden des geheimnisvoll Lebendigen irgend 
welcher Art (wie es 3. B. in der Natur oder in der geihlehtlihen Liebe ujw. 
empfunden wird) oder im Sujammenhang mit (bei Gelegenheit von) dem Inne= 
werden ſtarker ethiſcher Bejtimmtheit. In dem einen wie in dem andern Sal ijt 
das religiöje Erlebnis nur da, indem das begleitende Erlebnis zugleicd erfahren 
wird (vgl. Schleiermader, Der chriſtl. Glaube, 2. Aufl. 85 Abi. 3). Die Der: 
bindung mit dem einen ijt jo wenig eine Rationalifierung wie die mit dem andern. 
Je nahdem aber, ob das eine oder andere Erlebnis den Anlaß gibt zum Auf- 
flammen der Religion, entjteht eine völlig verjchieden geartete Frömmigkeit. Die 
Religionen, die in dem Eindrud des geheimnisvoll Lebendigen in der Natur 
ihren Anlaß haben, führen über den Pomdämonismus und Polytheismus — denn 
das Geheimnis des Lebens ijt vielgejtaltig — zum Pantheismus — denn bei tieferer 
Erkenntnis erjheint in der Dielheit des Lebendigen der koopos — und ſuchen das 
Einswerden mit der Gottheit. Ihren Kulten ind die Fruchtbarkeitsriten eigen- 
tümlih. Ihre Blüte ift die Myſtik, die auch in ihrer edeljten Ausprägung in der 
Bevorzugung von Bildern aus dem Gebiet des geſchlechtlichen Lebens ihre Ber- 
funft aus der Haturreligion zeigt. Die andern Religionen, die erlebt werden 
gleichzeitig mit dem unbegreiflichen Durhbrud des Sittlihen, können gar nicht 
anders, als daß jie Gott als eine Perjon jehen mit menſchlichen Zügen. Sie 
drängen zum Monotheismus und erleben ihre Seligfeit nicht im Untergehen in 
der Gottheit, im Einswerden mit ihr, jondern in der Erfüllung ihrer (fittlichen) 
Aufgaben: deod yäp &opev ouvepyoi (1. Kor. 3, 5). 
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einanderleben der von ihm Geführten einfachſte Grundregeln, Gebote 
der Sittlichfeit geprägt hat? Und welcher Gegenjtand würde für jolche 
Gebote bejjer geeignet fein als die Unantajtbarteit von Leben, Ehe, 
Eigentum und gutem Namen, die Grundvorausjegung jedes geordneten, 
auf dem Gefühl der Derantwortung ruhenden Miteinanderlebens! 
Aber, jo wendet man ein — und zwar tun das Beitreiter der Her- 
leitung des Pentateuhs von Moje!) wie ihre Derteidiger?) —, unter 
den Geboten ijt eins, das unmöglich aus jo alter Seit und aus jo 
primitiven Derhältnijjen wie denen des Moſe hergeleitet werden Tann, 
das Derbot „des Begehrens‘. „Es fehlt uns an jedem fichern deugnis, 
daß jchon dieje alte Seit ein klares Derjtändnis für dieje tiefe Inner: 
lichfeit wahrhaftiger Sittlichfeit gehabt habe‘, meint Nowad. 
Demgegenüber möchte ih fragen: Iſt die Erzählung von Abel 
und Kain alt oder jung? Mit wie tiefer Seelentunde wird hier dar- 
gejtellt, wie der Neid, das Scheeljehen, die Wurzel alles Übels iſt und 
auch ein Brudermord nichts anderes als feine natürlihe Solge. Wir 
unterſchätzen leicht die Schärfe der Beobachtung und die Tiefe des 
Nachdenkens des „primitiven‘‘ Menſchen. Und nun vor allem bei 
einem Heros wie Moje! Wer will da jagen: Das ijt unmöglid.. 


Die Gejchichte der Religion Iſraels ijt nichts anderes als das 
bewegende Schaufpiel der Auseinanderjegung der Religion voll Seuer 
und Leidenjhaft und hartem Willen zum Recht, wie fie von Moſe 
erlebt war, mit jener andern, auf die fie im Kulturland jtieß, die — 
erjhauernd vor dem geheimnisvoll Lebendigen in der Hatur, vor ihrem 
Sruhtbringen und immer wieder Neuwerden, das Unbegreifliche der 
fordernden Gottesjtimme in der Brujt des Menſchen nicht Tannte. 

Die Männer, die ein halbes Jahrtaufend und mehr nad Moje 
die ifraelitiihe Religion des Willens zum Siege geführt haben über 
die Fanaanitische Religion des Rauſches — die großen Propheten — ſind 
über die Höhe feiner Erkenntnis weit hinausgejchritten. Er wies die 
Derehrung der anderen Götter ab — fie wußten nur noch von dem 
Einen. Er hielt den im Seuer und im Gewiſſen erlebten Gott für zu 
hoch, von ihm ein Holzbild zu machen — fie nannten jedes Opfer und 
jede Sejtfeier Srevel und die frommen hymmnen ihres Dolfes Lippen- 
dienſt und Geplärr. Er drohte mit Gottes Zorn über Kind und 
Kindestind — unter ihnen waren einige, die ſprachen vom „Glauben“ 
(Jej 7,9) und von der Gelafjenheit in Gott (Jej 30,15) und von der 
Erfüllung feiner Gebote aus Dankbarkeit (Amos 3,2. 2, 9ff. u. 6.) 
und in Steiheit (Jerem. 31, 31 — 34). Er ſchützte das Recht und forderte 
den guten Willen in den Selten feines Stammes — ſie erfannten die 


1) 3.B. Nowad a.a. ®. 
2) 3.B. Eerömanns, Theol. Tijdjchrift 1903 S. 25. Bleefer, De Sonde der 
Gezindheid in het. O. T. S. 18. 
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frejjenden Schäden im jozialen Gefüge ihrer ganzen Seit: hungernde 
Witwen und Waijenfinder, von der Scholle vertriebene Bauern und 
um ihr Redt betrogene Armut und daneben den jatten fchwelgenden 
Reichtum der Großen — und geißelten das alles, dem Buchſtaben des 
von alters gültigen und von allen anerkannten Rechtes zum Troß. 
Er nannte Jahve Ijraels Gott und wurde der Dater des Glaubens an 
die Erwählung des Dolfes — fie jahen mit Beben und Begeijterung im 
Untergang ihres Dolfes den Anbruch der Königsherrichaft des heiligen 
Gottes. x 

Aber bisweilen jah jeder von ihnen einmal nach rüdwärts und 
ſuchte Kraft zu dem ihm befohlenen Kampf bei dem Manne, der im 
Nebel einer fernen Dergangenheit hinter ihnen jtand mit feinen beiden 
jteinernen Tafeln, von denen die alte Sage raunte, daß Gottes Singer 
lie jelbjt bejchrieben habe). 


10. 

Noch eine Schar von Sragen dringt auf uns ein. Aber die Rüd- 
jiht auf den Raum gebietet, nur noch auf wenige und auch da nur 
furz zu antworten. Wir fragen: Wo hat Mofe feinem Dolf die 
„Sehn Worte“ gegeben? Denn das ijt eine Srage geworden, 
nahdem der Aufenthalt der aus Ägypten ausgewanderten Stämme 
am Sinai zuerſt von Wellhaufen?), zulegt von Eduard Meyers) und 
von Gregmann?) zu Gunjten der Gejeggebung in Kadejc in Sweifel 
gezogen worden ilt. 

Wir haben über die Gottesoffenbarung am Sinai (oder Horeb) 
im Pentateuch eine Hülle von Erzählungen (oder Reiten von Er- 
zählungen). Die Mehrzahl von ihnens) jtimmen darin überein, daß 
lie eine Erjcheinung Jahves vor Moſe im Seuer auf der Spike des 
Berges berichten, und daß dabei eine MI zwilchen Gott und dem 
Volke Iſrael geſchloſſen wird; die am beiten erhaltenen und wichtigiten 
aber erzählen, daß Moſe vom Berge das Geſetz zu dem unten ver- 
jammelten Dolfe hinuntergetragen habe. Die Überlieferung iſt in 
diefer Beziehung fo feſt (vgl. noch Galater A, 24f.), dag wir ftarfe 
Gründe haben müßten, um fie als irrig zu erflären. An ſolchen 
Gründen fehlt es aber, wie mir ſcheint, durchaus; denn gerade, wenn es 








) Amos 5, 25; hoſea 2,17; Micha 6,4; Jeremia 7, 22. 

?) Kompoſition des hexateuch S.108, Prolegomena S. 348f., Iſraelitiſche und 
jüdiſche Geſchichte S.12f.: „Es waltete (bei der Erdichtung des Aufenthalts der 
Iſraeliten am Sinai) das poetijhe Bedürfnis, die Konjtituierung des Dolfes Jahves 
zu einem dramatijchen Aft auf erhabener Bühne zuzujpigen.“ 

3) Ijraeliten S. 60ff. ) Moſe S. 390. 

°) 1. €rod. 19, 2b. 9. 10. 15b; 14-17. 19; 20,1-17 (€). 2. Erod. 19,14; 
34, 4b. 5a. 6b. 7.14. 17-28 (J). 3. Exod. 24, 15-17; 25,1-31,17 (P). 4. Deut. 
5,1-30. 
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richtig it, daß das Volk erſt in Kadeſch zur Ruhe gefommen, daf dort 
die Stätte der eigentlichen organijatoriihen Arbeit des Moſe gewejen 
it, jo muß die Überlieferung, die das Örundgeje des Mofe von dieſem 
Orte trennt, einen Grund gehabt haben!): Weld ein Grund foll das 
jein, wenn nicht die Wirklichteit der Geſchichte. 

Wie ſah die Urkunde aus? Wenn wir darüber keine Über— 
lieferung hätten, ſo würden wir vermuten, daß die zehn kurzen Sätze 
in Stein gehauen oder auf Stein gemalt worden ſind, wie wir das 
Letztere z. B. Deut. 27 bei dem Dodekalog vom Berge Ebal hören?). 
Nun ijt die Überlieferung einjtimmig im Sejthalten des Bildes, daß 
Moje mit zwei jteinernen Tafeln den Berg herunter fommt. Daß id 
diejer ug erhalten hat, ijt aber um fo auffallender, als zu der 3eit der 
Erzähler eine andre Art der Aufzeichnung von Gejeßen (auf Pergament 
und Papyrus) das Üblihe und Paläjtina offenbar zu allen Zeiten an 
Steininjhriften, die die Phantafie hätten leiten können, arm geweſen 
it. Man kann auch noch jehen, wie ſchwer die Doritellung, daß Mofe 
nit ein Bud, gejchrieben, jondern zwei Steine behauen oder be- 
ihrieben hat, den Erzählern eingegangen ijt. An einer Stelle wird 
gejagt, die Steine feien auf beiden Seiten bejchrieben gewejen — 
bei der Kürze des Defalogs und der Symmetrie feiner beiden Hälften, 
die ihrerjeits wieder jchlecht durch 2 zu teilen find, eine jehr unwahr- 
Iheinlihe Sahe. Wahrſcheinlich iſt das der erjte Derjuh, fi das 
opus vom Berge Sinai umfangreicher vorzuftellen, als es war. Im 
weiteren Sortjchritt diefer Derfärbung der Tradition entjteht die An- 
ihauung von dem „Bundesbuch” des Moje und wahrjcheinlich im Zu— 
jammenhang damit die Anjicht, da Moje 40 Tage auf dem Berge, 
ohne zu ejjen und zu trinfen, geweilt — der Erzähler meint wohl, 
immer nur gejhrieben und gejchrieben habe). Das Gejeß des Jofia 


!) Bei Wellhaujen erklärt ſich die Ablehnung der Tradition aus jeiner 
Anjihauung, daß „die Wallfahrt zum Sinai” in das unwirtliche Granitgebirge der 
Sinaihalbinjel geführt habe, bei Grefmann, der den Sinai öſtlich des älani- 
tiijhen Meerbujens jucht, jcheidet diefer Grund aus. Wenn er aus Erod. 18 (der 
Erzählung vom Beſuch des Jethro, die er entgegen der in ihr enthaltenen Orts- 
angabe nad Kadeſch verlegt) auf den Ort der Gejeggebung jchließt, jo handelt 
er — ſcheint mir — gegen feine eigenen Grundjäge, indem er von der einen Er- 
zählung aus die andere interpretiert. Weshalb übrigens Jethro jeinen Schwieger- 
john nit am Sinai bejuhen fann, leuchtet nicht ein: der Sinai lag zwar in 
Midian, wird aber dem Wohnfig des Jethro entlegen gedaht. Moje muß von 
feiner Herde an den Berg geführt werden (Er 3). dr I a 

2) So jtand 3. B. im Dorhof des Apollotempels in Delphi eine Säule, die 
mit Geboten bejhrieben war. So waren die folonijhen Gejege in der Stoa 
Bajileios in Athen auf abgejtumpften Steinpyramiden öffentlich ausgejtellt. So 
iteht das lange Gejeg des Chammurabi auf einer jteinernen Tafel. 

3) Greßmann (Moje S. 186) nimmt an, daß die Überlieferung von einer 
40 tägigen mündlichen Belehrung Mojes durch Jahve das Urjprüngliche, die Dor- 


Seftichrift Gunkel. 8 
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und endlich der Pentateuch jind die letzten Glieder in dieſer Ent- 
widlung?). 

Wer hat die Tafeln bejhrieben? Doll Ehrfurdt vor den 
alten Runen, die der Erzähler vielleicht noch gejehen, aber nicht mehr 
hat leſen fönnen, jpricht er von einer „Gottesihrift“. Und das wird 
dann jo ausgemalt, daß die Dertiefungen der Buchſtaben als Singer: 
male Gottes angejehen werden, der ohne Werkzeug in harten Stein 
Ihreiben fann?). Wenn daneben aber die andere Auffajjung, daß 
Moſe die Runen felbjt eingehauen habe, deutlich hervortritt®), fo 
möchte id doch nicht, wie Greßmann es gegen Wellhaujen behauptet, 
darin eine rationalijtiiche Derwijchung des Wunders der alten Tradition, 
jondern eine Überlieferung fehen, die die gejchichtliche Wahrjcheinlichkeit 
auf ihrer Seite hat. Wenn Mofe die Gebote gegeben hat, jo hat er 
jie gewiß auch gefchrieben. 

In welher Schrift? Das ijt nur vermutungsweijle zu jagen. 
Aber es bejteht fein Grund gegen die Annahme, daß wie die hebräiſche 
Sprade, jo aud die althebräijche Schrift jchon damals gejchrieben 
worden ijt, freilih in einem Duftus, der wohl noch um vieles alter- 
tümlicher gewejen fein mag, als der des Mejajteines und der Oſtraka 
von Samarien, der Siloahinjhrift und des Namens Tobia am Höhlen: 
eingang von Araf el emir. 

Wo ijt die Urfchrift des Defalogs geblieben? Die Über— 
lieferung jagt, dag man fie vom Sinai mitgenommen und ſich zu 
ihrem Transport eines Kajtens aus Afazienhol3 von 112 cm Länge 
und 67 cm Breite und Höhe bedient habe. Wir jtehen damit vor 
dem Problem der Lade. 

Die Anjichten, welchem kultiſchen Zweck diejes Gerät gedient hat, 
itehen einander nocd immer jchroff gegenüber. Die einen‘) jehen in 


itellung von den beiden Tafeln jefundär jei. Dergleihe dagegen: Oanszyniec: 
„Der Urjprung der Sehngebotetafeln“ S. 4: „Der Prophetenharafter ift Moje erjt 
nachträglich zuerkannt worden auf Grund jüdiſchen Begriffs von göttliher Offen- 
barung: wenn die Tafeln trogdem eine, und dabei jo bedeutende Rolle ipielen, 
jo liegt das daran, daß dieje (ältere) Tradition gut verankert war im Kult.“ 

') Eine ähnliche Entwidlung läßt ſich auf griehijchem Boden beobadten: 
In Delphi gab es im Vorhof des Apollotempels eine Säule mit Geboten. Was 
aber dann als „Delphijche Gebote“ in der Literatur begegnet, jind größere Samm- 
lungen von einem Umfang bis zu 150 Sprüden. 

?) Erod. 24,12; 31,18; 32, 15f.; 34,1; Deut. 10,4. Zu vergleihen find die 
Singermale des Engels Gabriel, die man noch heute am heiligen Seljen in Jeru- 
jalem verehrt. Don den Geboten des Apollo in Delphi heißt es bei Pfeudo- 
Dojitheus 10: Praecepta in Delphis ab Apolline in columna scripta. 

3) Bei J Erod. 34,1. 

*) 5. B. Stade, Geſch. d. Dolfes Iſrael, S. 4577, Biblifhe Theologie des A.T., 
S. 117; Benzinger, Archäologie! 369 (anders 2310ff.); Smend, Iſrael. Religions- 
geſchichte? S. 44; Nowad, Archäologie II, S. 3 ff. 
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ihr einen Setijchtajten, in dem Steine, vielleicht Meteorjteine, trans- 
portiert worden jind, andere!) einen Gottesthron, wieder andere einen 
Behälter für heilige Loje?). Die Lade foll ein Schrein in den Miyjterien 
des Tammuztultus®) oder eine leere, den Gott Inmbolijierende Sänfte, 
ähnlich den Barfen, die die Ägnpter bei ihren Prozeſſionen umher: 
trugen, gewejen jein®), und neuerdings hat ſich Grefmann dafür aus- 
gelprochen, daß urſprünglich zwei Stierbilder in der Lade geweſen feien, 
die übrigens wahrjcheinlich viele ihresgleichen in Paläjtina gehabt habe‘). 
Allen diejen Anſchauungen gegenüber hat die, da der Kajten aus 
Alazienhol3 zum Transport der Gejeßestafeln angefertigt worden ilt, 
den Dorzug, daß ſie, und zwar fie allein, durch eine nicht eben jpärliche 
Überlieferung bezeugt ijt6). 

Die Gründe, von diejer Überlieferung abzuweihen, findet man 
vielleiht am fürzejten zufammengejtellt in Hermann Gunkels Aufſatz 
„Die Lade Jahves ein Thronjig“?): „Dor der Lade wird gebetet und 
geopfert; wer vor der Lade einhergeht, geht vor Jahve jelbit einher 
(2. Sam. 6,5. 14.21); als die Lade in das Lager Iſraels gebradht 
wird, erichreden die Seinde und jagen: Gott ijt zu ihnen ins Lager 
gefommen (1. Sam. 4,7); wenn ſich die Lade erhebt, jo jteht Jahve 
jelber auf (Mum. 10,35), und wenn jie fi) niederläßt, jet er ſich 
jelber nieder (Num. 10,36). Wir wiljen ferner, daß Iſrael die Lade 
in alter Zeit mit in den Krieg genommen hat (vgl. nody 2. Sam. 11, 11) 
als eine Art Palladium (Kautzſch); wie fönnen aber die Sehngebote 
ein Zriegerijches Palladium gewejen jein? Wir hören, daß der Lade 
eine bejondere, verderbenbringende Heiligkeit zufam: man darf jie 
nicht betajten, ja nicht einmal unehrerbietig anjhauen (1. Sam. 6, 19f.; 
2. Sam. 6,6); auch dies erflärt ſich nur, wenn fie den heiligen Gott 
jelber irgendwie repräjentiert (vgl. bejonders 1.Sam. 6, 20).” Andere 
fügen noch hinzu, daß man Tafeln mit Gejegen öffentlich aufzujtellen, 


?) W. Reichel, „Über vorhelleniihe Götterfulte“. Meinhold, „Die Lade 
Jahves“ in Theol. Arbeiten aus den Rhein. wiſſ. Predigerverein, Heue Folge IV. 
Martin Dibelius, Die Lade Jahves. 

2) 5. B. Datfe, Religion des A.T.I,320; Holzinger, Erodus, S. 123. 

3) Hugo Winkler, KAT3I, S. 229 ff., Geſch. Ijraels, I, S. 70ff., II S. 9. 

9 Guthe, Geſchichte des Dolfes Iſrael, 1899, S. 31. 

5) „Die Lade Jahpes und das Allerheiligjte des jalomonijhen Tempels“. 
Das Dorhandenjein zahlreiher Laden vertritt auch W. R. Arnold Harvard Theo- 
logical Studies III. Ephod and Arc. Cambridge 1917. Dagegen vgl. 2. Sam. 15, 25 ff. 
und Budde, Ephod und Lade, SAW. 1921, S. 25, S. 36. 

6) Zu diejer Anjhauung hat ſich zulegt Paul Volz befannt („Der Prophet 
Jeremia überjegt und erklärt“ 1922, S. 48; vgl. feine „Biblijhen_Altertümer" 
S. 101. 
a 3eitihrift für Miſſionskunde und Religionswifjenihaft 1906, S. 4. Dgl. 
Johannes Meinhold, die „Lade Jahves“ in Theol. Arbeiten aus dem Rhein. 
wiſſ. Prediger-Derein, Neue Solge IV. 

8, 
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aber nicht in einer verjchloffenen Kijte zu verbergen pflege). Außer- 
dem fei es eine aller Wirklichkeit widerjprechende Doritellung, daß ſich 
das Volk in der Wüſte mit einem an Stangen, aljo zu Fuß, getragenen 
Kaften mit 2 ſchweren Schrifttafeln belajtet habe. Alle dieje Be- 
denten werden — fo jcheint es — bejtätigt dur) den Namen des 
Gerätes: Ohne erkennbaren Grund wecjelt mit dem Ausdrud „Lade 
des Bundes Jahves“ der andere „die Lade Jahves“. Die Septuaginta 
hat das Wort „Bund“ an einigen Stellen, wo es im majoretijhen 
Tert fteht, noch nicht gelefen. Jofua 3, 14 und 17 ijt es, wie der 
Artitel vor In deutlich erfennen läßt, Zuſatz. Wenn aber hier — jo 
folgert man — dann wahrjheinlicy überall. Offenbar hat erjt eine 
ipäte, „gejeßlich” gejtimmte Seit die Lade von etwas viel Höheren zu 
einer Transporffite für die Sehngebotetafeln herabgejeßt. Damals 
erit, und zwar in der Periode des Deuteronomiums, hat der heilige 
Kajten den Namen Lade „des Bundes” erhalten. 

Don diefen Gründen ijt zunächſt der eine, daß man Steine mit 
Aufirift nicht in eine Truhe legt, fondern für jedermann jichtbar auf- 
jtellt, für die Zeit der Entjtehung der Lade nicht zwingend. Denn 
ausdrüdlic wird ja gelagt, daß die Lade zum Transport der Tafeln 
beitimmt if. Dann fonnten fie jeweils an ihrem Siel immer nod) 
aufgejtellt werden. Es iſt aber auch wohl denkbar, daß man ſie voll 
heiliger Scheu dauernd unter Verſchluß gehalten hat. Ihr Wortlaut lebte 
im Munde der Priejter, aud) ohne daß fie die Schrift vor Augen hatten. 
Aud der Einwand überzeugt nicht, daß die Einrichtung der Lade, fie 
an durch Ringe geftedten Stangen auf den Schultern zu tragen, für „jeden, 
der die Wüſte Tennt" ?), eine unmögliche Doritellung jei. Denn einerjeits 
hören wir ja, daß die Lade im Kulturland gelegentlich auch auf einem 
Wagen gefahren wird; wir dürfen fie uns danach in der Wüjte auf 
dem dort üblichen Beförderungsmittel, dem Kamel, denken, und anderer- 
jeits darf man doch annehmen, daß in jener alten Seit recht er- 
hebliche Laften auch zu Fuß durch die Wüſte getragen find. Überdies 
darf man das Gewicht der beiden jteinernen Tafeln nicht überſchätzen >). 
Die Maße der Lade (112 cm Länge und 67 cm Höhe und Breite) bieten 
die Möglichkeit, — und zwar iſt damit das äußerjte Maß gegeben — 
zwei auf einander gelegte Platten von etwa 1 m Länge und 1/y m 
Breite in der Kiſte zu verpaden. Wahricheinlih waren die Tafeln 


!) Stade, Gejhichte des Dolfes Ijrael S. 457: „Es ijt zweifellos zwedwidrig, 
Gejegestafeln verſchloſſen zu halten und das Behältnis derjelben am heiligiten 
Ort des Tempels zu verwahren.“ 

?) So Hartmann, „selt und Lade" SAW. 1918, S. 236, und Grefmann, 
Die Lade Jahves ujw. S.5. 

3) Wie dies Eduard Reuß tut: „Geſchichte der heiligen Schriften im A.T." 
S. 97. 
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aber viel fleiner. Der Defalog enthält in der oben gegebenen Faſſung 
177 Budjtaben. Don der Injchrift des Königs Meſa, die in 34 Zeilen 
gejchrieben ijt und einen Stein von I m Höhe und 60 cm Breite füllt, 
würden (berechnet nad) den Angaben Lidzbarskis in feiner Ephemeris 
für ſemitiſche Epigraphif I, 3) vier Zeilen genügen, unjern Defalog 
aufzunehmen. Auch wenn man ihn fich mit viermal jo großen Buch— 
ſtaben wie der Mejajtein und mit vielen Abſätzen gejchrieben dent, 
würden zwei Tafeln von 50x25 cm für die Niederjchrift des Defalogs 
ausreichen. Bei der bequemen Einrichtung zum Tragen war das Auf: 
heben und Sortbewegen der jo belajteten Lade für zwei (womöglich 
mehrfach abgelöjte) Männer nicht eben ſchwer. Der Araber trägt mit- 
unter viel jchwerere Laſten. 

Daß die Bezeichnung des Gerätes als „Lade des Bundes” an 
einigen, ja an zahlreichen Stellen erjt nachträglich in den Tert ge- 
fommen ijt, unterliegt feinem öweifel; aber daraus zu folgern, man 
müfje den Zuſatz „des Bundes“ überall, wo er uns vor dem Deutero- 
nomium begegnet, jtreichen, hat doch jeine Bedenten. Weder in 
um. 10,33, noch Num. 14,44, noch 2. Sam. 15, 24 iſt das berechtigt. 
Dann aber fallen dieje Stellen für die Überlieferung vom Weſen der 
Lade ins Gewicht! 

Iſt es aber überhaupt jo jehr wahrjcheinlich, daß die Kreije, aus 
denen das Deuteronomium jtammt, die Dorjtellung von den Tafeln 
des Defalogs und ihrer Aufbewahrung in der Lade jollten erdichtet 
haben? Ja, wenn irgendwo jtände, daß das deuteronomijche Geſetzbuch 
jelbjt in der Lade gelegen habe — das würde man als einen Gedanken 
deuteronomilhen Geijtes verjtehen, aber die alten Sehngebotetafeln ? 
Wo man doch gerade glauben machen wollte und jo viele auch wirk— 
lich glaubten, man habe ein Bud} des Moſe gefunden ? Jeder Hinweis 
auf die alten Steintafeln mußte ja den Anachronismus, der in diejem 
Glauben lag, zum Bewußtjein bringen. Nein, wenn jener Seit die 
Zehngebotetafeln nicht eine unauslöjhliche hiltoriihe Erinnerung ge- 
wejen wären, erfunden hätte fie ſie nie. 

Was nun aber den Haupteinwand betrifft, den wir oben mit 
Gunkels Worten auf grund der ältejten Quellen angegeben haben, jo 
überjieht er m. €., weldy eine Wolfe von Aberglauben jedes alte 
Kultusgerät umgibt. Wenn jene Steintafeln mit den zehn Geboten 
in der Kijte lagen, jo darf man ſich vorjtellen, daß eine Schar von 
Menjhen fie umgab, von denen: nicht der zwanzigſte im Stande war, 
die Buchſtaben zu leſen. Sie waren „Gottesichrift‘‘, von Gottes eigenem 
Singer in den Stein gedrüdt, jo jagte man. Don da aus it es nur 
noch ein Schritt, und zwar ein jehr tleiner, vor den Steinen zu tanzen 
und zu räudern, und wenn man jie ins Lager brachte, zu jagen: 
„Gott ift ins Lager gefommen.” Man bedenfe doch, welcher Kultus 
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bis auf diefen Tag mit Reliquien getrieben wird. Ein vortreffliches 
Beijpiel, daß jo etwas denkbar ijt, bietet der Aufjaß von Paul Kahle 
„Aus der Geſchichte der ältejten hebräiſchen Bibelhandſchrift“). Hier 
hören wir, daß der jamaritanijche Hohepriejter Sinhas in einer Tlieder- 
ſchrift aus dem Jahr 1542/35 von der alten Pergamentrolle mit dem 
Pentateuch, die im Beſitz feiner Gemeinde ijt, mit folgenden Wendungen 
ſpricht: „Die Diener unjres Herrn, der Schriftrolle des Abiſcha“ oder 
„Das Haus unjres Herrn, der Schriftrolle des Abijcha.” Die alte Ur- 
funde, die noch dazu auf Pergament gejchrieben, aljo jedem Idol jo 
unähnlih wie möglidy war, wird von den Priejtern, die jie hüten, 
aljo von kundigen Männern, mit einem Worte bezeichnet, das fie 
jonjt nur Gott beilegen. Iſt es etwas wejentlich anderes, wenn beim 
Aufheben der Steintafeln in der Lade gejungen wurde: „Erhebe dich, 
Jahve!“? Man darf doc nicht vergejjen, daß das alles zu einer Zeit 
war, in der bei jedem Heiligtum ein aufgerichteter Stein jtand, auf 
den man je nad) dem Kultusbraudh Sleiihbrühe goß oder Salbe jchüttete. 
Das war nun wohl Braud) in Kanaan und wird von Moje vielleicht 
abgelehnt jein wie die Bilder, aber das Dolf um ihn und nad ihm 
war gewiß auf ſolche Dinge gejtimmt. Ich fann mir gut denfen, daf 
fie ihre alten Runenjteine jogar mit ins Seld genommen und als 
Palladium verehrt haben. 

Wie lange hat nun die Urjhrift des Defalog auf den 
beiden jteinernen Tafeln bejtanden? 

Dieje Srage ijt natürlich nicht leicht zu beantworten, zumal fie 
mit der Srage nad) dem Bejtand der Lade nicht ohne weiteres gleich— 
gejeßt werden darf. 

Als die Erzählung vom „goldenen Kalb“, die den nordifraelitijchen 
Stierdienjt vorausfeßt, aljo erjt im geteilten Reid, entitanden fein Tann, 
ihre heutige Gejtalt erhalten hat2), fönnen die beiden Gejeßestafeln 
nicht mehr vorhanden gewejen, ja fie müjjen damals ſchon längit ver: 
Ihollen gewejen fein; denn ſonſt würde der Erzähler doc kaum haben 
erdichten Tönnen, daß ſchon Moſe ſelbſt die Tafeln zerihlagen hat. 
Dem entjprit die Art, wie das Deuteronomium und die Deutero- 
nomiſten von der Lade ſprechen: Sie haben Anlaß, die Überlieferung 
von dem Inhalt, den die Lade zur Seit des Moje gehabt habe, gegen 
faljhe Anfichten ficher zu jtellen (Deut. 5, 19; 1. Reg. 8,9). Das wäre 
ſchwerlich nötig gewejen, wenn man damals die Tafeln noch gehabt 
hätte3). 

') Abhandlungen zur jemitijhen Religionstunde und Sprachwiſſenſchaft, Wolf 
Wilhelm Grafen von Baudijjin gewidmet, 1918 S. 247 ff. 

2) Denn es jheint, daß bei der Erzählung in der die Rezenjion von J und 
€ eng miteinander verflochten find, eine ältere Gejtalt der Überlieferung durd- 
jhimmert, die nicht mit der Sertrümmerung der Tafeln gejchlojjen hat. 

3) 2. Reg. 8,9: „In der Lade waren nur die beiden Steintafeln, die Moje 
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Es iſt nicht wunderbar, daß ein gutes halbes Jahrtaufend oder 
mehr nah Moje die Steine zerbrödelt find, auf denen er gejchrieben 
hat. Daß aber der Defalog nicht mit ihnen vergangen ijt, das ijt 
aud nicht verwunderli. Steine zerfallen, 


TO de Ära Kupiov never eis alwva. 


da am Horeb hineingelegt hatte.“ Greßmann meint, diejer Ders beweijt, daß ein 
Stierbild in der Lade gewejen jei. „Ein jo verräterijches Wort, wie diejes un- 
iheinbare ‚nur’ läßt ſich faum denken.“ Indejjen abgewehrt wird mit diefem „nur“ 
doh nicht ein den Steintafeln gegenüber ganz Andersartiges, jondern ein Mehr. 
Das Wort richtet ſich ebenjo wie Deut. 5, 10 gegen den das Geſetz durch Novellen 
und Motive bereihernden „Lügengriffel der Schreiber“, wie Jeremia in ähnlichem 
Sujammenhang jagt. 


Kerubenthron und Lade, 
Don Hans Schmidt. 


1. Der Kerubenthron bei Heſekiel. 

„Ich jah, und ſiehe — eine Windsbraut fam vom Norden, eine große 
Wolfe; Glanz war rings um fie her und waberndes Seuer!). In 
ihrer Mitte aber war es wie das Blinfen (wörtlich: das Auge) am: 
Edelerz." Aus diejen Worten, mit denen Hejefiel die Beſchreibung 
jeiner Berufungspilion beginnt, geht mit aller Klarheit hervor, daß 
die Eriheinung, die er wahrnimmt, ſich zwiſchen Himmel und Erde 
bewegt, daß jie auf ihn zukommt. Es iſt aljo ein Irrtum und. 
verbaut das Derjtändnis des Geſichtes, wenn man jagt, es biete eine 
Beihreibung des Himmels?). 

Sunädjit, als die Erſcheinung nod in weiter Serne ift, jieht der 
Prophet in der dunklen, von Licht umflofjenen Wolke nichts als einen 


) Die beiden Glieder HMBOnNn m und D2D Y m2 find mit LXX und 
den meijten Kommentaren umzuljtellen, WNT mn iſt zu ſtreichen. 

?) So früher Guntel: Zum religionsgeſchichtl. Derjtändnis des Neuen Teſta⸗ 
ments: „Der Thron aber iſt eine mythologiſche Darſtellung des Himmels.” „Aud 
dieje Plattform (die Hefefiel auf den Häuptern der vier Thronträger jieht) ijt 
urjprünglic nichts anderes als der Himmel. Die Räder und die vier Weſen jind 
aljo Dinge, die ji unter Gottes Thron, unter der Höhe des Himmels be- 
finden.” Dafür wird weiter auf das „Sunfeln“ die Söfa der Räder und auf die 
„Augen“, die fie bededen, verwiefen. „Augen find... die mpythologiihe Auf- 
fajjung von Sternen.” „Die Räder jind aljo Sternbilder". Genejis® S. 25: „Der 
wunderbare Thron-Wagen Jahves Ez. 1 ijt eine mpthologijhe Darjtellung des 
Himmels, und die vier Keruben (E3.10,2), die den Thron tragen, jind die vier 
großen Himmelsträger." Gunfel hat jeine Anjhauung wejentlicd verändert in. 
„Das Märchen im Alten Tejtament" 1917. 8. 59ff. Die aftral-mythologijche 
Erklärung aud bei Simmern in „Die Keiljhriften und das A. T." 35, 631 und 
neuerdings Prockſch, Budde-Sejtihrift S. 143f. Prockſch denkt ſich die Sache ſo: 
Heſekiel ſieht eine Gewitterwolke, die in der Mitte vom Glanz der Sonnenſcheibe 
durchbrochen wird. Dieſe Sonnenſcheibe bildet nun aber zugleich einen „Spiegel“, 
etwa von der höhe einer Wand, der das Bild des himmelsgewölbes und des 
über ihm thronenden Gottes auffängt und dem Propheten zeigt. Aber wie ann 
die blendend durch die Wolfen brechende Sonne etwas widerjpiegeln! Der leud- 
tende Glanz inmitten der Wolfe wird verglihen mit dem „Auge“, d. h. mit 
dem runden, leuchtenden Punkt auf poliertem Erz. Die „Wejen“ aber, die Heje- 
fiel fieht, find nicht nur ein Spiegelbild in diefem Punkt, jondern Ieibhaftig. Die 
Wolfe jteht auch niht am Himmel; jondern fie fommt jo nahe an den Propheten 
heran, auf ihn zugefahren, daß die Hand, die fi ihm aus ihr entgegenjtredt, 
ihn berührt. Der Thronwagen iteht vor ihm auf dem Boden und erhebt ſich 
von da. 
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blendend glänzenden Puntt, aber als diejer immer näher auf ihn zu— 
kommt, entfaltet er ſich zu einer Geitalt. Er erfennt, daß es Jahve 
ijt, der auf feinem Thronſitz auf ihn zufährt und vor ihm hält. 

Die Bejchreibung des Thrones, die der in jolhen Dingen auf 
peinlihe Genauigfeit bedachte Prophet gibt, iſt durchaus anſchaulich. 
Er beginnt mit ſeinem untern Teil, mit den vier die Sitzfläche des 
Thrones tragenden „Weſen“ (A). 

„In ihrer (der Wolke) Mitte war etwas, das war wie vier 
lebendige Weſen. Und alſo war ihr Ausſehen: Menjhenähnlid war 
ihre Geitalt. Ein jedes aber hatte vier Gefichter und ein jedes von 
ihnen vier Slügel. Mit ihren Beinen aber war es jo: Ein jedes 
hatte (nur) ein gerades Bein!), und ihre Sußjohle war wie die Sohle 
eines Kalbsfußes 2), und fie funfelten, wie das Blinfen am polierten 
Kupfer.“ 

Die Menjhenähnlichkeit der „Weſen“ kann fich, da fie Tiergefichter, 
Tierflügel und Tierfüße haben, nur auf ihre aufrechte Haltung 
beziehen. Dier Säulen wie aufrechtjtehende Menjhentörper, nad} 
unten auslaufend je in ein gerades, aljo ohne Knie-Gelent vorzu- 
itellendes Bein, das auf einem Kalbsfuße ruht, bilden die vier Thron- 
träger. An ihrem oberen Ende aber trägt jede diejer vier Säulen 
ein Kapitäl, das auf jeder feiner vier Flächen mit einem Geſicht, 
einem Menjchengejiht auf der Dorderfeite, einem Löwengeſicht auf 
der rechten, einem Stiergejiht auf der linfen, und einem Adlergeficht 
auf der Innenjeite, verziert iſt. Es iſt zu beachten, daß nicht von 
vier Köpfen die Rede ijt, fondern nur von vier Gefichtern. Man 
darf aljo an ein kubiſches Kapitäl mit je einem Relief auf jeder der 
vier Seitenflächen denten>). 

Dieje vier Säulen oder Beine tragen eine doc wohl quadratijch ge- 
dachte Plattform (nur dies jagt 277; eine Anjpielung auf den Himmel 
braudt auch in diefem Worte nicht zu liegen), dergeitalt, daß jie fie 
an ihren vier Eden unterjtügen. Eine weitere Stüße erhält dieje Platte 
durch die Slügel der HT. Dieje „waren unter der Platte ausgejpannt 
einer nad) dem andern hin” (1,24) und „berührten einander” mit den 
Spigen (1,11). Die Berührungspunfte müljen, da die Slügel gleich 
lang gedacht find, unter der Mitte der vier Kanten der Thronfläche 
liegen. 

Außer diejen die Platte jtüßenden Slügeln hat jedes der Weſen 

1) Ob der Tert hier unverjehrt ijt, mag man bezweifeln, der Sinn ijt Har: 
LXX r&a oxeAn abt@v öpda. 

2) Die von Cornill und nad ihm wieder von Prodid bevorzugte Lesart 
md3y „rund“ beruht wohl auf einer abjihtlihen Änderung des Textes, die den 
Kubfuß befeitigen wollte. 

5) Prodjd erinnert (S. 145 Anm.) an das vierföpfige Hathorfapitäl. 
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noh ein weiteres Paar. Damit „verhüllten fie ihre Leiber“. Man 
muß ſich dieje Slügel aljo wohl wie Schilder die Außenfeite der Säulen 
bededend denken !). 

Neben den Kuhfüßen, auf denen die vier Säulen ruhen, befindet 
ji) je ein Rad, dejjen Heritellungsart dem Propheten bemerfenswert 
erjcheint. Sie find alle einander gleich und find fo gearbeitet, als 
ob jeweils in dem einzelnen Rade nod) ein anderes wäre. Wie mag 









—— 
— 59 — 
— — — H PAR 
UN RUN EL 



























’ INNEN 
—5 UNE, h 
er 
—, KUN 
BL NN —990 7 u) 
AN MR IM) — 
—9— 
Hi 





Bild 1. Der Kerubenthron nad Hejefiel 1. 


der Prophet das meinen? Wahrſcheinlich war die zu feiner Zeit ge- 
wöhnlihe Art der Räder das Scheibenrad, wie man es noch heute 
3. B. an den Wagen der Kurden im Oftjordanland fieht. Die Räder 
des Gottesthrones waren funjtvoller gearbeitet: die Scheibe war durch: 


broden. Sie bot daher, wie heute jedes Wagenrad bei uns, den 
Anblid konzentriſcher Kreije2). 


i) „Und Menjchenhände hatten fie unter ihren Slügeln an ihren vier Seiten.“ 
(1, 8). Diefer Sug, der das über die Gejichter und über die Bewegung der Wejen 
Gejagte ftörend unterbricht, ijt vielleiht mit Grefmann als Sujag anzujehen. 
Jedenfalls find die Hände ganz unwejentlich. Es geſchieht nichts mit ihnen. Wenn 
lie urſprünglich find, muß man fie dem Körper an den beiden Seiten dicht an⸗ 
Tiegend, reliefartig eingemeißelt denfen. 

?) Anders Guntel (Märden! S.61): „Die Räder denkt ſich der Prophet als 
Doppelräder, eines im rechten Winkel das andre durchſchneidend, eine freilich 
techniſch unmögliche Konftruftion, durch die bewirkt werden joll, daß fie bei der 
Bewegung feine Wendung zu mahen brauhen“. Wieder anders Prockſch, der 
ſich vorjtellt, der Prophet jehe durch das vordere Rad perjpeftivijch kleiner das 
dahinter befindliche, aber dann müßten II. die Aren der Räder in Augenhöhe des 
Propheten fein, was doc nicht anzunehmen iſt. 
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Wenn die Räder nicht unter den Säulenfüßen, fondern neben 
ihnen jtehen, andrerjeits aber hervorgehoben wird, daf ihre Bewe- 
gung genau der der MM entipricht, jo denkt man unwillkürlich an 
eine horizontal jtehende Achje, die etwa von der Mitte des Säulen- 
fußes ausgeht. Und wenn gejagt wird, daf die Räder, wenn fie jich 
bewegten, nad, allen vier Windrichtungen zu gehen imjtande waren 
(2. 17), jo muß man ſich das wohl jo denten, daß ihre horizontale Are jic 
wiederum um eine jenfrechte dreht, die den Säulenfuß nah unten 
fortjegt)). 

Die Bewegung des Gejtells wird überhaupt recht umjtändlich be- 
ihrieben: „Die Gejichter wandten ſich bei den vieren nicht, wenn fie 
gingen. Ein jedes ging in der Richtung jeines Gefichtes.“ Das heißt 
aber wohl nur, daß das fahrbare Geitell nad) vorn und hinten, nad) 
rechts und links gejchoben werden kann. Das würde die bejchriebene 
Anordnung der Räder aufs einfachjte ermöglichen. 

Die Bejchreibung ijt jo Zlar, daß es möglich ijt, ſich nad) ihr den 
Thronjig aufzuzeichnen?). Und unmwillfürlid fragt man ji, ob ein 
jo in ſich wahrjcheinliches und vorjtellbares Gerät rein aus der Phan- 
tajie entjponnen, oder ob es nicht in Wirklichkeit vorhanden gewejen, 
aljo in der Dilion des Propheten ein Erinnerungsbild, das Bild eines 
Gerätes ijt, das er mit leiblichem Auge gejehen hat. 

Dielleiht wird man dagegen einwenden, daß doch nody allerlei 
von dem Thron gejagt wird, was wir bisher übergangen haben, 
und was ihn ins Überfinnlicye erhebt. Da ijt zunächſt der Glanz zu 
nennen, in dem der Thronwagen erjtrahlt: Er funtelt an allen Enden 
wie poliertes Er3 (D.4). Die Räder blinfen wie Edeljteine, und ihre 
Selgen jind über und über mit „Augen“ bededt. Und die Thron- 
platte jelbjt leuchtet wie glänzendes Krijtall, ja wie das grüne Licht 
des Saphiriteines. 

Natürlich will das alles und dazu das Blifen und Glühen zwiſchen 
den MM und der Regenbogen rings umher dem Empfinden Ausdrud 
geben, das der Prophet Überirdijches jieht. Die Dinge, die den grelliten, 
wunderbarjten Glanz haben, wählt er als Bilder, um an ihnen das 
Leuchten dieſes Thrones von fern zu veranjchaulichen. Darum Tann 
jeine Dorjtellung aber doch und aud in diefem Punfte ihre Deran- 


1) Auch Dan. 7,9 hat der Thron Gottes, der hier im Himmel gedacht wird, 
Räder. 

2) Gegen Kraetzjhmar Ezechiel S.8: „Aber nicht einmal Anſchaulichkeit 
fann man der Schilderung Ez's. nahrühmen, denn jobald man verjudt, ſich die 
Erjheinung ar vorzujtellen oder gar graphiſch darzuftellen, wird man auf un- 
überwindlihe Schwierigkeiten ‚jtoßen.“ Bild 1, das mein Schüler stud. theol. 
Bernhard Schmalg aus Schwerin nad meinen Angaben gezeichnet hat, widerlegt, 
denfe ich, dieſe Bemerkung Kraetzſchmars. 
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lajjung in einem irdijchen Dorbilde haben. Wir möchten dann von 
diefem annehmen, daß es etwa aus Edelmetall gefertigt oder mit 
Edelmetall beſchlagen, womöglich an den Selgen der Räder mit Edel- 
iteinen beſetzt gewejen ift. 

Ein anderer Zug, der ins Überirdijche, Geilterhafte weilt, ijt der, 
daß ſich die „Wejen” bewegen. Swar ihre Gejichter bliden jtarr und 
unverwandt geradeaus (D.9), aber der Prophet hört „das Raujchen 
ihrer Slügel wie das Rauſchen vieler Waller”. Die Thronträger 
find aljo lebendig. Hierin wächſt die Dijion jpufhaft hinaus über 
das, was in der Erinnerung des Propheten ihr Dorbild gewejen jein 
mag. Aber die merkwürdige Starre, in der das leuchtende Gerät troß- 
dem verharrt, verrät um jo deutlicher jeinen Urjprung in der Welt der 
Sinne). 

Was mag das für ein Gerät gewejen jein? Wo hat es gejtanden? 
Wie jah es in Wirklichkeit aus? Dürfen wir erwarten, ihm vielleicht 
jonjt noch im Alten Tejtament zu begegnen’? 

Auf die erjte und zweite diefer Sragen ijt mit einer zunächſt ganz 
allgemeinen Dermutung zu antworten: Wir werden an ein Gerät im 
Kultus zu denfen haben. Und da Hejefiel aller Wahrjcheinlichkeit 
nad vor jeiner babylonijchen Gefangenjchaft im Tempel in Jerujalem 
als Priejter Dienjt getan, auf jeden Sall dort ausgezeichnet Bejcheid 
gewußt hat, ijt das Nädjitliegende, das irdiſche Dorbild feines Thron- 
wagengejichtes eben dort zu vermuten?). Aber der Prophet jelbit 
führt uns über dieje allgemeine Dermutung hinaus. 

9,1ff. — in dem großen Gejiht, in dem er fi nad Jeru- 
jalem verjegt fühlt und nun, nachdem er allen Gößendienit auf den 
Dorhöfen des Tempels mitangefehn hat, Seuge des Gerichtes werden 
joll, das Jahve über jeine Stadt beſchloſſen hat — heißt es: 

„Da rief es mir in die Ohren mit lauter Stimme: Bringt herbei 
die Strafen der Stadt, ein jeder mit jeinem Zerjtörungsgerät in der 
hand. Und fiehe da: jechs Männer kamen vom oberen Tore her, 
das nach Norden gewandt ijt. Ein jeder hatte ein Gerät zum 3er- 


!) Ein ſolches Lebendig-werden von Gegenjtänden als ein Ausdrud des gejpen= 
jtijch Überfinnlihen ijt im Märchen gang und gäbe: Dergleihe 3. B. den redenden 
Spiegel in Schneewittchen, oder den Kochtopf in dem Märchen, das dieje Über- 
Ihrift trägt, bei Hans Schmidt und Paul Kahle, Dolfserzählungen aus Paläſtina 
n. 32. Im alten Teſtament iſt zu vergleichen das als Paradiejeswädter auf- 
gejtellte Schwert (Gen. 3, 24, vgl. Jerem. 47, 6; Jej. 27,1, 34, 5), die angeredeten 
und vielleicht antwortend gedadhten Tempeltore (Pj. 24,7), die Schwelle, die man 
nicht betreten darf (1. Sam 5,5; Seph. 1,9). 

?) Der mehrfach (zulegt von Lorenz Dürr „Ezedhiels Difion“ S. 5) geäußerte 
Gedanke, daß der Prophet babylonijche Vorbilder im Auge habe, ijt ſicher irrig; 
denn 1. hat er als Kriegsgefangener ſchwerlich Gelegenheit gehabt, das Kunit- 
gewerbe in Babnlonien zu beobachten, und 2. ijt gerade Hefefiel jo bedadht auf 
Reinheit des Jahpefultus von allem Sremden, daß ihm jo etwas unmöglid) wäre. 
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Ihlagen in jeiner Saujt. Einer aber in ihrer Mitte war in Linnen 
gelleidet, und ein Schreibzeug war an feinen Hüften. Die famen und 
itellten ji auf zur Seite des ehernen Altares. Die Herrlichkeit 
des Gottes Ijraels aber hatte ſich von ‚den‘ Keruben (joLXX), 
aufdenen jiewar, erhoben und war zur Schwelle des Haujes 
hingetreten. Nun rief er den Mann, der in Linnen gekleidet und an 
dejjen Hüften das Schreibzeug war.“ Es folgt der Befehl, alle Be- 
wohner Jerujalems außer den mit einem Zeichen Derjehenen zu er- 
Ihlagen. 

€s kann feinem Sweifel unterliegen, daß die Kerube, auf denen 
lid hier „die Herrlichkeit Jahves” befindet, diejelben „Wejen“ find, 
auf denen Hejefiel den Gott in jeiner Berufungspijion hat thronen 
fehen. Denn in 10,8—17, wo eine ganze Reihe von Einzelheiten 
des Berufungsgelichtes wiederholt werden, leſen wir jtatt NM die Be- 
zeihnung 2272. Und von dem MMT22, von dem 9,3 gejprochen 
wird, hören wir auch in der Berufungsvijion (1, 28). Dann aber er- 
gibt jich, daß der Prophet den merkwürdigen Thronſitz, auf dem Jahve 
bei jeiner Berufung zu ihm gefahren fommt, hier im Tempel in Jeru— 
falem, genauer im Innern des Tempelhaujes und — jo dürfen, 
wir, da es fih um den Ort der Gegenwart Gottes handelt, nod) ge- 
nauer jagen — im Allerheiligiten jtehend vorausjeßt?). 

Jahve jteigt hier (Kap. 9) von dem Sit in der dunflen Cella, 
auf dem er offenbar gewöhnlich thront, herunter und begibt jih an 
„die Schwelle des hauſes“. Er tritt aljo zwiſchen die beiden Säulen 
der Dorhalle, jo daß die rechts und linfs vom großen Altar auf- 
marjchierten jechs Schergen mit ihrem vor ihnen jtehenden Führer ſich 
ihm gerade gegenüber befinden. Der Sührer im Linnengewand, den 
er heranruft, braucht nur den Raum zwijhen dem großen Altar und 
der Tempeltreppe zu durchſchreiten und die Treppe hinanzujteigen, 
und er fteht unmittelbar vor Jahve. Nun heißt es weiter (10, 2ff.): 

„Da ſprach er zu dem in Linnen Öefleideten: Komm herein, tritt 
zwiſchen die Räder unter ‚den‘ Keruben (der Plural wiederum nad 
LXX) und fülle deine Säufte mit brennenden Kohlen und jtreue jie 


1) Dgl. Kraegjhmar zu Hej.8,4: „Im Gegenjag zu fajt allen Heueren, 
ausgenommen D. 5. Müller, jheint es mir nun am weitaus wahrſcheinlichſten, 
daß ſie (die Herrlichkeit Jahves) ſich hier zunächſt an dem Orte befand, der jeit 
Gründung des Tempels ihr Aufenthalt gewejen war, d. i. im Allerheiligjten.“ 
Dann aber fann 1. D.4, der ſich jtörend zwiſchen 3 und 5 eindrängt, ebenjo 
wenig urſprünglich fein wie 10,3-6 (jiehe unten), und 2. Tann dann der wie 
Seuer ausjehende Mann, der den Propheten nad Jerujalem trägt (8, N), nicht, 
wie Kraegihmar will, Jahve fein, jondern es ijt einer jeiner Boten, wie 40, 3. 
Dergleihe meinen Kommentar in den „Schriften des Alten Tejtaments in Aus- 
wahl“ II, 2. 
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über die Stadt. Da ging er vor meinen Augen hinein‘’!) und redte 
feine Hand aus zu dem Seuer, das zwilhen den Keruben war, nahm 
davon und ging hinaus.” 

An derjelben Stelle, wie in diejen Derjen, müjjen wir den Thron— 
wagen aud) 10, 18 vorausjegen: „Da verließ die Herrlichkeit Jahves 
das ‚Haus‘ (LXX)‘’. Und die Keruben hoben ihre Slügel und erhoben 
jih vor meinen Augen vom Boden und fie machten Halt am Eingang 
des öjtlichen Tores des Haujes Jahves. Und die Herrlichkeit des 
Gottes Ijraels war oben darüber.“ Auch hier iſt der gewöhnliche 
Standort des Wagens „das Haus”. Wie ein anfliegendes Slugzeug 
rollt er von dort, jich an der Schwelle des Tempels vom Boden löjend, 
nad) Oſten hinaus, überfliegt den inneren und äußeren Dorhof, be- 
rührt am Ausgang des „öltlihen Tores”, aljo vor dem Überfliegen 
des Kidrontales, noch einmal den Boden und fliegt dann (11, 23) 
‚weiter: „So fuhr die Herrlichkeit Jahves empor mitten aus der Stadt 
und ließ ſich auf dem Berge öſtlich der Stadt (aljo auf dem Ölberg) 
nieder.“ Es iſt interejjant zu jehen, wie jchwer dem Propheten die 
Doritellung des fliegenden Wagens wird. Wie einen Dogel, der ſich 
von Wipfel zu Wipfel jhwingt, läßt er ihn zweimal rajten, ehe er 
den Slug in die Weite nimmt?). 

Wenn unjre Dermutung richtig iſt, daß die Dijion des Hejefiel 
auf der Erinnerung an ein wirkliches Kultusgerät ruht, jo müljen 
wir nach dem, was wir joeben gejehen haben, ſchließen, daß diejes 
Kultusgerät im „Tempelhauſe“, höchſtwahrſcheinlich im „Allerheiligſten“ 
jeinen Pla gehabt hat. 


2. Die Kerube im Tempel Salomos. 

Wir jehen uns um, ob ſich diefe Dermutung bejtätigt. In dem 
wertvollen und zuverläfligen Bericht über den Bau des jalomonijchen 
Tempels lejen wir 1. Reg. 6, 23ff. über das Allerheiligite: 

„And im Innenraum ließ er zwei Keruben anfertigen aus Öl- 
baumholz3 von zehn Ellen Höhe. Sünf Ellen war der eine Slügel 
des Kerub lang und fünf Ellen der andre Slügel; aljo zehn Ellen 


) D.3—-6 unterbrehen die Erzählung. Sie bilden einen Einjag, in dem 
wie 8,4 ein Lejer den verunglüdten Verſuch macht, den Standort des Gotteswagens 
im Tempel und den Standort Jahves genau zu bejtimmen. „Die Kerube itanden 
aber rechts vom Tempel... und die Wolfe erfüllte den inneren Dorhof.” 

?) Hejefiel erwartet hiernady, daß Jahve Jerujalem verläßt; er muß ihn- 
li aljo damals (591) noch als in Jerufalem anwejend denken. Anders ſcheinen 
andre im Volke geurteilt zu haben, wenn ſie zu ſagen pflegten: „Jahve ſieht uns 
nicht, Jahve ‚hat das Land verlaſſen.“ (Bei. 8,12; 9,9f.) Die Hypotheſe, daß 
dieſe Redeweije ihren Urjprung in der Sortführung der Lade, die dann 597 er- 

folgt jein müßte, gehabt hat (Smend, Bertholet, Kraetzſchmar zu den Stellen, 
Meinhold „Die Lade Jahves“ in Theol. Arb. aus dem Rhein. wijj. Predigerverein, 
Neue Solge IV, S. 8), it ſchwerlich zutreffend. 
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waren es von dem einen Ende feiner Slügel zum andern. Und aud 
der andre Kerub (maß) zehn Ellen. Ein Maß und eine Geitalt hatten 
beide Kerube. Die Höhe des einen Kerubs betrug zehn Ellen, und 
jo auch die des zweiten. Dieje Kerube jtellte er mitten in das innere 
Baus. Da hielten die Kerube ihre Slügel ausgebreitet, jo daß der 
Slügel des einen Kerubs die eine Wand berührte und der Slügel des 
andern die andre Wand. In der Mitte des Haufes aber berührten 
jih ihre Flügel.“ 

Das Bild, das uns diejer Bericht gibt, wird bejtätigt und ver- 
deutlicht durch 8, 1ff. Da wird erzählt, wie Salomo die Lade Jahves 
in den neugebauten Tempel bringen läßt. Wir hören von Opfern vor 
der Lade. Dann heißt es weiter: 

„Und es bradıiten die Priejter die Lade des Jahvebundes an 
ihren Ort im Innenraum, im Allerheiligjten unter die Slügel der 
Kerube. Denn die Kerube hielten ihre Slügel ausgejpannt über 
dem Ort der Lade, und jo beichirmten die Kerube die Lade und ihre 
Stangen von oben her. Und die Stangen waren jo lang, daß ihre 
Spigen vom Heiligen aus vor dem Innenraum zu jehen waren. Don 
draußen aber waren jie nicht jihtbar. Und fie blieben dort bis auf 
dieſen Tag.” 

Auch an diejen beiden Stellen hören wir von Keruben im Aller- 
heiligjteh des Tempels von Jerufalem. Und jie find in vieler Hin- 
jiht „den Wejen‘, die uns Hejefiel bejchreibt, ähnlih. Wie dieje 
werden jie offenbar aufrecht jtehend gedacht; denn nur jo erklärt ji, 
daß von ihrer Körperlänge (MAP) gejproden wird. Wie bei diejen 
berühren ſich die Slügeljpigen der beiden nebeneinander jtehenden Ke- 
rube. Und — das ijt hier noch nicht erfennbar, wir werden es aber 
alsbald jehen — auch hier jtüßen die fich berührenden Flügel den 
Thronſitz des Gottes. 

Diejem Gemeinjamen treten aber gegenüber ebenjoviele und ebenjo 
in die Augen fallende Unterjhiede: Zunächſt: hier find es nicht vier, 
jondern nur 3wei Kerube. Serner: jo ähnlich die Stellung der beiden 
inneren Slügel dem Bild des Hejefiel ijt, jo andersartig berührt uns 
die Stellung der äußeren Slügel: Sie ragen frei nach außen und jtoßen 
mit ihren Spifen an die Wand des Allerheiligjten. Dazu Tommt 
noch eins: Wir vermijjen die Räder, die ein fo wejentlicher Teil jind 
bei dem Öerät des Hejefiel. 

Da bietet uns nun aber eine überrajchende Ergänzung der Tempel- 
bauberiht der Chronik (1. Chron. 28, 11 und 18). 

11, Und David übergab feinem Sohne Salomo das Modell der 
Dorhalle und des Tempels!) und feiner Schagfammern, jeiner Ober: 
gemädher, feiner inneren Kammern und des hauſes der Kapporeth. 








1) Es iſt wohl zu lejen MI. 
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18Sür den Räucheraltar abgewogenes, Iauteres Gold und für 
das Gebilde des Wagens, für die goldnen Keruben, die (ihre 
Slügel) ausjpannen und bejhüßen die Lade mit dem Bunde Jahves.“ 

Bier werden die Kerube des Salomo bezeichnet als „das Gebilde 
des Wagens"! Wir müljen fie uns alſo auf Rädern jtehend 
denten und gewinnen jo ein Bild, das um ein weiteres, wejentliches 
Merkmal demiGerät, das dem Hejefiel vorſchwebt, gleicht. 

Und aud das iſt nicht zu überjehen, daß uns hier gejagt wird, 
für die Kerube habe lauteres Gold abgewogen werden müljen. So 
haben wir aljo auch die irdiſch finnliche Dorausjegung des ftrahlenden 
Ölanzes, der das Gottesgefährt des Hejefiel umgibt!). 

Sehen wir uns von hier aus die Unterjchiede, die zwiſchen dem 
Heſekiel-Gerät und dem Kerubenthron im Tempel Salomos noch übrig 
bleiben, noch einmal etwas genauer an, jo verlieren fie an Gewicht. 

Zunächſt handelt es jich eigentlich nur noch um einen Unterſchied: 
um den in der Sahl der Kerube; denn die von Heſekiel abweichende 
Haltung der Slügel ergibt jich von jelbjt, wenn man nur an zwei 
Kerube denft. Don den Slügeljpigen, die bei Hejefiel ſämtlich ihres 
Gleichen finden, um, ſich berührend, die Sitfläche des Thrones tragen 
zu helfen, müjfen zwei frei in die Luft ragen, beziehungsweile an 
die Wand jtoßen, wenn nur zwei Keruben da find. s 

Dieje Abweihung in der Zahl aber Tann nun gar leiht auf 
einem Irrtum des Berichterjtatters ruhen. 

Wenn wir den Bericht in 1. Reg. 8, 2ff. genau beachten, fo erfennen 
wir, daß der Berichtende das Allerheiligjte nur von außen fennt. Es 
iſt ihm eindrüdlicd gewejen, wie die langen Tragitangen der Lade 
aus dem Allerheiligiten hervorragen. Er hat den Anblid genau vor 
Augen; denn er weiß, da man ihn „von außen her‘, aljo von der 
Dorhalle noch nicht hat. Erſt als er das Heilige betreten hat, find 
ihm die langen Stangen aufgefallen. 

Darf es uns dann wunder nehmen, wenn er ſich über die Zahl 
der Kerube, die in dem dunkeln Innenraum jtehen, täuſcht? Aud 
für den, der einen Blid hinter den Dorhang des Allerheiligiten werfen 
Tonnte, waren ja zunädjt fihtbar nur die beiden vorderen Kerube; 
die beiden andern wirklich wahrzunehmen, hätte man bis auf die 
Rüdfjeite des Allerheiligiten gehen müfjen. Wir dürfen es dem Bericht: 
erjtatter in 1. Regum nicht verargen, daß er das nicht getan hat. Er 
hätte es gar nicht gedurft! 


') Gewöhnlich jagt man, der Chronijt habe in Erinnerung an das Thron- 
gejiht des Hejekiel aus eigner Phantajie hier von einem Wagen gejprohen. Das 
ift mir jehr unwahrjceinlih. Der Beriht ruht hier auf Quellen. Aber aud) 
wenn man das annehmen wollte, wäre es nicht unwichtig: es würde zum min- 
deiten zeigen, wie naturnotwendig die Gedanken, wenn das Bild des Oottesthrons 
des Hejefiel jie erfüllt, zugleich auf die Kerube im Allerheiligiten gelenft werden. 
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Der Sehler, zu dem er dadurd Fam, iſt noh an manchem er- 
tennbar: Wie hätte man, wenn Slügelhaltung und Maße jo gewejen 
find, wie er es jagt, die beiden Keruben in das Allerheiligjte hinein- 
bringen jollen? Das Maß ihrer Slügeljpannung iſt der Seitenlänge 
des Kubus, den das Allerheiligite bildet, gleich, ja, da die beiden 
Slügel doc nicht von ganz der gleichen Stelle des Körpers ausgehen, 
jondern ein Stück Rüden zwiſchen ihnen ijt, iſt das Maß der Slügel- 
Ipannung größer; es müßte aber einer fein, wenn jie Platz finden 
jollten. Und ferner: während bei dem Bilde, das wir aus Hejefiel 
gewonnen haben, die Slügeljtellung dem Charakter der Thronträger 
vorzüglich entipricht, haben die an die Wand jtoßenden Slügel des 
Tempelbauberichtes nicht den mindejten Swed. 

Kurz, der Tempelbaubericht ift im Irrtum: Es waren nicht zwei, 
jondern vier aufragende, mit Goldblech beſchlagene Thronträger aus 
Ölbaumholz, die, auf Räder geitellt, mit ihren Slügeln die Platte 
ltüßten, die Salomo feinem Gotte als Thronjit hingeitellt hatte. 


3. Thronend über den Keruben. 

Aber war das wirklich die Dorjtellung, die man im Tempel von 
Jerujalem von der Gottheit hatte? Sieben Stellen aus den verjchiedenjten 
Schichten der alttejtamentlichen Literatur geben uns eine Antwort auf 
dieje Srage. 

1. In der Berufungsvifion des Jejaia erjcheint dem Propheten 
„ein hoher und erhabener Thron‘. So hoch ijt er über alles ge— 
wöhnliche Maß erhaben, daß der Blid des Propheten auf dem Saum 
des Gewandes ruht, das dem thronenden Gott vorn über die Süße 
fällt. Nun befindet ſich Jejaia, als er diefes Gejicht empfängt, offen- 
bar im Tempel, genauer wohl in der Dorhaile des Tempels; denn neben 
ihm ftehen Säulen, und vor ſich hat er den Räudheraltar. Sein Blid 
it aljo dem Allerheiligjten zugewandt. Sollte da nicht der Urjprung 
jeines Gejichtes in dem Thron gegeben fein, von dem wir ge- 
ſprochen haben? Die Riejenfiguren, die ihn tragen, die 5m hohen 
Keruben, bedingen eine Dorjtellung von der Gottheit in den Maßen 
diejes Gejichtes?). 

2) Jeremia beginnt eins feiner eindringlidjten Worte, indem er 
einen Kranfheitspfalm, das Bittgebet eines um Genejung Slehenden, wie 








!)"Dergleihe: Meinhold, „Die Lade Jahves“ in Theologijhe Studien 
und Kritifen 1901, S. 687: „Es jteht demnad; fo, daß Jej. 6, 1ff. darauf zu führen 
jcheint, daß im Tempel — das ijt doch der Palaſt Jahves — ein NDI war, auf dem man 
Jahve figend dachte.“ Wenn M. aber fortfährt: „Diefer NDI war dann eben 
die Lade", jo ift dem zu widerjprehen; denn niemals hätte die Lade hoh und 
erhaben genannt werden fönnen. Ebenjo ijt M.s Identifizierung der Jahre um— 
jhwebenden Seraphe mit den Keruben zu beanjtanden. 


Seftihrift Guntel, 9 
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man fie im Tempel hören mochte, zitiert. Der Anfang diejes Pfalmes 
(Jerem. 17, 12-18) lautet: 
„Du Thron der Herrlichkeit, du hochragender!), 
Don urher die Stätte unfres Heiligtums, 
Du Hoffnung Iſraels, Jahve, 
Alle, die dich verlafjen, ‘werden zujhanden”'. 

Der hochragende Thron, der hier angeredet wird, dejjen Herkunft 
aus Urzeiten den Betenden durchſchauert, muß doch wohl im Tempel, 
muß doch wohl im Allerheiligjten jtehen. Nur fo ijt es erklärlich, 
daß er als die „Stätte unjres Heiligtums’' bezeichnet und der Anrede 
Jahves vorangeltellt wird, gleich als ob man den Gott ſelbſt zunädjit 
nit zu nennen wagt, als ob man ſich ihm durch die Anrede des 
lihtbaren Zeichens feiner Gegenwart ehrfürdtig nähern will. 

3. Aud an Pj. 22,5 darf in diefem Sufammenhang erinnert 
werden: „Du biſt unnahbar (W172) thronend über den Hymnen Iſraels.“ 


Aud hier denkt man an einen Thron im Heiligtum; und zwar an 
einen Thron von folder Höhe, daß die Hymnen der in den Dorhöfen 
verjammelten Gemeinde dem Thronenden gleihlam um die Süße 
Ihwingen. 

4. Als hiskia (2. Reg. 19, 14ff.) den Brief des Königs von Aſſur 
erhalten hat, der ihn zur Übergabe Jerufalems auffordert, geht er 
„hinauf in den Tempel Jahves“ und breitet ihn aus „vor Jahve“. 
An welcher Stelle des Tempels wird das geſchehen ſein? Nun ſicher— 
lid) vor, wenn nicht auf der Schwelle des Allerheiligiten; denn Jahve 
joll natürlich den Brief jehen, joll von jeinem Inhalt Kenntnis nehmen. 
Und während der König dies tut, und an diejer Stelle, betet er: 
„Jahve, du Gott Ijraels, der du über den Keruben thronft“ (wi 
DD). Nicht nur der große Thron, fondern auch feine eigentümliche Ge- 
ftalt, die die Thronflähe tragenden Keruben werden uns hier im 
Allerheiligjten bezeugt. 

5. In Pi. 80 haben wir, wie ich glaube, ein Gemeindeflagelied 
aus alter Zeit. D. 18 bittet der Sänger, Jahve möge jeine Hand 
halten „über den Mann feiner Rechten“, über „das Menjchentind, 
das er ſich großgezogen hat. Ich meine: das muß doch wohl auf 
einen König, wahrjcheinlic auf den König von Juda gehen?). Der 








!) Lies jtatt) DD mit Dolz DVD. Das Athnad, ijt zu diefem Wort zu 
jegen. 
2) Die Deutung auf den Mejjias iſt unmöglih: „Denn der Mefjias ift nod) 
gar nicht da, jteht nach der Meinung des Dichters auch no nicht in Ausficht, da 
er ſonſt Jahve nicht erjt bitten durfte, nad der unglüdlihen Nation zu jehen.“ 
Auch Iirael kann nicht gemeint fein, da man dann nicht begreifen würde, „warum 
der Dichter nicht Dolf für Mann jagt“ (vgl. Duhm zur Stelle). 
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Ders jet aljo das Bejtehen des Staates Juda voraus. D. 1 bittet 
um Hilfe für die nordijraelitiichen Stämme Ephraim, Benjamin und 
Manafjje. Damit werden wir gar vor das Jahr 722 hinaufgeführt. 
Die gejhilderte Not mag auf die Seit der Syrerfriege weilen, in denen 
die getrennten Reiche ja mehrfach gegen den gleichen Seind jtanden. 
Damals, jo dürfen wir uns die Situation des Liedes ausmalen — 
nad einem gefährlichen Einbruch der Aramäer in das Nordreich — 309 
man aud zum Tempel in Jerujalem hinauf und lag in Sad und 
Aſche auf den Steinfließen des Dorhofes. Dabei jchrie man zu Jahve: 
„Der du auf den Keruben thronft, jtrahle auf — laß dein Antliß 
leuchten.” Die Dorausjegung diejes Wortes ijt, daß der Bott eigent- 
lic) vor Menſchenaugen verborgen auf feinem Kerubenthron ſitzt. Aber 
wenn er es will, jo fann er einem Menſchen die Augen öffnen, dann 
jieht er ihn aufitrahlen, wie die Sonne. 

6. Pſalm 99 preijt mit überjhwänglichen Worten, die einen gegen- 
wärtigen Sieg als 3eichen und Unterpfand des Anbruchs der Königs: 
herrihaft Jahves am Ende aller Dinge feiern, den Gott „des Sion". 
Es j&heint, daß die Gemeinde im Dorhof feines Tempels verjammelt 
it; denn der Kehrreim des Liedes fordert jie immer wieder auf, ſich 
niederzuwerfen „vor jeinem Thron, dem Schemel feiner Süße“. Deut- 
lih wird Jahve, der „groß iſt in Sion“, alſo auch hier thronend ge- 
dacht. Und wie fieht jein Thron aus? „Jahve ward König, der 
auf den Keruben thront!“ 

7. Es verjteht fich leicht — und bejonders, wenn der Thron 
riefengroß ijt —, daß die betend im Staube liegende Gemeinde neben 
diefem Thron auch den Fußſchemel der Gottheit bejonders nennt. 
„Dor dem Fußſchemel“, das braucht nichts anderes zu bedeuten, als 
eben vor dem Thron. Aber auffallend ijt nun doch, daß der Schemel 
mehrfach, ja, daß er mitunter ganz allein erwähnt wird. 

So heißt es Pfalm 132: „Loft uns in feine Wohnung eingehen, 
uns niederwerfen vor dem Schemel feiner Süße". 

Und Chreni 2,11: „Ad, wie umwöltt der Herr in feinem sorn 
die Tochter Sion... Am Tage feines Sornes hat er nicht gedacht des 
Schemels jeiner Süße.‘ 

Sragen wir uns — den Bericht vom Tempelbau des Salomo im 
Gedähtnis — was wohl mit diefem Sußjhemel am Gottesthron im 
Befondern gemeint fei, jo lenken ſich unſere Gedanken unwillfürlih auf 
die Lade: Ein vierediger Kajten, zwijhen den Trägern der Thronjih- 
fläche jtehend und nad; vorn herausragend — man muß doch jagen, 
dak man an der Doritellung gar nicht vorüberfommt, der unſichtbar 
thronende Gott habe feine Süße eben auf dem Dedel der Lade). 


1) Dgl. Klojtermann, Pentateuch II, 73. Budde Theol. Studien und Kritifen 


1906, S. 506. Böhl Bijbelſch-kerkelijft Woordenboef, SU28. er 
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Dieſe Dorjtellung findet fich nun geradezu ausgefprodhen im Tempel- 
baubericht der Chronif. Dort lejen wir: (1. Chron. 28,2) „Ich hatte 
im Sinne, zu erbauen ein Haus zum Ausruhen für die Lade des Bundes 
mit Jahve, für den Schemel der Süße unfres Gottes.‘ 

Lade und Thronſchemel jtehen hier offenbar als Wechjelbegriffe. 
Damit aber bejtätigt dieje Stelle alles, was wir bisher erjchlojjen haben: 
It die Lade der Schemel der Süße Jahves, jo befindet fi) die Thron- 
fläche, auf der ſitzend er gedacht ijt, über ihr. Über ihr aber berühren 
jih die Slügel der großen Keruben. Solglich jind diefe Keruben die 
Tragjäulen des Thrones!). 


4. Leere bötterthrone. 

Das Ergebnis unferer bisherigen Unterfuhung, daß im Tempel 
von Jerujalem ein riejiger, fahrbarer, aber leerer Gottesthron ge- 
itanden hat, ijt nun in der Religionsgefhichte nicht ohne Analogien, 
die unjere Beweisführung erhärten. Wir können darüber furz fein; 
denn Reichel in feiner eindrudsvollen Schrift „Über die vorhellenijchen 
Götterkulte“ (Wien 1897) hat das Material überfichtlih und reich 
haltig ausgebreitet?2); Budde, Meinhold und Martin Dibelius haben 
in ihren Schriften über die Lade die Aufmerkfjamfeit der am Alten 
Teitament arbeitenden Gelehrten zum Teil ablehnend, zum Teil zu- 
jtimmend auf dieſe Dinge gelentt. 





').Stagen möchte ich freilich, ob die Lade, als man jie als den Schemel 
Jahves verjtand, nicht eine andere ältere Dorjtellung verdrängt hat. heſekiel jagt, 
als er von der Rüdfehr Jahves in feinen Tempel jpricht (43,7): „Menſchentind, 
haft du gejehen die Stätte meines Thrones, die Stätte meiner Sußjohlen, wo ih 
für immer inmitten der Kinder Iſrael wohnen will.“ Biernah müfjen doch die 
Süße des thronenden Gottes auf dem Boden ruhend, ja, ihm ihre Spuren ein- 
drüdend gedacht fein. Nun wecjelt Pj. 99 der Kehrreim: „Werft euch nieder 
vor dem Schemel feiner Süße, heilig ijt er“ mit dem andern: „Werft eud) nieder 
vor jeinem heiligen Berge; denn heilig ijt/er.” Da man jid die fingende, ih 
zur Anbetung auffordernde Gemeinde im Dorhof verjammelt denfen muß, Tann 
„der heilige Berg“ nicht der ganze Sion fein, ſondern nur feine höchſte Erhebung, 
aljo der noch heute heilige Selfen, in dem er gipfelt. Ich halte es nicht für un- 
wahrſcheinlich, daß diejer Seljen, von dem ich glaube, daß er die Stätte des Aller- 
heiligften und nicht die Stätte des Altares gewejen ijt, urjprünglich als „die Stätte 
der Sußjpuren”, als „der Schemel“ des thronenden Gottes betrachtet worden ift. 
Dieje Bedeutung kann der heilige Stein ſchon gehabt haben, ehe die Gottheit, die 
man über ihm thronend wähnte, mit dem Namen Jahve gerufen worden ift. Die 
— nicht der Seit der Miederjhrift, wohl aber der Art des Gedankens nah — 
jüngſte Abwandlung der uns hier bejchäftigenden Dorjtellung bietet das jchöne 
Wort Jeſ. 66,1: „Der Himmel ift mein Thron und die Erde mein Sußjchemel. 
Was wäre das für ein Haus, das ihr mir bauen wollt?“ Aber auch diejes gegen 
die Abjicht einer Wiedererbauung des Tempels gerichtete Wort verrät noch durch 
feine Polemif, wo das Bild von dem riefenhaft thronenden Gott feine eigentliche 
Heimat hat, eben im Allferheiligjten des Tempels von Jeruſalem. 
?) Ergänzungen von Uſener, Rhein. Muſeum für Dhilologie 1900, S. 588. 
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Aber jie alle hatten dabei die Lade im Auge. Ob dieje als der 
Sig Jahves gedadht jei, das war von Reichel ſelbſt zur Erwägung 
gegeben. Die Srage, mit der wir Reichels Sammlung durchmultern, 
lautet: Inwiefern beleuchten die von ihm entdedten leeren Götterthrone 
den großen Kerubenjtuhl im Tempel Salomos? 

Da wird unjere Aufmertjamteit gleich von dem erjten Bilde Reichels, 
einem mpfenijchen Goldring, gefejlelt, auf defjen Stein ein Ieerer Thron 
dargeitellt ift, vor dem — wie es jcheint, aus einem heiligen Baine 
hervortretend — drei Geitalten in der Haltung von Betenden jtehen. 
Diejer mit einer hohen Lehne verjehene Thron wird, außer von feinen 
vier Beinen, im Innern noch dur eine Säule getragen. Reichel 
Ihließt daraus wohl mit Recht, daß es fid um einen Bau handelt 
„von beträchtlicher Größe‘. Hierin aljo wird das Heiligtum, das der 
mykeniſche Steinjchneider bei feinem Siegelbilde vor Augen gehabt hat, 
dem Kerubenthron Jahves geglichen haben. 

Das Gleiche gilt von dem merfwürdigen Thron von Ampflai, den 
Paufanias im dritten Bud} feiner ſlepinynois, wie er ausdrüdlich hervor: 
hebt, nach eigenem Augenjhein ausführlich bejchrieben hat. 

Der Thron ijt riefengroß. Man fann „unter ihn‘, das heißt 
offenbar zwijchen die den Sig tragenden Säulen, „hineingehen'''). 
Irgendwie muß unter dem Si an der Dorderfeite und ebenjo an den 
beiden Seitenflähen Raum vorhanden gewejen fein, in 27 zum Teil 
figurenreichen Reliefbildern, die Paufanias genau bejchreibt, eine ganze 
Mnthologie zur Darjtellung zu bringen. „An der Stelle, wo die Gott: 
heit jigen fönnte2), bildet der Thron fein zufammenhängendes Ganze, 
er enthält vielmehr mehrere Site, und zwiſchen dieſen Sigen find 
Zwiſchenräume.“ Statt der Sisflähe iſt aljo offenbar eine Art Roft 
vorhanden, die einzelnen Balfen aber müjjen jo groß fein, daß dem 
Paujanias jeder einzelne von ihnen als ein bejonderer Sif erjchienen ift. 

In einen der Swijchenräume zwiſchen den Balken der Sibfläche 
war eine Sigur gejtellt, von der auch Paujanias jofort hervorhebt, daß 
fie nicht gleichzeitig mit dem Throne entjtanden, jondern älter als diefer, 
ihm aber erjt nachträglich beigegeben worden ijt. Das zeigt ſich ſchon 
darin, daß die Bildjäule die Geitalt eines jtehenden Mannes hat, und 
daß fie nicht auf dem Thron befeitigt, fondern vielmehr in eine Öff- 
nung des Rojtes der Thronfläche von oben herabgelajjen ijt, derart, 
dag man, wenn man zwiſchen die Beine des Thrones tritt, vor dem 
Pojtament der Bildjäule fteht. Die Höhe diejer Figur aber ſchätzt 
Paujanias auf 30 Ellen. 


1) III, 18,7 ümeAdövrı d& önö Tov dpövov. 
2) Tod Hpövou de, fi xadiloıto iv 6 Heös. ob dia TAvVTös KaTk TOUTO ovvexoüs dvros 
GaAN& xadeöpas mapexopevov rAelovas. 
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Diejer Thron hat alfo den im Tempel von Jerujalem noch um 
mehr als das Dreifache übertroffen! 

Was ihn nun aber dem Throne Jahves bejonders ähnlich macht, 
das iſt dies: Auch hier ruht die Fläche, „auf der die Gottheit ſitzen 
könnte“, auf den Häuptern von zum Teil mijchgeftaltigen Weſen. 
Und zwar fcheint es, daß die quadratiiche Släche je an einer Ede von 
einer „Karnatide‘ getragen, jede Seite in der Mitte aber noch von 
zwei weiteren Gejtalten unterjtüßt gewejen ijt: „Den Thron jtüßen 
vorn und hinten je zwei Charitinnen und zwei Horen‘') (aljo vorn 
und hinten je 4 Geitalten). „Auf der linken Seite‘ (zwijhen den am 
weiteiten links jtehenden Siguren der Dorder- und der Hinterjeite) 
„Stehen Echidna und Typhon, auf der rechten Tritonen. Es wird 
nicht gejagt, daß auch rechts zwei Gejtalten zwijchen den als rechtes 
Dorder: und Hinterbein dienenden Siguren jtehen. Man wird es aber 
wohl annehmen dürfen. 

Diefer Thron, der als die Schöpfung eines Kleinajiaten namens 
Bathnfles bezeichnet wird, ijt dem Kerubenthron, den der phönizijche 
Künjtler Salomos für Jahve hingejtellt hat, ganz außerordentlich 
ähnlich. 

Nur in einem Punkte iſt ein weſentlicher Unterſchied: Der Thron 
von Amnklai hat — und das erſcheint uns bei einem Thronſitz als nahezu 
jelbjtverjtändlid — eine hohe, reichgejhmüdte Rüdenlehne, wie es 
icheint, auch Armlehnen. Jeden, der den Kerubenthron, wie wir ihn 
oben (Bild 1) nach der Bejchreibung des Hejefiel gezeichnet haben, be= 
trachtet, wird es befremden, daß das eigentlich nicht ein Thron, jondern 
ein Schemel ijt, ohne jede Stüße für den Rüden und die Arme und 
aljo nad) unferm Empfinden ein recht unbequemes Gerät. 

Aber auch für diefe Eigentümlichkeit fehlt es uns nit an Ana: 
logien. So zeigt 3. B. der Thron auf der Gejeßesitele des Chammu- 
rabi, auf dem der Sonnengott fißt, die Füße wie im Throngelicht des 
Jejaia vom Saum feines Gewandes bededt, feinerlei Lehne (Bild 2), 
und das Gleiche gilt von dem Thron „des Sonnengottes im Zelt“ auf 
einer Tafel des Tabü-pu:iddina (870 v. Chr.; Bild 3), ja, ſoviel ich 
jehe, it das überhaupt die Regel bei den Thronjigen babnlonijcher 
Götter. (Ogl. Grefmann, Terte und Bilder 219, 222, 224, Meißner, 
Babylonien und Aſſyrien, Abb. 27, 34, 70, 76, 118.) 

Der Öottesthron der Chammurabiltele ijt auch injofern im Rahmen 
unfrer Überlegungen von Interefje, als jeine Beine oben Gejichter und 
unten Tierfüße tragen. Noch näher jteht der Dorjtellung des Jahve- 
thrones der Thron, auf dem die zweite Göttergejtalt des Seljenreliefs 
von Malthaja ſitzt (Bild 4). Hier jtehen zwei die Thronplatte jtüßende 

1) DI, 18, 7. ’Avexovow Eumpoodev auröv Kara .r’ adrü de xal ömiow Xdpıres Te duo 
ai Qpoi E00" Ev äpiorepk dE Exidvo dornxe kai Tudcos, Ev dexiã de Tplrmves. 
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Siguren in ganz ähnlicher Haltung, wie wir fie für die Kerube des 
Salomo und des Hejetiel erjchlojlen haben. Nur, daß die Siguren 
dort nicht die Thronbeine bilden, jondern — hierin wieder einigen der 
Thronträger von Amyklai ähnlih — zwijchen ihnen ftehen !). 

Aber die Räder unter den Keruben! Hier lajjen uns die bisher 
durchmujterten Bilder im Stich. Sugleich aber richtet ſich unfre Auf- 
mertjamfeit auf eine andere Gruppe aus Reichels Sammlung und zwar 
auf die Stellen, die in der Erörterung des Problems der Lade wohl 
am meijten hervorgetreten find: Es find dies die Bejchreibung der 
Heeresordönung des Xerres bei Herodot (VII, 40) und die Bejchreibung 
des Perjerheeres bei Xenophon (Knropädie VII, 3, 9ff.). 

In der eriten der beiden Stellen ijt von einem dpövos des Zeus 
— d.i. des Ahura-Mazda — die Rede, der zugleich als ein Wagen 
(äpna) bezeichnet wird. Da er von acht Rofjen gezogen wird, muß 
er wohl von beträdhtlicyem Gewicht und großem Ausmaß geweſen fein. 
Daß man den Gott auf diefem Gefährt unfichtbar thronend gedacht 
hat, zeigt jich deutlich darin, daß ausdrüdlic, hervorgehoben wird, kein 
Menſch dürfe diefen Thron bejteigen. Auch der Wagenlenter folgt 
ihm zu Suß. Hier haben wir aljo einen Gottesthron mit Rädern. 

Xenophon erwähnt folcher Gefährte jogar eine ganze Anzahl: 
Suerjt den weißen, befränzten Wagen des Zeus mit goldenem Jod, 
dann den weißen Wagen des Helios, gleichfalls befränzt, und endlich 
einen dritten, den Pferde mit purpurnen Deden zogen, und dem Männer 
mit einem großen Beden, auf dem ein Seuer brannte, folgten). 

Dibelius hat 3uerjt auf den Wagen des Sonnengottes, von dem wir 
2. Reg. 23,11 hören, daß er bei der Kultus-Reform des Jojia aus 
dem Tempel in Jerujalem bejeitigt wird, hingewiejen. Nach unjrer 
Unterjuhung darf man hinzufügen, daß auch der „Wagen des oberiten 
Gottes im Tempel in Jerujalem feine Parallele gehabt hat, eben in 
dem fahrbaren Kerubenthron im Allerheiligjten, dem Ma2a7 nn, 
wie ihn die Chronit (I, 28, 18) nennt. 

Eine Srage erhebt ſich angejichts diefes Dergleiches: Wir hören 
2. Reg. 23, 11 von Rofjen, die für den Wagen des Sonnengottes im 
Tempel von Jerufalem unterhalten worden find. Offenbar ijt diejer 
Wagen aljo zu Progejjionen verwandt, ijt er umhergefahren worden. 
Iſt das Gleihe auch von dem fahrbaren Thron Jahves anzunehmen ? 

Derjchiedene Erwägungen widerjprehen diejer Annahme: Zu— 
nächſt hören wir niemals ausdrüdlid von einer ſolchen Prozeſſion 
mit den hölzernen Keruben. Sodann würde dem Hejefiel das Gefährt, 
das ihm vorjchwebt, wenn er es jemals von Pferden gezogen gejehen 
hätte, jchwerli in der Weije in Eigenbewegung erjhienen jein, wie 

1) Ahnlidy ijt es bei dem Thron Sanheribs, Gregmann a.a. O. Abb. 270. 

2) Dgl. unten S. 144, Anm. 2. 
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das in feinem Berufungsgejicht der Sall it. Endlich fann man die 
Schwierigfeit, ein jo riefenhaftes Holzgejtell auf Rädern 3u bewegen, 
und noch dazu auf einem jchon feinem Niveau nad) fo ungeeigneten 
Gelände, wie dem des Tempelplaßes, nicht leicht zu hoc anjchlagen. 

Trogdem wird man jagen müjjen, daß der Thron, wenn er Räder 
hatte, urſprünglich auch zum Umherfahren bejtimmt gewejen ijt. Die 
hindernden Momente, die bejondere Schwierigkeit diejes Unternehmens, 
mag aber jhon früh dazu geführt haben, daß dieje Ausfahrt des 
Gottes unterblieb, daß man ſich begnügte, an feiner jtatt den heiligen 
Kajten zu feinen Süßen, die Lade, mitzunehmen, wo man der Öegen- 
wart des Gottes gewiß fein wollte. 

Nur an einer Stelle ijt man verſucht, lid) den „hoc und erhaben 
Thronenden‘ mit feinem Gefährt vor den Toren des Tempels zu 
denken: in dem Progefjionsliede Pi. 24, 7ff. 

herkömmlich ) wird diefer Pfalm auf die Lade bezogen, die, etwa 
von einem Kriegszug heimfehrend, vor den noch verjchlojfenen Toren 
des Tempels angefommen ift und nun durch den Mund der fie be- 
gleitenden Klerifer Einlaß begehrt. Aber der Wortlaut diejes Begehrens, 
die Aufforderung an die Tore, „ihre häupter“ zu erheben, d. h. ſich 
aufzureden, jpricht mehr dafür, daß der riejenhafte Thron, als daß 
die Kleine Lade durch die Tore eingehen foll. Dafür ſpricht aud) die 
Antwort, die die Priejter und das Dolt lingen; denn fie jpricht von 
einem Einzug des Gottes ſelbſt, nicht von dem feines Symbols. 

Schließlich ift noch auf eine „Analogie‘ hinzuweijen, die nun 
aber nicht in Babylon oder in Perjien, fondern im alten Ägnpten zu 
belegen ijt. Wir fahen, daß dem thronend gedadhten Gott die Lade 
mit den uralten Steintafeln, auf denen der Defalog jtand, gleichlam 
unter die Süße gejhoben, daf fie ihm als Schemel gegeben worden iſt. 

Ganz ähnlich pflegte man — darauf hat Johannes herrman?) 
hingewieſen — in Ägnpten zu verfahren. Eine Beiſchrift zum 64. Kap. 
des ägyptiſchen Totenbuches jagt: „Diejer Sprudy wurde in Schmun ge= 
funden auf einem 3iegel von oberägyptiſcher Sanence, bejchrieben mit 
echtem Lapis lazuli, unter den Süßen dieſes Gottes“ 5). Und eine 
mediziniihe Abhandlung trägt den Zuſatz: „Gefunden wurde lie in 
alter Schrift in einer Buchlade zu Süßen des Gottes Anup von 
Sethem in den Tagen der heiligfeit des Königs von Ober und Unter- 
ägnpten, des Wahrhaftigen).“ 





') So auch in meinem Dolfsbud; „Religiöje Cyrik“ und in meinen „Pjalmen 
deutih im Rhythmus der Urſchrift“. 


?) Johannes herrmann, Agyptijche Analogien 3um Sunde des Deuteronomiums 
SAW. 1908, S. 299, 


) Günther Röder, Urkunden Zur Rel. des Alten Ägnpten, S. 260. 
*) Brugih, Gejdichte Ägnptens, S. 60. ‘Auf zwei weitere „Parallelen“ 
„aus dem hethitiichen Kulturfreife, aus denen unzweideutig hervorgeht, daß es eine 
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Eine derartige Aufbewahrung wichtiger Urkunden im unmittel« 
baren Bereich der Gottheit würde den Araber im heutigen Paläjtina 
durchaus vertraut anmuten, birgt er doch alle möglichen Dinge, die 
er vor Diebitahl ſchützen will, in unmittelbare Nähe des Welt. 

Daß aber das Dolf des Alten Tejtaments jo empfunden hat, laſſen 
Stellen wie 1. Sam. 10,25 und Deut. 31,26 mit aller Deutlichfeit er- 
fennen. 

5. Kapporeth. 

. In dem Chronitzitat, das uns die wertvolle Notiz von der Sahr- 
barfeit der Keruben im Tempel Salomos geboten hat, führt das Aller- 
heiligjte die Bezeihnung MEI N, Es ijt die einzige Stelle, an der 
— joviel ih jehe — ME2 von einem Gegenitand im Tempel ge- 
braudt wird. Alle übrigen Stellen jprechen von dem Heiligtum der 
Wüſte. 

Was iſt 2922? Die Etymologie führt nicht zum Siel!), die Ver— 
lionen willen ſich offenbar jelbjt feinen Rat2), jo bleibt nichts andres 
übrig, als die Bedeutung des Wortes aus dem Sujammenhang, in 
dem es vorfommt, aus dem, was über den Gegenitand, den es meint, 
gejagt wird, zu erichließen. 

Wenn wir nun fragen, was wohl in 1. Chron. 28 mit N)22 ge= 
meint ijt, jo gibt es unter all den Gegenjtänden, deren Heritellung 
für den Tempel in diefem Kapitel ins Auge gefaßt wird, nur einen 
einzigen, auf den man verweilen Tann. Und das ijt „der Wagen, 
die goldnen Keruben, die (ihre Slügel) ausjpannen und die Lade mit 
dem Bunde Jahves bejhügen“. Das mit diefen Worten bezeichnete 


im Alten Orient weitverbreitete Sitte war, wichtige Urkunden an heiliger Stätte 
zu deponieren“, verweilt Jirfu in der joeben erſcheinenden SAW. (1922) S. 147: 
In dem in Boghazfön gefundenen Dertrag zwiſchen dem Hethiterfönig Subbiluliumma 
und dem Mitannifönig Matiuaza heißt es: „Eine Abjchrift diejer Tafel joll vor 
der Sonnengöttin der Stadt Arinna niedergelegt werden.“ Und in einem Briefe 
Ramfes II. an den König von Mirä über feinen Dertrag mit dem Hethiterfönig: 
„Siehe, die Urkunde mit dem Eide, die ich gemadt habe für den Groß-König, den 
König des Landes Chatti, it zu Füßen des Gottes Teſchup niedergelegt worden, 
damit die großen Götter Zeugen feien diejer Angelegenheit. Und jiehe, die Ur- 
funde mit dem Eide, die der Groß-König für mic gemadt hat, iſt zu Füßen 
des (ägnptiihen) Sonnengottes niedergelegt worden, damit die großen Götter 
3euge jeien diefer Angelegenheit.“ 

1) Sür die Ableitung bieten fi} folgende Worte an "DI verpichen Gen. 6, 14; 
109 Beder; 92 junger Löwe, 53 Knpros., 183 Dorf und "29 jühnen. 
Gegen Lagardes (Überfiht über die im Aramäiſchen, Arabijchen und hebräijchen 
üblihe Bildung der Nomina S. 230) Erklärung des Wortes durch das arabiſche 
kaphphãratun Sühnleijtung, Erſatz hat Wellhauſen (Rejte arabiſchen Heidentums 193) 
eingewandt, daß der Ausdrud im Arabijhen ſicher jüdiſcher Herkunft fei. 

2) LXX 3. B. jhwankt zwijchen Emidepa und Waotipıov. 
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Gerät ijt das einzige, das im Allerheiligiten jteht. Nur nad ihm 
Tann aljo das Allerheiligjte M227 N2 heißen. 

Somit wäre M22 der Kerubenthron Jahves. Bemwährt ji 
diefe Auffaljung nun aud vor den Stellen (es find Lev. 16, 2ff.; 
Exod. 30,6; Num. 7,89; Erod. 26, 34; 31,7; 35,12; 39, 35; 40, 20 
und 25, 10ff.), an denen diefer Ausdrud in Erzählungen oder Be- 
Ihreibungen vorfommt, die das Wültenheiligtum des Priefterfoder, 
den YiD ON betreffen? Mag man aud in diefen Abfcnitten in 
jteigendem Maße alte und wertvolle Überlieferung erfennen, mag 
3. B. Sellins Beurteilung des heiligen 3eltes ſelbſt als eines wirklich 
einmal vorhandenen Kultusgerätes im Recht fein!) — das iſt fie 
ſicher — troßdem bleibt der Sag aus Wellhaufens Prolegomena: 
„Die Stiftshütte ift in Wahrheit nicht das Urbild, fondern die Kopie 
des jerufalemijchen Tempels‘ bejtehen?). Die beiderjeitige Ähnlichkeit 
it zu groß. Entweder ijt der Tempel mit feiner gejamten Ausitattung 
das pipnpa ornvis äyias (Sap. Sal. 9,8) oder umgekehrt. Der Reid)- 
tum und die Anzahl der Geräte find aber für ein Wüftenheiligtum zu 
groß; aljo ijt der Tempel das Urbild. Wir müfjen demnach, was wir 
für ihn erjchloflen haben, aud in feiner Kopie, dem Wüjtenzelt, er- 
warten. Dabei muß freilich von vornherein die Möglichkeit ins Auge 
gefaßt werden, daß der Kopierende in dem Bemwußtjein, ein Wander- 
heiligtum zu bejchreiben, fein Dorbild verändert hat. Hamentlih da 
wird man das erwarten, wo der Umfang und das Gewicht der Tempels 
geräte nicht in das Offenbarungszelt hineingingen. Wir betrachten 
nun die oben angeführten Stellen im Einzelnen. 

1. £ev. 16,2 leſen wir: „Und Jahve jprach zu Mofe: Sage Aaron, 
deinem Bruder: Er darf nicht Zu jeder beliebigen Zeit zu dem heilig- 
tum innerhalb des Dorhangs vor die Kapporeth, die über der Lade üt, 
Tommen. Sonjt muß er jterben. Denn ich erfheine in der Wolfe auf 
der Kapporeth.” (Es folgen?) die Dorjehriften über die Iinnenen Kleider, 
die Waſchungen und über die beiden Böde, über die geloft wird.) 12,, Dann 
joll er eine Pfanne voll glühender Kohlen von dem Altar vor Jahve 


') Sellin „Das Selt Jahves" in Alttejtamentlihe Studien, R. Kittel dar- 
gebracht, Beiträge zur Wifjenfhaft vom A. T. heit 15. Zeipzig 1913, S. 168-192; 
Greßmann, „Moje und feine Seit“, 1913 S. 240, Anm.5; Bartmann, „Zelt 
und Lade" SAW. 37, S.211; Kittel, Geſchichte Iſraels I 309. 

2) Suerft it diefer Gedanke von Vatke (Rel. des A. T. 1835 S. 533) aus» 
geſprochen: „Stiftshütte und Bundeslade, Dichtung nad} dem Dorbilde des Tempels.“ 
Ahnlid urteilt aud Kittel a. a. O. S.310, Anm 1: „Das Bild, das P. vom Zelt 
entwirft, ijt ungeſchichtlich.“ „Die Stiftshütte iſt das idealifierende Abbild eines 
wirklid einmal erijtierenden Zeltheiligtums." Ebenjo Sellin (S. 169): „Phantajie= 
volle, idealifierende Ausgejtaltung”. 

5) Wahrjcheinlich aus einer andern Schicht der Erzählung. Dieje Stage ift 
aber hier unweſentlich. 
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nehmen, und beide Hände voll feingejtoßenes, wohlriehendes Räucher- 
werk, und ſoll es hinter den Dorhang bringen. 15Das Räucherwerf 
foll er vor Jahve auf das Feuer werfen, daß die Rauchwolfe die 
Kapporeth, die über dem Geſetz ijt, bedede, damit er nicht ftirbt. 
“Und dann foll er etwas vom Blut des Stieres nehmen und es mit 
dem Singer vorn auf die Dorderjeite der Kapporeth jprengen, und 
vor die Kapporeth joll er fieben Mal mit feinem Singer etwas von 
dem Blute ſprengen.“ 

Es folgt der Befehl, mit dem Blute des für das Volk geſchlach— 
teten Sündenbods ebenjo wie mit dem Stierblut zu verfahren und fo 
„das Heiligtum zu entjühnen‘. 

Wir erfahren hier — und das entjpricht der Bezeichnung des 
Allerheiligjten im Tempel als NE3 I M2 in 1. Chron. 28, 11 — daß 
die MI2D ſich aud im Offenbarungszelt „hinter dem Vorhang“, aljo 
im Allerheiligiten befindet. Wir hören weiter, daß es gefährlich ijt, 
ihr zu nahen, weil man nicht wiljen kann, ob Jahve fich vielleicht 
„in der Wolfe” auf der Kapporeth niedergelajjen hat. Der den Dienit 
tuende Priejter verbrennt zu feinem Schuß wohlriechende Kräuter auf 
einer Pfanne voll glühender Kohlen und bejprengt die Kapporeth 
mit Blut. 

Wenn man nad unfrer bisherigen Betrahtung und lediglich im 
Blid auf fie fragen würde, was ijt hier die Kapporeth? So würde jeder 
antworten: Es ijt der Gottesthron, der Kerubenthron im Allerheiligjten !). 
Daß von der Kapporeth beiläufig (in einem Relativjat) gejagt wird, 
fie fei über der Lade und über dem Gejeß, paßt gut zu diejer Er- 
Härung, denn wir lejen ja im Tempelbaubericht des Salomo, daß diejer 
die Lade (mit dem Geſetz) hat unter den Kerubenthron jchieben laſſen. 

2. Erod.30,6 ijt vom Räucheraltar die Rede. Da heißt es: 
„Du jolljt ihn vor den Dorhang jtellen, der ſich (über der Geſetzeslade) 
vor der Kapporeth (die über dem Gejeß ijt) befindet, wo ich mid) Dir 
offenbaren?) will.‘ Ich habe die Worte „über der Geſetzeslade“ und 
„die über dem Geſetz iſt“ eingeflammert; denn dieje Angaben jtören 
den Sat und find ganz unerträglih. Der Dorhang ijt ja gar nicht 
„über“ der Lade?) und der erjte nach Kapporeth jtehende, ganz über- 
flüfjige Relativjaß trennt diejes Wort von dem zweiten, auf den allein 
es anfommt, und der die Art der Kapporeth dharafterijiert. Auch 


?) Daß eine Kohlenpfanne unter die Kapporeth gejtellt wird, ruft uns die 
glühenden Kohlen, die Hejefiel zwijhen den My jieht, in Erinnerung: Bei. 1,13 
und Bej.10,2, wo der Scherge Jahves „zwilhen die Keruben“ treten und ſich 
glühende Kohlen holen muß. 

2) Eigentlid „mid mit dir unterreden“. 

5) Man überjegt gewöhnlich y mit „vor“. Aber das würde doch (wie es ja 
zweimal in diefem Derje der Sall ift) DD heißen. 
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der Samaritaner und LXX haben die Unmöglichkeit diejes Tertes 
empfunden, aber jie haben faljch geglättet, indem jie das „vor der 
Kapporeth‘' gejtrihen haben!). 

Auch nad) diefer Stelle denkt man bei Kapporeth an den Thron, 
auf dem Jahve ſitzt und, wenn er will, ſich vernehmbar und wahr: 
nehmbar macht. 

3. Das Ö6leihe gilt von Num.7,89. „Und als Moje in das 
Offenbarungszelt gegangen war, um mit ihm zu |prechen, da hörte 
er eine Stimme mit ſich felber Zwieſprache halten?) von der Kappo- 
tet) her, die über (der Gejegeslade zwijchen) den beiden Keruben ijt. 
Die ſprach zu ihm.“ 

Aud hier it die Kapporeth der geheimnisvolle Thron der Gott- 
heit, auf dem fie, ich mit ſich jelber beratend, von Moſe belaufcht 
wird. Ich habe auch hier die Worte von der Gejegeslade, die Worte 
22 DWAITS in Klammern gejeßt. Könnten wir fie tilgen, jo wäre 
alles ar: Die Kapporeth über den Keruben — das ijt das Bild des 
„hohen und erhabenen‘ Thrones, das wir von Jejaia bis Hejefiel, 
vom QTempelbaubericht des Salomo bis in die Redaktion diejes Be- 
rihtes durch die Chronik hinein immer wieder fanden. Der Terxt, 
wie er hier vorliegt, zeigt diejelbe auffallende Erjcheinung, die wir 
nun ſchon mehrfach beobachtet haben, daß die Lade fich jtörend ein- 
drängt und den Blid auf ſich zieht. Darüber it ein Wortlaut 
entijtanden, von dem man nicht jagen fann, daß er ein flares 
Bild gibt: Die Kapporeth ijt über der Lade und mit diejer zwiſchen 
den beiden Keruben. Die Erſcheinung der Gottheit erfolgt aljo 
zwilhen den Keruben und unter ihren Slügen. Man fann es 
‚Öregmann nicht verdenfen, wenn er für die Dorjtellung von der Gott— 
heit, die ji da ergibt, nur noch einen Fetiſch, ein (oder gar zwei) 
Heine Stierbilder gelten laſſen will). Der Raum ijt eng begrenzt, 
in dem fie erſcheint). Aber der Derfajler des Prieiterfoder würde 





') Dgl. Paul Kahle, „Unterfuhungen zur Geſchichte des Pentateuchtertes“ 
(Theol. Studien und Kritifen 1915, S. 404): „Es handelt ſich bei diejer Bear- 
beitung (beim Pentateud der Samaritaner) im wejentlihen..... um Bejeitigung 
wirfliher oder jheinbarer Schwierigkeiten im Terte, um Glättung des Sates und 
Gleichmachung ujw.” 

?) So muß man den maj. Tert (das Hithpael) wohl verftehen. Die Der- 
änderung in die Pielform, die einen leichteren Tert jhafft, empfiehlt fich nicht, 
zumal dann auch dem FIT) vorgegriffen wird. 

°) Genauer das Bild eines Stieres und einer Kuh, wobei das Iegtere ein 
Bild der Gemahlin Jahves, vielleiht einer Anathjahu, gewejen fein fol. Dal. 
Greßmann, „Die Lade Jahves“ S. 64, und „die Schriften des A.T. in Auswahl 
II, 1?“ 5.20ff. Aber wie konnte — ganz abgejehen von der Kühnheit dieſer Der- 
mutung — der Ausdrud ZW) von zwei Kälbern gebraucht werden; von denen 
hätte man doc gejagt Yan. 

’) Mit Recht jagt Budde (Theol. Studien und Kritifen 1906, S. 505), man 
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gewiß fein Haupt verhüllt haben, wenn man ihm dieje Dorftellung 
‚zugetraut hätte. 

4. Erod. 26, 34; 31, 7; 35, 12; 39, 35 und 40, 20 haben ge- 
meinjam, daß jie unter den Geräten des Heiligtums die N2D und 
die Lade nebeneinander aufzählen. Dabei ijt deutlich von zwe vier- 
ſchiedenen Gegenjtänden, die jo wenig miteinander zu tun haben, wie 
etwa mit dem gleichfalls aufgezählten ‚„Dorhang‘‘, die Rede. Über: 
all ericheint auch hier die NID2 „über der Lade". Und doch iſt das 
Bild, das dieje Stellen geben, wejentlich anders als das, das wir bis- 
her vorAugen hatten: DieLade jteht überall voran. Hieß es 1. Reg. 8,6, 
daß fie unter die Keruben geſchoben wird, jo hören wir hier (Er. 26, 34): 
„Du jollit die Kapporeth über der Lade mit dem Geſetz anbringen 
im Allerheiligjten!‘ und ebenjo Er0d.40, 20: „Dann nahm er das 
Gejeg und legte es in die Lade, jtedte die Stangen in die Lade und 
brachte die Kapporeth an oben über der Lade. Dann bradte er die 
Lade hinein in die Wohnung und hängte den verhüllenden Dorhang 
vor und verhüllte jo die Lade mit dem Gejet, wie es Jahve dem 
Moje befohlen hatte.‘ 

Bier ilt die Kapporeth aufs engjte mit der Lade verbunden. 
Dieje wird nicht mehr zu den Keruben ins Allerheiligjte gebradit, 
jondern mit ihnen, wie mit dem Gefeß in ihrem Innern und mit 
den Stangen in ihren Ringen. 

5. Dem entipriht nun die Hauptitelle für die Anjhauung des 
Priejterfoder von der Lade: Erod. 25, 10ff. 

„And ‚Du‘ ſollſt eine Lade aus Akazienholz machen 21/2 Ellen 
lang und 11/2 Ellen breit und 11/2 Ellen hodh. Die ſollſt Du mit 
lauterem Golde überziehen — von innen und von außen jollit Du 
fie überziehen — und ringsherum folljt Du eine golöne Leijte an ihr 
anbringen. Und vier golöne Ringe ſollſt Du für fie gießen. Die jollit 
Du an ihren vier Edpfeilern anbringen, und zwar zwei Ringe auf 
ihrer einen und zwei auf ihrer andern Seite. Dann jollit Du Stangen 
aus Akazienholz mahen und fie mit Gold überziehen. Und dieje 
Stangen follit Du in die Ringe an der Seite der Lade jteden, um die 
Cade damit aufheben zu fönnen. In den Ringen der Lade follen die 
Stangen jtändig bleiben, fie dürfen nicht daraus entfernt werden. 
Und in die Lade follit du das Geſetz legen, daß ich dir geben will. 

17 nd Du ſollſt eine Kapporeth aus reinem Golde machen, 
(21% Ellen lang und 1!/ Ellen breit). "Und dann follit Du zwei 
Kerube aus Gold machen — in getriebener Arbeit jollit Du jie machen — 
an beiden Enden der Kapporeth. i Mache den einen Kerub an dem 
einen Ende, den andern Kerub an dem andern. (An der Kapporeth 


tönne bei diejer Dorjtellung nicht mehr jagen, der Gott „throne”, jondern er 
„rauere”. 
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jollt ihr die beiden Keruben machen an ihren beiden Enden.) 20Und 
die Keruben follen ihre Slügel nad) oben ausgejpannt halten ſchir— 
mend mit ihren Slügeln die Kapporeth), ihre Gejichter aber einander 
zugewandt. (Der Kapporeth follen die Gelichter der Keruben zu- 
gewandt fein.) 21Und Du folljt die Kapporeth oben darüber tun 
(über die Lade, und in die Lade jolljt Du das Geſetz legen, das ich Dir 
gebe). 22Und dort will ich mich Dir ‚tundmadhen' (LXX) und mit Dir 
reden — von der Kapporeth aus (zwiſchen den beiden Keruben, die 
über der Lade mit dem Gejeß jind) — alles, was id) Dir für die 
Söhne Iſraels zu befehlen habe‘. 

Dieje Bejchreibung, unmißverjtändlih in ihrem erjten Teil, wo 
jie von der Lade handelt und fie nah Umfang und Material, nad, 
äußerem Schmud und nad ihrem Swed und Inhalt erihöpfend und 
anſchaulich daritellt, ijt um jo jchwieriger in ihrem zweiten Teil, wo 
von der Kapporeth die Rede ift. 

Zunächſt ijt hervorzuheben, wie ähnlich das Bild, das dieje Derfe 
bieten, dem Bilde des Kerubenthrones ijt, wie wir es aus Hefefiel 1 
und 1.Reg. 6 gewonnen haben: Kerubenfiguren mit nad) oben aus- 
gejpannten Slügeln und unter, beziehungsweije zwijchen ihnen die 
Lade. Wenn wir uns die Worte, die wir oben in Klammern gejegt 
haben, wegdenfen dürften, jo hätten wir auch hier den Kerubenthron 
leibhaftig vor ums, nur darin noch mit einem befonderen Zuge, daf 
die Gejichter der Keruben einander zugefehrt erjcheinen, daß aljo offen- 
bar die vier Gefichter der MM des Hefefiel nicht vorjchweben. 

Die eingeflammerten Worte aber jtoßen ſich mit ihrer Umgebung. 
Um mit dem Wichtigſten zu beginnen: In D.20 haben wir eine 
doppelte Ausjage über die Slügel und eine doppelte Ausfage über die 
Gejihter der Keruben: Zunächſt wird gejagt, daß die Slügel nad) oben 
ausgebreitet jind, dann, daß fie „die Kapporeth ſchuͤtzen )“. Suerjt 
wird gejagt, daß die Gejichter „einander zugewandt‘ find, denn daß 
lie „auf die Kapporeth gerichtet find“. In D.19 wird zweimal ge: 
jagt, daß die beiden Keruben angefertigt werden, und wie fie jich zu 
der Kapporeth verhalten jollen. Dabei hat man zuerit den Ein- 
drud, als wären fie der Kapporeth flanfierend, rechts und lints 
neben ihr jtehend, gedacht. D.19b aber will offenbar hervorheben, 
daß jie ein Teil der Kapporeth find, aljo doch wohl, wie man es gewöhn- 
li auffaßt, Eleine Siguren, die auf ihr angebracht find. D.22 it 
das Objeft des Derbums 7M8 WIEN durd die nähere Bejtimmung, 


) Greßmann (vgl. das Bild 1 feines Buches über die Lade) will die beiden 
Ausdrüde jo vereinigen, daß er ſich die Slügel der beiden Inienden Iſisgeſtalten, 
als die er ſich die Keruben vorſtellt, wie herabhängende Talarärmel (a. a. O. S. 8, 
Anm. 25) die Kapporeth ſchützend denkt. Aber daß man eine derartige Haltung 
der Slügel als „nad oben ausgebreitet" jollte bezeichnet haben, erjcheint mir als 
nahezu unmöglid. 
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die bei MND3 jteht („zwilchen den beiden Keruben, die über der Gejekes- 
lade find“), unnatürlid weit von diefem Derbum getrennt. Kurz es 
will mir ſcheinen — obwohl das nur mit großer Dorjicht ausgefprochen 
werden ſoll — als blide hier ähnlid) wie Erod. 30, 6 und Num. 7, 89 
noch ein Tert durch, der einmal anders von der Kapporeth geredet 
hat, als es heute der Sall it‘). 

Wie der Tert gegenwärtig vorliegt, verjteht er die Kapporeth 
als einen Bejtandteil der Lade, als ihren goldenen Dedel. Aber das 
Bild, das auch jo noch beiteht, it dem des Kerubenthrones jo ähnlich, 
daß man fich nicht vorjtellen Tann, eine jo geitaltete Lade habe einmal 
wirklich im Allerheiligiten gejtanden: Swei Keruben mit aufwärts ge- 
hobenen Slügeln, untergejhoben zwei anderen Keruben mit gleichfalls 
aufwärts gehobenen Slügeln, jo daß das Allerheiligjte ausgejehen 
hätte, wie eine zu enge Mufjeumsfammer, in der man, wie es der 
Raum nur eben zuläßt, gleichartige Gegenjtände übereinander gehäuft 
hat, das iſt doch ein unwahrſcheinliches Bild. 

Hein, Erod. 25 haben wir die aus der Erkenntnis der Unmög- 
lichteit, ein Gerät von dem Riejenumfang und Gewicht des Keruben- 
thrones in einem Zelt unterzubringen und in der Wülte zu trans- 
portieren, erwachſene Umbildung, das pipnpa diejes Thrones, wobei die 
dem priejterlichen Derfajjer natürliche Dorliebe für die Geſetzeslade 
mitgewirkt haben mag). 

Daß die Lade ſelbſt urjprünglic, feine Keruben getragen hat, und 
daß darum auch der Gottesname „thronend über den Keruben‘ ihr nicht 
ureigentümlich, jondern an den Stellen (1. Sam. 4,4; 2. Sam. 6,2 
und 1. Chron. 13, 6), an denen wir ihm bei der Lade begegnen, erjt von 
dem jpäteren Standort der Lade her auf fie übertragen ijt, jcheint mir 
die notwendige Solgerung aus unfrer Betrahtung. Die jeltjame und 
ſchwerfällige Sorm, in der diejer Name bejonders in 2. Sam. 6, 2 der Er- 
wähnung der Lade angefügt ijt, kann dieje Solgerung nur unterjtügen?). 

Wann der Prozeß der Derdrängung des Gottesthrones durch die 


1) Der Überarbeitung müßte dann aud die Angabe über die Größe der 
Kapporeth (D. 17a), die ja leicht aus D. 10 entjtehen fonnte, angehören. 

2) Die „auf dem Dedel befejtigten Kerube des Prieſterkoder“ ... „jind eben 
nichts anderes als die Rüdjpiegelung der beiden großen Keruben, die im Salo- 
monijhen Tempel neben der Lade jtanden, in die mojaifche Seit.“ Budde, Theol. 
Stud. u. Kritifen 1906, S. 501. 

3) Dgl. jhonDatte, Die Religion des A.T. 1835, S.330f. „Diejer Sujag enthält 
feineswegs ein 3eugnis über die damalige Sorm der Lade, jondern bildet ein Urteil 
des Erzählers, welcher nad; jpäterer Dorftellung die Gegenwart Jehovas bei der 
Lade mit den Cherubim im Sujammenhang dachte, und dieje feine Anſicht un- 
befangen in die Erzählung einfließen ließ.“ Vgl. ferner: Wellhaujen, Tert der 
Bücher Samuelis; Nowad, Handfommentar; Budde, Kurzer Kandfommentar 
zu den beiden Stellen; Meinhold, Die Lade Jahves, Theol. Arbeiten aus dem 
Kheiniſch⸗wiſſenſchaftl. Predigerverein. Neue Solge, IV, 1900, S. 2 und Buöde, 
Theol. Studien und Kritifen 1906, S. 497. 
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Lade begonnen hat, der fi, wie die von uns bejprocenen Stellen 
deutlich zeigen, ganz allmählig vollzieht, läßt uns vielleiht noch 
Jeremia 3, 16ff. erfennen. Die wortreihe Klage über den Derlujt der 
Lade, wie fie dieſe Verſe im Dolfe vorausjegen, kann id) mir, jo oft 
ich über dieſe Stelle nachdenfe, — eigentlich nur unmittelbar nad) ihrer 
Serjtörung, d.h. aber wohl nad) der Derbrennung des Tempels im 
Jahre 586 denfen. Wenn der Prophet Jeremia — ich jehe feinen 
zwingenden Grund ihm das Wort abzujprehen — damals tröjtet: 
„Dann wird niemand mehr jagen: die Lade mit dem Geſetz Jahves; 
fie wird niemandem mehr einfallen, man wird ſich ihrer nicht mehr er- 
innern,’nody fie vermiljen, noch wird man wieder eine anfertigen; 
jondern in jener Zeit wird man Jerufalem nennen Thron Jahves“, — 
jo muß man damals im Dolfe die Lade als Unterpfand der Gegen- 
wart Jahves empfunden haben, und zwar ſchon damals in ftärferem 
Maße als jeinen Kerubenthron, denn fonjt hätte der Prophet die von 
ihm erwartete Gegenwart Jahves überall in der Stadt, wie er fie ohne 
Bild in Jeremia 31, 31ff. verheißt, nicht dem Bejit der Lade gegen- 
überjtellen fönnen. 

Dieje Jeremiajtelle iſt die jtärfjte Stüße für die Anficht von 
Reichel, Meinhold, Dibelius, Gunfel, Sellin und anderen, daß die Lade 
ein leerer Thronſitz geweſen ſei. Dieje Anficht wird nicht im Recht 
jein, wenn man an den Urjprung und den eigentlichen Swed der Lade 
dent < fie war eine Kijte und fein Thron!) — aber fie hat infofern 
Recht, als es einen leeren Gottesthron in Jerujalem gegeben hat und 
als die Lade, die zwiihen feinen Beinen ihren Pla fand, in der 
Überlieferung auf Kojten diejes Gottesthrones immer jtärfer betont 
worden ijt, bis die Kolofjal-Siguren des Thrones ſchließlich zu Dedel- 
ornamenten der Lade geworden find 2). 


') Budde: 3AW. 1901, S. 195-200, Theologijche Studien und Kritifen 1906, 
S.4915.: „Die Lade war ein längliher Kaften nach Exod. 25, 10.17 fait doppelt 
jo lang wie breit und hod. Sie wurde mittels zweier Tragjtangen auf den 
Sdultern (2. Chron. 35,3) getragen, gewiß von zwei Männern. Die Tragweije 
mit der ſchmalen Seite voran ift damit notwendig gegeben. Danach müßte Jahve 
auf der Lade mit dem Anlit3 nad) der Seite, mit einer Schulter nach vorn jigend, 
gedaht jein. Würde vollends gleihmäßiger Belajtung Redhnung getragen, jo 
könnte man ihn nur rittlings auf der Mitte der Lade jigend denfen. Was immer 
man wählt, ergibt ſich eine unziemlihe Vorſtellung.“ „Das Gerät heißt überall 
Kaſten' mit dem gemeinjemitiihen Worte für diejen Begriff.“ 

?) Su S. 135 ift noch nachzutragen: In einer ſumeriſch-akkadiſchen Weihinſchrift 
berichtet ein König, daß er dem Gott Bel „einen gewaltigen Wagen“ aus mit 
Edeliteinen bejegtem Holz gejtiftet habe. Bel fährt an feinem Seit „mit feinem 
großen Wagen herrlich umher“ (Dürr a. a. O. S.15). „Hingirju hat einen Götter- 
wagen zu eigen", den Gudea aus fojtbarem Holz und Edeljteinen verfertigt (Frank 
Studien zur bab. Rel. I, 200). „In einer großen Anzahl von Namensformen der 
Könige von Ur und Nifin begegnet uns der heil. Götterwagen“ (E. Huber, Die 
Perjonennamen in den Keiljchrifturfunden ujw. 1907, S. 51). 


Ein Kapitel vom hebräijchen Erzählungsjtil. 


Don W. Baumgartner. 


In 1.K6.19,19—21 äußert Elia den Wunſch, ſich erjt von 
jeinen Eltern zu verabſchieden, ehe er Elia nachfolge; daß er es ge- 
tan, wird aber nicht berichtet. Böflen SAW. 32, Alff. nimmt daran 
Anjtoß und gründet darauf feine mythologifche Deutung der Epijode; 
Marti SAW. 32, 48 findet darin eine Bejonderheit hebräijcher Dar- 
itellung. 

Es gibt eine ganze Reihe joldher Sälle, die uns vor die Srage 
itellen: ijt da der Tert irgendwie nicht in Ordnung, oder liegt 
eine jtilijtijhe Eigentümlichfeit vor? Die Antwort ijt oft ent- 
ſcheidend für die Tertkritif, für die Eregeje, für die Annahme von 
Lücken oder Sufäßen, für Quellenjheidung. Mehrfach hat man in 
neuerer 3eit darauf geachtet und hingewiejen!); allein es fehlte bis- 
her eine zujammenhängende Behandlung diejfer und einiger verwandter 
Erjcheinungen, wie fie nun hier verjudht wird. 


I. Auftrag und Ausführung. 

1. Wenn A dem B einen Befehl oder Auftrag gibt, jo wäre 
eigentlich erjt der Auftrag in jeinem Wortlaut mitzuteilen, und nad} 
her ebenjo genau jeine Ausführung. So gejchieht es in einer Reihe 
von Sällen; namentlid dann, wenn der Auftrag felber furz und die 
Wiederholung darum nicht jtörend it. Da schickte David zu Joab: 
Schickt mir den Chittiter Uria. Da schickte Joab den Uria zu 
David 2. Sam. 11, 6; vgl. Gen. 42, 2f.; Erod. 8, 12f.; 9, 8-11; 24,1. 
9; Ri. 16, 25; 1. Kö. 18, 1.2a.41f. 43; 2.4, 19f. 9, 33a; 10, 14a. 22; 
13, 15— 18; Jer. 13, 1—11 (dreimal); Rt.4, 1b; dasjelbe bei Selbit- 
aufforderung Gen. 19, 32 — 35; 46, 31f.; 47,1; 1. Sam. 4, 3f. 

Schon in diejen Beijpielen wird — neben allerlei mehr ſtiliſtiſchen 
Abweichungen, für die das unten in 112 Gejagte gilt — öfter im 
der Ausführung gegenüber dem Auftrag etwas gefürzt, indem we- 
niger wichtige Sakteile und Sätze weggelafjen werden, vgl. 2. Ko.4, 
2-5.29—-31; 13, 15-18. Schließlich kann diejes Streben nad, Kürze 
dazu führen, die Ausführung nur mehr ſummariſch, in einem ein- 
zigen Sat mit ihrem Ergebnis zu berichten: Und Mose tat so heißt 








1) Dgl. Marti, Jejaia 252, SAW. 52,48; Gunkel, Genejis® LIV. 218. 256. 
434; Budde, DL3. 22, 103. 
Seftfhrift Guntel. 10 
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es lakoniſch nach Jahves ausführlihem Befehl Erod. 17, 5f., vgl. Erod. 
14, 1f.4; Nu. 23, 1f.; 2. Sam. 13, 28f.; 1. Kö. 14, 2-4; 17, 13. 15; 
er. 36, 27—32; und Sauls Knechte redeten diese Worte vor Davids 
Ohren 1. Sam. 18, 22f., vgl. Jer. 34, 1-6. 

Dieje jummarijhe Ausdrudsweije Tann ſich auch mit jener bloß 
verfürzten verbinden, und zwar jo, daß erjt diefe, dann — mit Be- 
Ihränfung auf das Wefentlihe — jene zur Anwendung fommt. Das 
beite Beijpiel ijt 1. Sam. 10, 2—10!): nahdem D. 9b2) die Erfüllung 
aller drei Weisjagungen berichtet, wird die dritte Begegnung, als von 
bejonderer Wichtigkeit, noch eingehend erzählt D. 103); vgl. Er. 7, 
8-10. 14-18. 19— 21; Nu. 8, 2f. 6-22; 1. Sam. 6, 7-11; 16,2—5; 
1.K6.17,2-5; €. 12,3—7. Dereinzelt und nur bei furzem Befehl 
fommt die jummarijhe Ausführung aud neben der unverfürzten vor, 
vgl. 30). 11,6. 9; 2.Kö.8,1f.; in Jer. 36 dürfte das Nebeneinander 
von D.8 und D.9ff. jo zu verjtehen fein. 

Umgekehrt Tann die Ausführung aber auch ausführlider 
werden, jei es, daß es jih um wirklich erſt nachträglich Hinzu= 
gefommenes handelt (1. Sam. 16, 19f.; 2. 24,18—25; 2. Kö. 8, 8f.), 
lei es um bloße „Nachholung“*) von Dingen, die ebenjogut ſchon im 
Auftrag hätten genannt werden fönnen, vgl. Joſ. 8, 1ff. (in D. ff. 
der Hinterhalt weit ausgeführt), 1. Kö.1,33—40 (die Seremonie der 
Salbung eingehender bejchrieben). Auch 2. Kö. 9, 1-10 würde da- 
hingehören, wenn nicht D. 7-10a anerfanntermaßen ein deutero- 
nomijtijher Zuſatz wäre. 

2. Nun läßt ſich in einer Reihe von Sällen beobadhten, wie zwar 
ein Befehl gegeben, die Ausführung jedod nidt mitgeteilt 
wird; jie läßt fi nur dem Solgenden entnehmen, wo jie einfad 
vorausgejeßt ijt: es ijt der legte Schritt in dem oben 11 fejtgejtellten 
Beitreben, die Ausführung zu verfürzen. 

Abram heißt Sarai ſich als feine Schweiter ausgeben Gen. 12, 
15. Daß ſie es getan, wird nicht ausdrüdlich gejagt, geht aber aus 
dem Sujammenhang hervor, wenngleich auch D. 18 wieder nur von 
Abram redet; ein ijraelitiihes Weib fann nit anders als feinem 
Gatten gehorhen, und die Erzählung will ja überhaupt neben Abrams 
Klugheit auch Sarais Schönheit und Selbjtaufopferung verherrlichen 5). 

!) Daß wir es hier jtatt mit Befehl und Ausführung mit Weisjagung und 
Erfüllung zu tun haben, ändert am gegenjeitigen Derhältnis nichts. 

?) D. Yaß iſt Sufjaß, vgl. Budde 3. St. 

’) Kloftermann und Smith (im International Critical Commentarn) ſchließen 
aus dem Exeidev, das G für DW hat, daf die Daritellung einmal vollitändiger 
gewejen, ähnlich wie 1. Kö. 19, 19ff. gegenüber D. 15ff.,. vgl. auch Buöde 3. St.; 
angejichts des ähnlihen DW in D.5b muß diejer Schluß fraglich bleiben. 

*) Dgl. zu diefem Begriff Gunfel, Gen. LIV.: 

5) Dgl. Gunfel, Gen. 173. 
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— 05. 10, 18f. befiehlt Jojua, die Höhle, in die ſich die kanaanäiſchen 
Könige geflüchtet, mit Steinen zu verſchließen und die Derfolgung der 
Sliehenden aufzunehmen. Nur von letterem hören wir die Aus- 
führung D. 20f.; daf aber aud) erjteres gejchehen, erhellt aus D.22. — 
1. Sam. 9, 27 fordert Samuel den Saul auf, den Knecht voraus- 
zuihiden. Das folgende "231 zerreißt feine Rede und fehlt in GS. 
Mit Recht wird es von den Meueren gejtrihen; „daß Saul und der 
Knedt getan, wie Samuel gebeten, verjteht ſich von ſelbſt“i), jo daß 
die Erzählung gleich weiter gehen fann 10,1. — Joab injtruiert das 
tluge Weib von Tekoa 2. Sam. 14, 2f.; D.4 ijt es ſchon unterwegs, 
ohne daß erit erit berichtet worden wäre, daß es ſich verfleidet habe. 
In der ähnlichen Situation 1. Kö.14,2ff. it die Ausführung we— 
nigjtens angedeutet. — 1.Kö.18,43f. gibt Elija feinem Begleiter 
mehrere Befehle; die Ausführung folgt in D.43a, fehlt in 43b und 
44, G hat jie in D.43b und auch in D. 342). — Ebenjo fehlt die 
Ausführung zu Gen. 32, 4-6; 45, 17—20; Er. 2, 20; 1. Sam. 9, 33); 
2. 19, 12—14; 1. Kö. 22, 26 — 28. 34. 36; 2.4, 22. 24.26; 5,5; Joel, 
5—2,17%)3). 

In ähnlicher Weije fann die Gewährung einer Bitte un- 
erwähnt bleiben. 1. Sam. 11,3 erbitten ſich die Bewohner des be- 
lagerten Jabeſch jieben Tage Friſt, um Boten nad) Hilfe ausjhiden zu 








1) Budde 3. St.; GL trägt die Ausführung hinter D. 27 nad, Klojtermann 
möchte dort wenigjtens YIY aufnehmen. 

2) An beiden Stellen von Benzinger und Kittel, nur an erjterer von Stade- 
Shwally, nur an legterer von Klojtermann aufgenommen. 

5) GL trägt jie nad). 

4) Das jo oft mißverjtandene Derhältnis von 2, 18ff. zum Dorhergehenden hat 
Budde OL3. 22, 104 ff. richtig erfannt, vgl. dazu meine Bemerkung in der Budde- 
Sejtihrift (1920) 157. 

5) Man ijt verjuht, au Jon. 1,6 hierher zu rehnen, wo eine Angabe 
darüber fehlt, ob Jona der Aufforderung des Kapitäns Folge geleijtet hat: 
Jona habe eben feine andere Wahl gehabt als zu gehorhen, und jeine An- 
wejenheit auf Def gehe aus D.7ff. zur Genüge hervor. Allein dann bliebe 
doch Jonas Gebet ohne Solge. Aud eine Nichterhörung desjelben müßte er- 
zählt fein, da in den obigen Beijpielen die Ausführung nur dann unerwähnt 
bleibt, wenn jie in der Sortjegung liegt und ſich dort auswirkt. So fommt man 
m. €. doh niht um die Quelleniheidung herum, wie jie von A. Schmidt 
3aw. 25, 285ff. vorgejhlagen, von R. Bultmann, Die Gejchichte der ſynoptiſchen 
Tradition (1921) 143f. aufgenommen und verbefjert wurde. Sum Nebenfaden 
rechne ich, in Kleinigkeiten von Bultmann abweichend und in diejer Reihenfolge, 
die Derje Aaa 5aa b6..... 15b 10aa 8.9.16. Eine weitere Parallele dazu, 
außer MEf.4,36ff. und jener von Bultmann angeführten Geſchichte vom jüdijchen 
Knaben, dejjen Gebet den Sturm zum Schweigen bringt, findet ſich bei J. Berg⸗ 
mann, Die Legenden der Juden (1919) 33. — Die Quellenſcheidung von O. Prodid, 
Die Heinen prophetijhen Schriften nad dem Eril (1916) 89ff., \timmt damit nur 
teilweije überein, fie verfennt die Motive und ihre Dointe. 


10* 
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fönnen; D. 4 find diefe fehon unterwegs!). — Dan. 2, 16 bittet Daniel 
um Bedentzeit zur Deutung des Traumes; D. 17 geht er heim. 

Mit Dorliebe findet ſich diefe Erjcheinung dort, wo es jih um 
einen Auftrag Jahves an einen Propheten handelt; denn da 
ein jolcher jid wie Jona dem Auftrag entziehen will, ijt etwas ganz 
Außergewöhnliches. 1. Kö. 12, 22— 24a ergeht Jahves Befehl an 
Schemaja; D. 24b fehren Rehabeam und jein Heer, dem Gotteswort 
gehorchend, bereits um. Vgl. ferner die oben in I 1 gegebenen Bei- 
jpiele aus den Moſegeſchichten, 1. Kö. 16, 1—4; 21,17—19 (in D. 20 
folgt ſchon Ahabs Antwort) 2. 1, 3f. (D.5 fommen die Föniglichen Boten 
ſchon zurüd) ; 20,4—-6; Jeſ. 7, 3-92); Jer. 19, 1—13 (erweitert3); 22, 1—9; 
26, 1— 6%); 35, 12— 17; 37, 6-10; 43, 8-13. Ezechiels prophetijche 
Handlungen werden auf dieſe Weile erzählt 4,1—-17;5, 1-4; 6,11; 
12,18; 21,17.19; 37, 16-20; zahlreich jind grade bei ihm aud) die 
Sälle, wo er ein Gotteswort zum Weitergeben empfängt, ohne da 
dies dann ausdrüdlih vermerkt würde 12, 10f.23—28; 13, 2.17f. 
ujw. Serner Hof. 1,4.6.9 (während 1, 2f.; 3, 1f. der bejonderen 
Wichtigkeit halber die Ausführung mitgeteilt wird); 8, 1; Sad. 1, 14. 17; 
7,5; 11, 15. 

Dieje Beijpiele5) jollten genügen zum Beweije dafür, daß das 
Sehlen der Ausführung nicht gleid) zur Annahme zufälligen Ausfalls 
oder abjichtlicher Bejeitigung berechtigt). Mit der Möglichkeit ſolcher 
Tertverjtümmelung ijt natürlicy zu rechnen, wie 3. B. die Ausführung 
von Er. 33, 21 —23 ihres mythologiihen Inhalts wegen weggelajjen 
fein Tönnte. 

3. Das Gegenjtüd dazu bilden die Sälle, wo die Ausführung 
eines Auftrags, nicht aber der Auftrag jelber erzählt wird. Hatten 
wir ſchon oben in I 1 Beijpiele, wo die Ausführung ausführlicher ijt 
als der Auftrag, jo ijt er hier ganz gejhwunden, d.h. er muß eben 
aus der Ausführung ergänzt werden. 1.K0.20,4 antwortet Ahab 
auf Benhadads Sorderung, D.5 kommen die Boten ſchon mit deſſen 
Antwort zurück. 2.Kö.1,5ff. fehren die von Ahazia ausgeſchickten 








') GL trägt hinter D. 3 die Ausjendung der Boten nad). 

?) Schon von Budde OL3. 22, 105f. mit Recht in diefem Sinne verwertet. 

°) Duhm vermißt die Ausführung; Dolz, Studien zum Tert des Jeremia 
(1920) 166, läßt fie dur den Abjchnitt vom Tofet verdrängt jein. 

*) Die Ausführung wird von Gieſebrecht? vermißt. 

*) Ein aufßerbiblijches Beijpiel jei dem Koran entnommen: Sure 27, 27. 
gibt Salomo dem Wiedehopf den Brief an die Königin von Saba, D.29 ift fie 
ſchon in feinem Beſitz. 

°) Darum mödte ich aud nicht mit Budde, Studien... J. Wellhaujen ... 
gewidmet (1914) 65ff. Am. 7, 10-17 für verftümmelt halten. Sür hebräijches 
Empfinden ijt der Ausgang jener Szene klar. Nur wenn Amos dem Befehl trogte, 
mußte das ausdrüdlic gejagt werden; vgl. £. Köhler, Amos (1917) 27. 38. 
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Boten heim und berichten, wie ihnen Elia begegnet und was er ihnen 
aufgetragen. Handelt es jich im erjteren Sall bloß um eine Derein- 
fachung der Daritellung, jo im le&teren zugleih um kunſtvolle Nach— 
holung — aber beidemal iſt ſonſt erjt ein Auftrag vorhergegangen. Ri.18, 6 
antwortet der um ein Orakel angegangene Priejter jcheinbar jofort, 
wie wenn nicht die Befragung des Gottes und jeine Antwort zuvor 
erfolgt fein müßte. Beijpiele diefer Art find jedoch jelten!); häufiger 
begegnet man ihnen wiederum nur da, wo es ſich um einen Pro- 
pheten handelt. Da kann es dann ohne eine der jonjt üblichen 
Wendungen — Jahve habe ihn gejandt 2. Sam. 12, 1, das Wort 
Jahves ſei an ihn ergangen 1.Kö. 16,1; 2.20, 4, der Geijt Gottes 
jei über ihn gefommen 2. Chron. 15,1; 20, 14, vgl. 24,20 — einfad 
heißen, daß er auftrat und redete 2. Sam. 24, 18; 1. Kö. 11,31; 20, 
18:22| 2852.16; 8;1519,.6x20; 20, 15.,22,16;5 Jer.'32, 14; 36,18; 
38, 17; 45, 2; 2. Chr. 12, 5; 16,7; 19,2; 25,7; 28,9. Daß auch dieje 
Beijpiele nicht anders zu verjtehen find als die, wo das Auftreten 
ausdrücklich auf einen Befehl Jahves zurüdgeführt wird, erjehen wir 
aus dem so spricht Jahve, das das Prophetenwort vielfach auch hier 
einleitet 1. Kö. 11, 31; 20,13. 28; 2.20, 1; 22,15; Jer. 32,14; 35,18; 
38,17; 45,2; 2. Chr. 12,5, jowie daraus, daß es ſich nad) dem Zu— 
fammenhang mehrmals deutlich um ein Jahveorafel handelt 2. Kö. 
19, 6. 20; 22, 15. 


Drei verjhiedene Ausdrudsweilen haben wir Tennen gelernt: 
Auftrag und Ausführung, Auftrag ohne Ausführung, Ausführung 
ohne Auftrag. Läßt ji) noch etwas von den Gründen erkennen, die 
im einzelnen Sall die Wahl bejtimmt haben? — Am ehejten iſt das 
bei der erjten möglich. Jenes Nebeneinander von Auftrag und Aus= 
führung hat, wo nicht beides kurz ilt, etwas Schwerfälliges, Um- 
jtändliches, aber auch wiederum Gewidtiges an ji, und wird darum 
im allgemeinen gerne vermieden, unter bejonderen Derhältnijjen aber 
ablichtlih vorgezogen. So wenn die Ausführung etwas Außergewöhn= 
liches, nicht Selbjtveritändliches iſt, 3. B. bei Wundertaten Er. 4, 3f. 6f.; 
7,8- 10; Jof. 10, 12f.; 2. Kö.4, 42-44; bei Jahwes Schöpfertätigfeit 
Gen. 1,3 ujw.; bei einer Gehorjamsprobe Gen. 12, 1.4; — 
bei geſetzlichen Seremonien, Riten ujw. Gen. 17, 9%..2811:, 24, 21.9, 
vgl. die großen Wiederholungen innerhalb von P, Er. 25-31. 35 — 
40; wenn der betreffenden Handlung inmbolijche, urſprünglich magiſche 
Bedeutung zukommt 2. Kö. 13, 15- 18; E3. 5, 1-3; wenn Einzelheiten 
nachgetragen werden oder neu hinzufommen (j.obenlı Schlußabjaß); wenn 
anderes ſich dazwiſchen gejchoben hat Joſ. 11,6.9; 1. Kö. 12,5.12; beinur 


) Dgl. noch unten III 3. 
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teilweijer Ausführung 2. Kö.4, 29-31; ſchließlich überhaupt bei brei- 
terem Stil. — Demgegenüber haben die beiden anderen Ausdruds- 
weijen den Dorzug, die Wiederholung zu vermeiden und furz zu fein. 
Wann die eine, wann die andere bevorzugt wurde, läßt ſich faum 
mehr erfennen. Wir jehen nur, daß die dritte faſt ausſchließlich im 
prophetijchen Stil zur Derwendung fommt. 


II. Wiederholungen. 

Su längeren Wiederholungen geben die folgenden Sälle Anlaf: 
1. wenn ein bereits gejchildertes Ereignis nachträglich von einem der 
Beteiligten erzählt wird; 2. wenn eine Rede, ein Geſpräch einem an- 
dern wiederholt wird; 3. wenn einzelne Szenen ji innerhalb einer 
Erzählung wiederholen. 

1. Es liegt in der Hatur der Sache, daß der nachträgliche Bericht 
über ein Ereignis fürzer ijt als die erjtmalige Schilderung, daß er, 
ähnlich der in I 1 erwähnten Derfürzung, nur das Wichtigjte heraus- 
greift; vgl. Ri. 20, 4—6 gegenüber ce. 19. Nur ganz kurz gejchilderte 
Ereignijje lajjen ji annähernd gleich ausführlicy wiedergeben; vgl. 
1. Sam. 4, 10f. 17, wobei aber die kleinen Abweichungen in Wortwahl 
und Stellung nicht zu überjehen jind; im Botenbericht ift der Derlujt 
der Lade als höchſte Steigerung ans Ende genommen. Wegen des 
goldenen Kalbs zur Rede geitellt, wiederholt Aaron des Dolfes Rede 
genau bis auf das eine Dip, während er die eigenen Worte fürzt und leicht 
verändert Er. 32, 23. 24a gegenüber 32, 1f. — Eine das erjte Mal nicht 
erwähnte Einzelheit wird nachgeholt in 1. Sam. 22, 9f. gegenüber c. 211), 
vgl. au 9,20 gegenüber 9, 155. Die Wiederholung wird für den 
Leſer durch so und so gefürzt Ri. 18,4. Joſ. 7, 20f. finden ſich neben- 
einander so und so und die ausgeführte Ausjage, die zugleich gegen- 
über 7,1 eine Nachholung bringt. 

2. Anders bei Wiederholung einer Rede oder eines Geſprächs, 
wo der Wunſch, die Worte möglichſt genau wiederzugeben, näher liegen 
fönnte. Doc fommt wörtliche Wiederholung faum vor. Es bleibt 
entweder bei einer rein ſummariſchen Angabe: Da teilte ihm Sa- 
muel alles mit und verbarg ihm nichts \. Sam. 3,18 nad D. 11ff., 
vgl. 8,21; 11,4f.; 18, 23.26. Oder die wörtliche Wiedergabe wird, 
weil für den Lejer überflüjjig, ganz oder teilweije erjeßt durch so und 
so 2. Sam. 17,15; 2.K6.5,4; 9,12 oder eine ähnliche Wendung’). 





') Klojtermann, Budde, Kittel, Greßmann, Schulz weijen die beiden Er- 
zählungen verſchiedenen Quellen zu — wohl mit Redt; dagegen Wellhaujen und 
Smith. 

2) MONN 019272 1. Sam. 18,24, vgl. die Sclußbeijpiele von II I. Diejelben 
Wendungen umgefehrt im Auftrag Nu. 23, 5. 16; 2. Sam. 14, 2f.; 1. Kön. 14, 5. 
In Jer. 56, 11 wird das wie ihr mit euren Ohren gehört habt jo zu verjtehen 
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Oder es finden ſich Tleinere und größere Abweichungen, die teils 
jahlicher Art, teils rein jtiliftiich find. So ift es durch die Situation 
bedingt, wenn in der Geſchichte vom Sündenfall das Weib das Der- 
bot, das 2,17 nur an den Mann gerichtet ift, im Plural wiedergibt!) 
und noch ein jteigerndes und ihn nicht einmal berühren zufügt Gen. 3, 3, 
wenn Aaron es daritellt, als wäre das goldene Kalb eigentlich von 
jelber entitanden Er. 32, 24a : 4a2), wenn Ri. 8, 15 das blafje deinem 
Heere von 8,6 durch das Tonfretere deinen müden Leuten aufnimmt, 
wodurch das Dergehen der Stadt in noch jchwärzerem Licht erjcheint, 
oder wenn Ri. 13,14 der Engel gegenüber Manoah die feiner Frau 
D. 4 gegebenen Derhaltungsmaßregeln noch jhärfer formuliert). In 
andern Sällen handelt es jih um Kürzung, um Weglajjung alles 
Unwefentlichen, jo Gen. 27,7: 3f.; Nu. 22, 11 : 5f.; Ri. 13, 7:3-5; 
1. Sam. 14, 28:24. Gen. 42, 30-34 find die zwei Geſpräche von 
D. 7-16 und D. 18—20 in eines zufammengezogen, auch ſonſt einige 
Kürzungen vorgenommen, 3. B. die Höflichkeitswendungen weggelajjen; 
troßdem ijt die Wiederholung — dem allgemeinen Stil der Jojephs- 
geſchichte entiprechend — noch breit genug, ja in D. 34b fommt eine 
Nachholung hinzu. Gen. 24,37—41 weilt gegenüber D. 2-8 in 
D. 37a. 39.40 beträdtlihe Kürzungen, in D. 40bß.41aßb ein Plus 
auf?). 

Allein dieje beiden Erklärungen genügen nit für alle Ab- 
weihungen. Wenn im le&ten Beijpiel das nam >) 38 In 24,4a 
in D. 38 aufgenommen wird durh nnoWn Dm.... a8 mia N, fo iſt 
dafür weder ein fachlicher Grund erjichtlich, noch läßt es ich als 
Kürzung verjtehen. Der Unterjchied ijt vielmehr rein jtilijtiic. 
Ebenfo, wenn es Nu. 22, 6 heißt Warm 223... . DR 22,11 da— 
gegen Ynwın onbma ... Snap; 1. Kön. 12,4 mWopn, 12,10 dagegen 
neben einigen Auslafjungen 227; 12,11 723 >y osby prayn, 12,4 
dagegen D>5y MN T22n; vgl. ferner Gen. 2, 17b : 3, 3b; 24,14 : 17f.: 





fein, da es ja nur für das Dolf, nicht für die königlichen Beamten zutrifft (Graf, 
v. Orelli, Cornill). 

1) Dgl. König, Gen. (1919) 2335; noch Gunfel, Gen. 28 glaubt zwei verjhiedene 
Derjionen annehmen zu müjjen. 

2) Die Srage der Quelleniheidung fann auf fich beruhen, da 32, 1-4a und 
D. 21-24 jedenfalls zur jelben Derjion gehören, vgl. Grefmann, Mloje (1913) 
199 * 202. 

5) Dgl. ferner den Zuſatz in Er.5, 3 Ende gegenüber 3, 18; oder in Gen. 41, 
1-5:17-21 die Sujäge D. 19b 21a, während D. 3b nicht wiederholt wird — 
Prockſch, Gen. 390. 392 meint darum D. 21a I zuweiſen zu müfjen, ebenjo nimmt 
Smend, Die Erzählung des hexateuch (1912) 103 an den Abweichungen Anitoß. 
Auch den Widerjprud zwiſchen Er. 2,16 und 2,19 möchte ich lieber pinhologiid 
verftehen, als ihn mit Greßmann, Mofe 16! durch Quellenjheidung bejeitigen. 

*) Auch bei Annahme zweier Quellen (Gunfel, Prodid, Smend) bleibt das 
Derhältnis im Wejentlichen dasjelbe. 
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455. : 45f.; 39, 14f.: 17f. (nebſt fachlicher Änderung und Kürzung), 
41,2—-7: 18—24!); 43,3.5:: 44,23; 46, 31f.: 47,1; 1. Kö. 13,9: 
17; 2.4,16:28 uſw. Die Annahme bloßer Abfchreiberverfehen, mit 
denen natürlich immer zu rechnen ijt, reicht bei diejen Beijpielen doch 
nicht aus. Es ijt offenbar von Anfang an auf wörtlich genaue Überein- 
ſtimmung wenig Wert gelegt. Und da es id, ja niht um Wieder- 
gabe wirklich gehaltener Reden handelt, wo die Annahme ungenauer 
Erinnerung genügte, jondern um eine vom Erzähler oder Schriftjteller 
- gegebene Sorm, darf man dieje „Ungenauigfeiten‘ gewiß wenigitens 
teilweije auf bewußtes oder unbewußtes Streben nad Abwedıs- 
lung zurüdführen). 

Ähnliches Täßt fich dort beobachten, wo die Wiederholung einer 
Rede nach bejonderem Auftrag erfolgt3). Er. 5, 10f. wiederholen die 
Dögte des Pharao Weiſung (D. 7-9) Iheinbar wörtlich und mit der 
Einführung so spricht der Phargo, tatjächlic) in eigener Sormulierung, 
bei der namentlich die in D. 8b 9 gemachte Überlegung weggefallen 
it. Jonatan bringt 1. Sam. 20, 28f. Davids Entihuldigung von D. 6 
merflich erweitert vor, Amnon den \hurfiihen Rat des Jonadab et: 
was gefürzt, zugleich jpezialijiert 2. Sam. 13,5f. Batjeba erweitert 
die ihr von Natan eingegebene Anflage wider Adonia 1. Kö. 1,16—21: 
13; Natans eigene Worte D. 24-27 berühren ſich damit jo lehr, 
daß der Eindrud vorheriger Abmachung zwiſchen den beiden entiteht: 
dann wäre es nicht bloße Ausgeitaltung im Munde der Batjeba, 
jondern eine Art Nachholung der getroffenen Abrede. Vgl. no 
J. Kö. 12, 10f.: 14, wo namentlich V. 10bß weggefallen, 2. 9,3:6, 
wo mm Dydy hinzugefommen iſt. — Läßt ji in diefen Beifpielen 
einzelnes als jinngemäße bewußte Änderung im Mund des Zweiten 
verjtehen, anderes als Nachholung, ſo bleibt doch auch da ein beträdht- 
licher Reit, den wiederum nur die Abneigung gegen wörtliche Wieder- 
holung, die Dorliebe für Dariation erklärt. 

3. Der hebräijche Stil Tiebt Szenenwiederholung‘). Liegt es 


') Die Attribute der Kühe und Ähren find durchgehends verjchieden; nur 
das MNOHN D. 7 durchbricht die Orönung, Holzinger weilt es der andern 
Quelle zu. 

?) Das gilt auch für derartige Abweihungen in der Ausführung (I1) und 
im Bericht über ein Ereignis (IT 1, 3. B. 1. Sam. 4,10 : 17), ſoweit nicht bejondere 
Gründe zur Änderung anzunehmen jind. — Dafür, daß diejes Prinzip der Dari- 
ation aud anderen Literaturen nicht fremd it, fei nur ein Beleg aus Berodot 
angeführt; I 113 nenbas de ö “Apnayos rov &wurod dopupöpwv Toüs mioTordrous: 117 
nenbas TÜV euvouxwv roðs mororärous, wo auch der Verſuch nicht fehlt, auf dieſen 
Wechſel zwiſchen dopoböphy und edvoixwv eine Quellenſcheidung zu begründen, vgl. 
Prasef, Klio 4 (1904) 196. 

: MIR Die eigentlichen ‚Botenreden werden unter II im Sujammenhang be- 
andelt. 


4) „Überall wo die Didtung eine wirkungsvolle Szene erfunden hat und 
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ſchon im Stoff, daß ähnliche Situationen aufeinander folgen, jo werden 
jie einander formal angeglichen, d.h. mit den gleihen oder fait 
gleichen Wendungen erzählt, Num. 20, 14ff. : 21, 21ff.; Dt. 2, 2ff.: 9: 
17ff.. Dasjelbe ijt der Sall, wenn ein Stoff durch Wiederholung 
einer Szene künſtlich zerdehnt wird, wie es namentlich die Jojephs- 
novelle liebt2). Selten wird der enge Sujammenhang zwiſchen Inhalt 
und Sorm jo deutlich wie bei jolchen Wiederholungen. Wie die 
zweite Szene nur noch felten in der Handlung mit der erjten völlig 
identijch (Gen. 19, 50ff.), meijt ſchon irgendwie differenziert ift, jo gilt 
dies noch mehr für den Stil; jelbjt in Gen. 19 weilt der Wortlaut 
von D. 32f. und D. 34f. Lleine Derjchiedenheiten auf. 

Iſt die Wiederholung durch den Stoff gegeben, jo wird die zweite 
Szene gegenüber der erjten gern gefürzt. Des Pharao zweiter Traum 
wird nicht mehr jo ausführlich erzählt wie der erite Gen.41,1—-7. 
Bei der Derfolgung der Midianiter fordert Gideon die Städte Suffot 
und Pnuel nacheinander zur Unterjtüßung auf, beide vergeblidy Ri. 8, 
4—9; das zweite Mal werden jeine Bitte und die abishlägige Antwort 
nur ſummariſch mitgeteilt, wörtlidy dagegen jeine Drohung, die etwas 
anders lautet als zuvor. Ebenjo verhält es ji) mit Mu. 20,14—17 : 21, 
21f. und den drei Szenen in Nu.23, wo D. 14bff. gegenüber 1ff. 
verfürzt und variiert find, während die Srage 17b, ein Ausdrud der 
Ungeduld, neu hinzufommt; D. 29f. deden ſich bis auf Kleinigkeiten 
mit D. 1f. 

In den Sällen fünjtlicher Serdehnung dagegen wird nicht gekürzt, 
dort liegt — nad) der Stilregel des „Achtergewichts“s) — der Nach— 
drud auf der le&ten Szene. Sie bringt die entjcheidende Hand- 
lung; was vorangeht, hat nur vorzubereiten und zugleidy Zu retar- 
dieren, jo daß die Spannung erhöht wird und ich eine wirkungsvolle 
Steigerung gegen das Ende hin ergibt. Beijpiele mit zwei Szenen 
jind Jofephs zweimalige Derjuhung Gen. 39, 7— 12, Elias Begegnung 
erit mit Obadia, dann mit Ahab 1.Kö.18, 2-20, die zwei gleich 
itilifierten Bimmelsfzenen Hi.1, 6-9; 2, 1-3a. Bei drei Szenen 
pflegt die zweite der erjten parallel zu laufen, ijt aber mindeitens 
formal etwas von ihr unterjhieden. Wie Jeju mit feiner Schar 
gegen Jezreel heraniprengt, jchidt ihm Joram erjt zweimal einen 
Reiter entgegen, jchließlic reitet er jelber hinaus 2. Kö. 9, 18ff. Beide- 








der Zujammenhang eine Wiederholung gejtattet, wird jie wiederholt. Das ijt 
nit nur für die Spannung, jondern auch für die Fülle der Dichtung notwendig.” 
a. Olrit, Epiſche Gejege der Dolksdihtung Seitſchr. f. deutſches Altertum 51 
1909) 3f. 
4 ar jelben Erjheinung in den Evangelien vgl. Bultmann 190f. 

2) Dgl. Gunfel, Gen. LIV. 

5) Oktif a. a. ©. 4.7. 
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mal wechſeln der Reiter und Jehu diejelben Worte. Auch die Mel- 
dung des Turmwädhters ijt bis auf eine Kleinigkeit diejelbe, nur hat 
er beim zweitenmal den fühnen Reiter bereits erfannt. In der dritten 
Szene bei Joram erjt wieder diejelbe Srage; Antwort und weiterer 
Derlauf weichen dann ab. Audh vom Wächter ijt nicht mehr die 
Rede; er ijt überflüflig geworden, feitdem der König jelber eingegriffen 
hat. Ähnlich angelegt, nur einfacher, iſt 2.Kö.1,9-15, vgl. die 
Dariation D. 11bß : 9bß. — Dier Szenen enthält die Legende 1. Sam. 
19, 18ff. Dreimal ſchickt Saul häſcher nad David aus, jedesmal 
werden fie von der Efitaje der rajenden Nebiim angeftedt. Endlich 
geht Saul felber; über ihn kommt der „Geijt“ ſchon von ferne und 
treibt es noch ärger mit ihm. Die zweite und dritte Szene jind 
fürzer erzählt als die erſte; am ausführlichſten ift die vierte als die 
wichtigjte!). Dier Szenen enthält auch die Gejchichte von Samuels 
Berufung 1.Sam. 3. Die beiden eriten verlaufen gleih; in der 
dritten merft Eli, was für eine Bewandtnis es mit dem Rufen hat, 
erſt in der entjheidenden vierten erfolgt Jahves Offenbarung. Dem 
geht ein leifer Wechjel in der Sorm parallel. Das zweitemal fehlt 
2>3wn 7%, kommt 2 hinzu; in der dritten jorgt Elis Antwort für 
Abwechslung; in der vierten wird Jahve anders eingeführt, Samuels 
Name zweimal gerufen und aud feine bisherige Antwort entjprechend 
geändert. — Bei Davids Salbung 1. Sam. 16 finden wir dieje auf- 
jteigende Wiederholung verbunden mit der oben bejprochenen ab- 
iteigenden. Die an ſich jo einfache Handlung iſt dadurd aufgefüllt 
und belebt, daß dem Samuel zuerſt die lieben anderen Söhne vor- 
geführt werden. Statt num fiebenmal dasjelbe vergebliche Experiment 
zu berichten, wird nur beim erjten behaglich erzählt, wie Samuel ihn 
anfänglich für den richtigen hält, bis er durch Jahve eines befjeren 
belehrt wird. Dann wird die Daritellung immer fürzer. Den zweiten 
und dritten weiſt gleich Samuel jelber zurüd; der Keſt wird fumma- 
rijc erledigt. Und nun erjt fommt die Bauptj3ene mit David. 
Nirgends erzielt diefer Wechſel von eintöniger Wiederholung und 
Dariation im einzelnen eine fo gewaltige Wirkung wie in der Er- 
zählung von Elias Himmelfahrt 2. Ko. 2, wo zwei ſolche Schemata 
neben einander hergehen. Dreimal heift Elia den Elija zurüdbleiben, 
dreimal weigert ſich diefer D. 2. 4.6; nur ganz wenig ijt variiert 
Gamma D.2: D. 4, nam D. 6; Dana ıın D. 2: m INDN, 
D. 4: Dommw Don D. 6). 3weimal tritt eine Prophetenihar an Elija 
heran und fucht ihn auf andere Art von jeinem Dorhaben abzubringen, 


') Geht man von der häufigeren Dreierreihe aus, fo erjcheint hier das 
„Achtergewicht“ gleihjam losgelöft und — nad} dem Schema „Rundzahl mit 
Überſchuß“ — verjelbjtändigt, vgl. ©. Weinreich bei Sriedländer, Sittengejchichte IV 
9.10 (1921) 114", 
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ebenfalls ohne Erfolg D. 3.5. Auch da werden jedesmal diejelben 
Worte gewedjjelt; variiert ijt nur in dem Rey und N. Das dritte 
Mal bleiben jie in rejpeftvoller Entfernung jtehen D. 7. Dieſe 
Sormgeitaltung hilft mit jenen geheimnisvollen Schleier weben, der 
über der Erzählung liegt. Daß hier bewußte Kunft waltet, erhellt 
aud daraus, wie im Solgenden zwei urjprüngliche Einzelfagen — 
das eine eine Lofaljage von Jericho —, die mit unjerer Erzählung höch— 
itens die Gejtalt des Propheten gemeinjam haben, an fie in der 
Weiſe angeſchloſſen find, daß ſich für den Rüdweg die jelben drei 
Stationen ergeben wie beim Hinweg. 


IH. Der Stil der Botenrede. 

1. Botenrede ijt zu veritehen als Ausführung eines Auftrages 
und gehört jomit zu I. Injofern dabei eine Rede wiederholt wird — 
eingeleitet mit jenem so spricht N. N. (Gen. 32,5; Nu. 20, 14; 1. Kö. 
2, 30 ujw.), das von da aus in den prophetifchen Stil übergegangen — 
fällt jie zugleich in den Bereicdy von Il2, unterjcheidet jid) von den 
dort aufgeführten Beijpielen indejjen dadurch, daf derjenige, dem die 
Botſchaft übertragen wird, meijt ein einfacher Diener ijt, dem feine 
weitere Bedeutung zufommt und bei dem es ſich erjt recht von jelber 
veriteht, da er die Botihaft ausridhtet. Um jo mehr Grund für 
den hebräifchen Erzählungsitil, eine doppelte Wiedergabe der Botſchaft, 
erit im Munde des Auftraggebers, dann des Boten, zu vermeiden — 
in bemerfenswertem Gegenjag zum epijchen Stil einer höhern Kultur, 
der hier wie in den andern Sällen, wo eine Wiederholung möglich 
it, fie möglichit wörtlich anwendet und gerade damit wieder bejondere 
Wirkungen zu erzielen weiß!). Ausnahmen fennt das A. T. nur dann, 
wenn etwas Neues, bezw. eine Nachholung hinzufommt. 2. Sam. 11, 
18ff. jchärft Joab dem Boten ein, was er David zu melden und 
weiter zu antworten habe. In der Ausführung wird erjteres nur 
ſummariſch mitgeteilt, wörtlid dagegen — diesmal wenig gejhidt! — 
Davids Dorwürfe wiederholt D. 22; des Boten Antwort D. 235. geht 
über D. 21 weſentlich hinaus, bewegt ſich aber im Rahmen des Auf: 
trags von D. 19b. 2.Sam. 24,13 wird gegenüber D. 12 als Nad}- 
holung zu verjtehen ſein. Wenn 1.Kö. 22,13 der Bote ji) erlaubt, 
dem Micha über feinen Auftrag D. 9 hinaus Derhaltungsmaßregeln 
zu geben, jo ſoll damit offenbar der Prophet Gelegenheit zu dem für 
ihn jo bezeichnenden Ausjprudy D. 14 befommen. 








ı) So die babylonijhen Epen und Homer; vgl. auch Ungnad-Greßmann, 
Das Gilgameſch-Epos (1911) 178f., Sinsler, Homer (1909) 488f. Ebenjo über- 
haupt die Hafjijhe Literatur, während in der helleniftijhen das Prinzip der Ab» 
wechslung herricht, vgl. £. Deubner, Neue Jahrbücher für das Hafjiihe Altertum 
24 (1921) 361ff. 
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2. Im allgemeinen genügt der Auftrag. Die Ausführung wird 
Itarf verfürzt (mit so 2. Sam. 17, 16. 21) oder bloß ſummariſch (1. Sam. 
11,9; 25,5—-9.10—12) mitgeteilt, oder fällt nah 12 ganz weg 
Gen. 32, 4-6; 2.Kö.4,26. Dahin gehören aud die häufigen Wen- 
dungen "nd (DYDRDD) mau, ann (DIONDn) mbwn, wo die folgende 
Rede im Munde des Auftraggebers, nicht des Boten, gedadt ift. 
Ebenjo kann die Rüdfehr der Boten mit dem Bejheid unerwähnt 
bleiben 1. Sam. 19, 14—17 (zweimal), ja der Derfehr zweier räumlich 
weit entfernter Perjonen wie ein direkter, mündlicher dargejtellt jcheinen 
2. Sam. 3, 13; 1. Kö. 20,4. 11; 2.3, 7f.; immerhin handelt es ſich in 
den leßten Beijpielen bloß um die Sortjegung eines zuvor ausdrüdlic 
als jolhen gefennzeichneten Botenverfehrs. Mit folder Nichterwäh- 
nung des (prophetiichen) Boten müfjen wir auch dort rechnen, wo 
ohne Angabe der näheren Umjtände das Ergehen eines Gotteswortes 
berichtet wird; vgl. die hinter D. 3 unmißverjtändliche Ausdrudsweife 
Jeſ. 7, 101) und das da sprach Kamos zu mir Meja 14. 32: der 
Überbringer der Offenbarung ijt etwas Gleihgültiges und Tann ganz 
übergangen werden, vgl. 1. Tim. 4,1. 

In diefem Zufammenhang fei ſchließlich furz die jchwierige Stelle 
2.Kö.4, 12ff. erörtert, wo der Text freilich ſchwerlich unverjehrt ift. 
D. 145. jegt Abwefenheit der Srau voraus. Daß einfach ihr Wieder- 
abtreten nach D. 13 nicht erzählt wäre, ließe ſich allenfalls durch den 
Hinweis auf 1.Kö.1,16ff. rechtfertigen, wo wegen D. 28 Batjeba 
hinter D. 22 ſtillſchweigend abgetreten jein muß; es ſcheitert indejjen 
an D. 13aa, wonach Gehali ihr des Propheten Worte zu übermitteln 
hat, jowie am Eingang von D.14, wo es jonjt heißen müßte: da 
sprach er zu Gehasi. Die Tilgung von D. 13-15 (Kloftermann, 
Benzinger, Stade) ijt zu plump, die Derje ſehen nicht nad) Glojjatoren- 
arbeit aus. Am einfachſten jtreiht man mit Gunkel und Greßmann? 
V. 12b als Dariante zu V. 15a, allenfalls noch die zwei erjten Worte 
von D. 13 (Gunkel). Wenn dann nicht mitgeteilt ift, daß Gehafi 
dem Befehl nachgefommen und nachher wiederum die Antwort der 
Srau dem Elia übermittelt habe, jo kann das nad) den oben auf- 
geführten Beilpielen nicht befremden. 

3. Daneben bejteht die andere Möglichkeit, daß die Botſchaft 
im Munde des Boten ausführlich gegeben wird, nur kurz dagegen 
oder — nah 13 — auch gar nicht in dem des Auftraggebers. 
Wenn die Beijpiele dafür zu zählen jind, jo hängt das mit der jchon 
oben angedeuteten Bedeutungslofigfeit des Boten zujammen. In di- 
refter Rede, aber mit so abgefürzt, erjcheint der Auftrag Nu. 23, 5. 
16, jummarijh Nu. 22, 15-17; 2. Kö. 18, 11.19 19.252)... 6083 

!) Wo befanntlic} jo viele Ergänzungen und Änderungen verjucht worden find. 

?) Bier jcheinen mir die Eingangsworte von D.3 neben D.5 unmöglid, 
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weggefallen ijt er 1. Kö. 20, 5;(im Derlauf längerer Unterhandlungen), 
2.1, 5ff. (mit Nachholung). 


Wir jtehen am Ende unjerer Unterfuhung. Sie hat gezeigt, wie 
der hebräijche Erzähler, abgejehen von Ausnahmen, die ihren bejon- 
deren Grund haben, wörtlicyer Wiederholung tunlih aus dem Wege 
geht, wie er jie durch Kürzung, durch Dariation, durch Nachholung 
mildert, oder durch Weglafjung ganz vermeidet, während die Über- 
lieferung umgefehrt die Tendenz hat aufzufüllen-und auszugleichen. 
Solcher Einblid in die hebräiſche Erzählungstehnift ermöglicht aud, 
die Höhenlage diejer Erzählungstunjt im Derhältnis zu derjenigen 
anderer Dölfer genauer zu bejtimmen. Mit der Abneigung gegen 
Wiederholungen, der Dorliebe für Dariation und Nachholung jteht 
fie in der Mitte zwijchen dem primitiojten Stil, der über jolche Mittel 
noch nicht verfügt, und dem epijchen, der die Wiederholung bewußt 
als Kunjtmittel verwendet !). 

Das ijt das eine, worin ic) den Ertrag einer ſolchen Unterſuchung 
jehe. Das andere ijt, daß wir damit Wegweiler und Grenzpfähle 
für unfere tertlihe und literariſche Kritik gewinnen, die jolche Ge: 
pflogenheiten des hebräijchen Erzählungsitiles nicht unberüdjichtigt 
lajjen darf. 


was m. W. von allen Kommentaren nur bei Marti, Jejaia 3. St. bemerkt ijt. 
Und zwar ijt D.5 zu jtreihen, nicht jene Worte in D. 5, da jonjt die folgende 
Rede mit einem so sollt ihr sagen oder einer andern ‚gleichwertigen Wendung 
eingeleitet wäre, wie es in den unter III 2 aufgeführten Beijpielen immer der 
Sall ijt; die eine Ausnahme 1.Sam. 25, 10 beweijt nichts dagegen, da Nabals 
Schimpferei formal niht als aufgetragene Botjchaft gelten fann. 

!) Hier wie darin, daß die raffinierte Kunjt der griechiſchen Literatur nach— 
Hafjijher Seit wieder ganz dem Grundjag der Dariation huldigt, zeigt ſich deutlich, 
wie ein und diefelbe Stilform auf verjchiedenen Stufen und aus verjchiedenen 
Gründen zu Derwendung fommen ann. 


Das Bud) der Könige, feine Quellen und feine Redaltion. 
Don Guſtav hölſcher. 


Die Bücher Geneſis bis Könige bilden bekanntlich ein zuſammen— 
hängendes Werk, welches die Geſchichte Ifraels von der Weltſchöpfung 
bis zum Regierungsantritt Ewilmerodahs von Babylon 561 v. Chr. 
behandelt und welches feine vorliegende Geſtalt einer jungen nachexiliſchen 
Redaftion verdankt. Es iſt anerkannt, daf diejer großen Kompilations- 
arbeit ein älteres Merf über den gleichen Zeitraum zu grunde lag, 
das jog. deuteronomijtiihe Gejchichtsbuh. Deſſen Derfaljer (Rd) 
wiederum jchöpfte, wie für den Herateuch längjt feſtſteht, aus dem fog. 
jehovijtilhen Werke (JE), einer Sujainmenarbeitung aus zwei älteren 
Darjtellungen der Sage und Geſchichte (J und €). CTornill und Budde 
haben zuerjt nachgewiejen, daß auch die Bücher Richter und Samuelis 
und der davon nicht abtrennbare Anfang des Königsbuhes (L1—2) auf 
JE fußen, und der Gedanke lag nun nahe, daß das gleiche alte Ge- 
ſchichtsbuch auch weiterhin im Königsbuche benußt worden jei, für 
dejjen ältere Grundlagen man bis dahin auf eine Annalen- und eine 
Tempelquelle geraten hatte. Im Anſchluß an Gedanten von Kittel, 
Smend, Sellin und Klähn iſt zulegt Benzinger diejer Srage nachgegangen, 
ohne doch über meijt willfürliche Dermutungen hinauszufommen. 

Die erjte Aufgabe einer literariſchen Analyſe des Königsbuches, 
die hier von neuem verſucht werden ſoll, iſt die Rekonſtruktion des 
Werkes von Rd, d. h. die Ausſcheidung derjenigen Elemente, durch die 
dieſes Werk nachträglich vermehrt worden iſt. Von dieſen nachdeute— 
ronomiſtiſchen Zutaten iſt ein Teil von jüngeren Händen ſelbſt verfaßt, 
ein anderer Teil dagegen ilt von Ergänzerhand aus älteren Quellen nad: 
getragen. Schon Budde u. a. haben für Richter und Samuelis gezeigt, 
daß Rd eine große Anzahl von Stüden jeiner Quelle JE aus be- 
ſtimmten theologijchen Gründen nicht in feine Darjtellung aufgenommen 
und gelegentlich dur furze zuſammenfaſſende Überblide erjegt hat, 
daß aber ein Teil diefer Stüde aus JE \päter durd einen Ergänzer 
wieder in das Werk des Rd eingefügt worden it; die Mähte diejer 
Slidarbeit find vielfach noch deutlich erkennbar. Dasjelbe läßt ſich bei 
3ahlreihen Abſchnitten des Königsbuches zeigen. 


a) Die Seit Salomos und Jerobeams (1 1-14, 20). 
1. Die Thronbejteigung Salomos (I 1,1—2,46). Ein von 
dem nachdeuteronomiſtiſchen Ergänzer aus JE nachgetragener Abſchnitt 
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üt 12,13-46a (J). Nady dem Schema des Rd gehört die Senfur 
über Salomo 13,3 gleih an den Anfang der Regierung Salomos. 
12,46b nimmt 12,12b wieder auf. Stand 12,13—-46a nicht im 
Werke des Rd, jo it aud das Tejtament Davids I2,1-9 nad} 
deuteronomiſtiſch: die Ermordung der Parteigänger Adonjas wird in 
eine ſchon von David angeordnete Beſtrafung umgedeutet; 2, 7 iſt als 
Gegenjtüd zur Beitrafung Joabs erfunden; die Unechtheit von 2,5 -9 
folgt jhon daraus, daß in 2,13ff. nichts entjpricht (gegen Kuenen, 
Kittel). Der Hinweis auf die erfüllte Weisjagung 2, 27 ijt ein Fremd— 
förper in J, und zwar ein nachdeuteronomijtiicher, da 2, 13—46a nicht 
im Werfe des Rd enthalten war. 

2. Das Einleitungsjhema für Salomo (12,10- 12; 3,1-3). 
13,2 und 3, 3b find Dubletten. Kuenen und Kamphaufen weijen 3, 2 
an Rd; aber das einleitende PN ijt beziehungslos. Dem Schema des 
Rd entjpricht nur 3,3, die Zenſur über den König. 3,2 ijt Glofje:zu 
3,3 (Kittel, Benzinger, Steuernagel); fie entjhuldigt Salomos Höhen- 
opfer mit der vor dem Tempelbau allgemein herrjchenden Sitte. Die 
Senjur, die Rd dem Salomo 3,3 erteilt, iſt fein uneingejchränttes Lob, 
wie es nur David, Hisfia und Jofia erhalten. 

Das einleitende Rahmenjhema des Rd umfaßte aljo die Derje 
12,10-12; 3,1.3. Gleich hier wird die Arbeitsweije des Rd deutlich: 
das Schema jtammt von ihm jelbjt, der Inhalt aus feinen Quellen. 
Quellenhaft wird aljo aud) der Inhalt von 3,1 fein, den Rd auf grund 
von 17,8; 9,16. 24 formuliert hat. Wenn 3,1a in LXX fehlt und 
3,1b in LXX an anderer Stelle (in LXX! hinter 5,14, in LXX2 
in 2,35) jteht, jo hat das nichts zu bejagen; der LXX-Tert, den die 
Erflärer vielfah für urjprünglid) halten (Zulegt bei. Benzinger), it 
hier wie auch jonjt durchweg jefundär und beweilt nichts für die ur- 
jprüngliche Gejtalt von Rd. Die Angabe über Salomos Gemahlin hier 
im einleitenden Rahmenjchema des Rd entjpricht der analogen Hennung 
der Königinmutter an andern Stellen; aucd die Angaben des Rd über 
Davids Samilie je zu Anfang der beiden Regierungsperioden Davids 
(Sam. Il 3,2-5; 5,13—16) jind zu vergleichen. 


3. Der Traum zu Gibeon und das falomonijhe Urteil 
(1 3,4—28). Die Erzählung vom Traum zu Gibeon beginnt in 3,5, 
niht in 3,4. Daß 3,4 nicht bloß redaktionelle Klammer ijt, verrät 
die 702 (vgl. Sam, 19,12—14.19.25; 10,5 J). Die Wiederholung 
der Ortsangabe 19222 3,5 iſt ftiliftiich hart und verrät Quellenmijchung. 
Man wird 3,4a zu J, 3,5ff. zu € jtellen dürfen; ſchon Kittel hat die 
Verwandtſchaft von 3,5ff.. mit € empfunden (ähnlich Sellin und Ben- 
zinger). 3,4b mit den taujend Brandopfern mag junge Zutat nad) 
Chron. IL1,6b jein. 
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3,14 ilt Zuſatz einer deuteronomijtiihen Hand, doch wohl nicht 
von Rd. Ein weiterer Zuſatz ijt 3,15ba: pin ob Hy Dunn nam 
8 2, welcher dem rechtmäßigen Kult in Jerujalem Rechnung trägt. 
3,15 ganz zu jtreihen (Wellhaufen, Kittel, Benzinger), liegt fein Grund 
vor. Im übrigen ijt die Erzählung vom Traumgefiht unverjehrt. 
Sür € |pricht die Traumoffenbarung und der Gottesname o'nbn 3,56. 11; 
man jieht, wie treu der Wortlaut der alten Quellen vielfach bewahrt 
At; nur zu Anfang in 3,5a ijt unter dem Einfluß des Dorhergehenden 
mm Torrigiert. Elohijtijch belegt find Wendungen wie: IN.... yp” 
op Gen. 41,7, ...wy2 12m 20m Gen. 41,37 (vgl. 45,16), wyn 
yay 525 nnwn Gen. 40,20, vgl. ferner 225 und 3, 12 mit Er. 10,14. 
Öegenüber 3,4a n2r5 heißt es 3,15: nonbw wyn mıby Dym. 

Das 8 3,16 Tnüpft jet an das Sejtgelage 3, 15b 8 an; vielleicht 
gibt 3, 4a die urjprüngliche Dorausjegung: die 92 ift das Milieu der 
ma. Die Erzählung vom falomonijhen Urteil würde dann zu J ge: 
hören (vgl. auch Kittel und Benzinger). Jahpijtijch belegt ift Yan: 
Yom Gen. 43,30, während ſich anderes wie IR 2, 75%, man (ngl. 
Sam. 11 20,17) wohl in beiden alten Quellen findet. Die Erzählung 
ipielt ebenjo wie 3,5ff beim Regierungsantritt Salomos (vgl. 3,28). 
und ijt ein Gegenftüd zu jener: beide Gejchichten handeln von Salomos 
Weisheit: bei E ijt fie göttliches Gejchent, bei J natürliche Anlage; 
bei E wird jie von Gott im Traum verheißen, bei J im Beijpiel vor- 
geführt. Beide Erzählungen find echte Sagen, welche beliebte Märchen— 
motive variieren; aus einem „Annalenwerf“ ſtammen ſolche Erzählungen 
nicht. 

4. Salomos Rah an (14,1-5,14). Kittel hält 4,1 für 
den Anfang eines Annalenwerfes über Salomo; denn der Ders ſetze 
neu ein und kenne das vorhergehende Kapitel nicht. Dieſe Anſicht iſt 
kaum haltbar. Ein Buchanfang iſt 4,1 nicht. Die ſtiliſtiſche Ver— 
ſchiedenheit des Kapitels vom vorhergehenden erklärt ji anders. 4,1 
ijt mit Sam. II 8,15 zu vergleichen, und 4,1-6 iteht auf einer Stufe 
mit Sam. II 8,15—18, nad} Budde einem Auszuge aus JE von der 
hand des Rd. Die meilten Namen der Lifte 4,1—-6 finden ſich ſchon 
unter David (Sam. Il 8, 15- 18; 20, 23- 26). 4,4b ijt Gloſſe (vgl. 
2,35). Da der Srohnmeijter Adoniram (1 12,18 vgl. Sam. II 20, 24) 
wahrjheinlih zu J gehört, jo wird auch 4,1-6 wohl dem Inhalt 
nad) aus J genommen fein. 

Ebenjo dürfte die zweite Liite 4,7-19; 5,7—-8 aus 3 Itammen; 
das einzelne Wort 5252 4,7, 5,7 beweilt Ihwerlih gegen J (vgl. 
übrigens Budde zu Sam II 19,33f. 20,3). Glofjen find: in 4,13b: 
a am y bis 79522 und oww bis non); in 4,19 ymıo yan bis van. 

4,20-5,6 ijt legendenhaftes Geröll, welches dem Wert des Rd 
nicht angehört hat. 4,20-5,1 malt das Schlaraffenleben unter Salomo, 
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dem ganz Dorderajien Gaben bringt und dient. Ebenfo iſt 5,2—3 
junge Legende; mit den hier angegebenen Rationen hätte Salomo nad 
Kittel 33000 bis 36000 Perjonen verföjtigen fönnen. 5,4-5 iſt 
Dublette zu 4,20—5,1 und jpäten Urjprungs (vgl. man Say). 5,6 
jtammt aus der Stelle 10,26, deren Sahlen hier übertrieben werden. 

Ebenjo Tegendenhaft it 5,9—14, ein Abjchnitt über Salomos 
Weisheit. Aber die Weisheit ijt hier nicht wie bei J und € (13) 
die des herrſchers und Richters, jondern die des Sauberers und Spruch— 
dichters, von der die ſpätere Dolfslegende über Salomo fabulierte; von 
der Moralweisheit der Proverbien ijt hier nicht die Rede. 5,14 klingt 
fajt wie eine Überleitung zu 110,1-10.13, der Legende vom Be- 
ſuch der Königin von Saba, mit der 5,9 —14 innerlich verwandt ift. 
hier wie dort iſt Salomo Märchenheld. 

5. Dorbereitungen zum Tempelbau (15,15-32). 5,23f. 
und 5,28 widerjprechen jih: dort bringen Hirams Knedte Bauholz 
vom Libanon auf Slößen zu einem Hafen, von wo Salomo dasjelbe 
abholen läßt, hier dagegen ſchickt Salomo jeine ijraelitiihen Srohn- 
arbeiter zum Holszfällen monatweije in den Libanon. 5,27—28 ge- 
hört zu J (vgl. den Srohnvogt Adoniram 14,6; 12,18 und die 
monatweije Arbeitseinteilung 14,7; 5,7). Sür 5,15—26 liegt es 
dann nahe an E zu denken. Die Sache jpielt zu Anfang der Regierung 
Salomos, würde aljo gut an 3, 5ff. anſchließen; dazu paßt die Hervor- 
hebung der Weisheit Salomos in Ders 21, den zu Itreichen fein Grund 
vorliegt. Eher ließe ſich der Sat 26a, der an ungeſchickter Stelle jteht, 
jtreihen. Dergleihe ferner: mm an oyn 5,21 mit10y 3,8 und 
mm aan my 3,9; maw2 mw 5,25 mit Sam. 11,7, 7,16 E nach Budde). 
Daß gerade E über den Tempelbau Salomos berichtet hat, liegt an 
ji nahe und wird durdy Sam. II7 ſogar gefordert: die vorläufige 
Surüdweilung des Planes Davids blickt jhon voraus auf deſſen Aus- 
führung durch Salomo. Daß die Verhandlung mit hiram mindeitens 
mit JE zufammenhängt, wird durch die Notiz Sam. 115,11 bejtätigt, 
wornach hiram jhon dem David Sedernholz und Simmerleute zum Bau 
eines Palajtes ſchickte; doch ijt nicht auszumaden, ob dort J oder E 
vorliegt. In 5, 17—19 jehen die neueren Erflärer meijt deuterono- 
mijtiihe Zutat, doc liegt auch hier wohl im wejentlichen alter Tert 
aus € vor. Selbjt bei 5, 19b ijt nicht fiher zu enticheiden, ob der 
Sat die Glojje Sam. II 7, 13 vorausjeßt oder ob umgekehrt jene Gloſſe 
erjt aus unferer Stelle in den Samuelistert gefommen ijt (Benzinger). 

15, 15— 26 läßt ſich indes jhwerlic, lostrennen von dem folgenden 
Bauberichte 16-7 und von den im weiteren Derlaufe des Königs- 
buches verwerteten alten Quellennachrichten. Das Sedern- und Zypreſſen⸗ 
holz 5, 22. 24 (ſtatt deſſen allerdings 5, 20 nur von 3edernholz die 
Rede ijt) gehört mit dem Bauberichte zufammen. Das Zuſammen⸗ 
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arbeiten der beiderjeitigen Knechte 5,20 erinnert lebhaft an 19, 27; 
22, 50. 3u mas ann Posynwo ns 5,15 vgl. II 11,12; 23,30. Zu 
nobw pa) on pa oıbw nn 5,266 vgl.114, 30; 15,7b. 16; 22,45. Zu 
om na ını29 5, 26b vgl. 115, 19 (20, 34). Die Entiheidung der 
Quellenfrage in 15, 15—26 hat, wie fon hier deutlich wird, weit- 
reihende Konjequenzen. Die Quellennachrichten für die Königsgefchichte, 
die ich vorläufig mit der Chiffre K (eventuell Kj — judäiſche, Ke — ephra- 
imitiſche Königsgejchichte) bezeichnen will, laſſen fich durdy das ganze 
Königsbuc} von I 6 bis II 25 mit Sicherheit verfolgen. Aus der Gleichung 
K — € aber ergäbe ſich dann eine Hinabrüdung des Elohilten bis 
ins Exil. Ich jtelle die Srage, die an diefer Stelle noch nicht ſpruch— 
reif iſt, vorläufig zurüd. 

Es bleiben noch die Schlußverfe des Kapitels. 5, 29-30 haben 
jedenfalls mit 5, 27—28 (J) nichts zu tun, wie die übertrieben hohen 
Sahlen zeigen. Die Dorlage von 5,30 ijt 9,23 (K), aber dort find 
die Sahlen weit bejcheidener. 5, 29-30 iſt alſo legendariſche Aus- 
Ihmüdung von zweiter Hand. Sum Bauberichte dagegen, aljo zu K 
gehören 5, 31 — 32; man beachte MP} DMAR MN DNAR (vgl. 7,9- 11), 
“0% (vgl. 6, 37), nm (vgl. 6,36; 7,9. 11.12). In dem verderbten 
obarm 5,32 jtedt offenbar ein, bautechniſcher Ausdrud. 

6. Der Bauberidt (1 6, 1-7, 51). Das Datum 6, 1 ijt überfüllt; 
die zwilhen Miymann m3w2 und Dane by mabw nd ftilwidrig (vgl. 
1 25,1.27; Bagg. 1,1) eingelprengte Monatsangabe ijt aus 6,37 
nachgetragen. Don den beiden Jdhresangaben gehört das 480. Jahr 
feit dem Auszuge in das hronologiihe Syſtem des Rd, von welhem 
auch die Snnchronismen der Königsbücher jtammen (vgl. Steuernagel, 
Einl. $ 77,5 und dazu 77,6,; 81,36), das A. Jahr Salomos aljo 
zum alten Bauberichte des K, welcher auch 114,25; II 12,7; 18,9% 
ähnlich datiert. 

Was die Ausiheidung der zahlreichen fremden Zutaten im Bau- 
berichte anlangt, jo darf trotz Benzinger immer noch auf die grund- 
legende Unterfuhung von B. Stade (SATW 1883, S. 129 — 177) ver= 
wiejen werden. Als urjprünglicher- Kern des Bauberichts ijt etwa 
6, 26.8. 10.15-17.20. 23a. 26.2425, 27.31.33 33 3658 F“ 
7,1—12 anzufehen (jtreihe in 6, 17 owp wıpb; in 6,20 oh und 
MD am may); dazu kommt der Bericht über die Anfertigung der 
Tempelgeräte 7,13—40. Letterer ijt gegen den Schluß mehrfach auf- 
gefüllt und in 7,41—45 durd eine nochmalige Aufzählung der ein- 
zelnen Geräte ergänzt; hierzu gehört auch der inhaltlich bemerfens- 
werte Sat 7,46, der ſich an den urjprünglichen Baubericht ſtiliſtiſch 
nicht anſchließen will. 7, 48-50 ſchwelgt, wie alle jüngeren Zutaten 
diejes Berichtes, in Gold. Die genannten Sutaten find offenbar jämt- 
lid) jünger als Rd, ebenjo wie das an ungeſchickter Stelle eingeflidte 
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Jahpewort 6, 11— 13; dem Rd find folche farblofen, ad hoc erfundenen 
Jahveworte jonjt fremd. 

Wellhaufen u. a. finden die Reihenfolge: Tempelbau, Palajtbau, 
Tempelgeräte (und Palajtgeräte 10, 16-208) feltfam. Aber fie ijt nicht 
unverjtändlic; denn Tempel und Palajt bildeten baulich eine Einheit. 
Der Derfajjer bejchreibt zuerjt die Bauten, dann das Inventar. Die 
Stellung des Tempels vor dem Palajt begreift jich nicht nur aus dem 
bejonderen Interejje des K am Tempel, fondern entjpricht auch der 
baulichen Anlage und der antiten Auffafjung, nad) welder der Tempel 
den Mittelpunft bildet und der König neben dem Gott in dejjen Haufe 
wohnt (vgl. die Tempel- und Palajtanlage Ramjes’ II. zu Medinet 
Habu und dazu Uvo Höljcher, das Hohe Tor von Medinet Habu 1910). 

Kittel leitet 17, 13ff. aus einer anderen Quelle als 6,2—-7,12 
her; aber das verbietet die beiden Stücden gemeinſame Terminologie. 
Man vergleiche HOT man AnD 6, 8; 7,39, MX und ww 6, 24. 26f. 
34; 7,15.17f., 237 6,25; 7,37, [Inwwn....2 6,26; 7,15. 18, m 
6,36; 7,2—4. 12.18.20. 24. (42), Mwyn> 7,8. 26. 33, ſowie die gleich- 
artigen Bejtimmungen von Länge, Breite, Höhe. Andererjeits berührt 
jih der Baubericht verjchiedentlidy mit dem ſonſtigen Sprachgebrauche 
von K, vgl. nwom man anD 16,8; 7,39; IL11,11, mn» 16, 34; 
II 18, 16, mm 16, 37f.; 8,2; II 15, 131). K interejjiert jich bejonders 
für die Schidjale des Tempels und feines Inventars; er berichtet |päter 
ganz regelmäßig darüber, wie die von Salomo gejtifteten Schäße im 
Laufe der Zeit abhanden gefommen jind. So hängt II 16, 17 mit der 
Stelle 17,23—39, jo I 25, 13 mit 17, 15— 22, jo IL 12, 14 mit 17,40 
zufammen; außerdem jeßt Il 16,14. 18 voraus, daß im Baubericht 
urjprünglid) auch von der Anfertigung des bronzenen Altars berichtet 
war (der Sat Chron. II 4,1 jtand urſprünglich auch im Bauberidt, 
und zwar hinter 17, 22). 

Der Schluß des Bauberichtes jtedt in 17,51. Auch hier wieder 
die Terminologie von K: die Worte HN ..... PAR 2... 7P MN NN 
mm m Dban na ann na PDan wiederholen ſich fajt wörtlich in 115,15 
(zu wıP 827 vgl. auch II 12,5. 10.11.14; 22,4); zu MS vgl. 114,26; 
15, 17; 1112, 19; 14,14; 16,8; 18,15 (gu II 24,13 ſ. u.). 

7. Die Überführung der Lade und der Tempelweihjprud 
(18,1-13). In 18,1-13 ift der Tert ungewöhnlich ſtark auf 
gefüllt; viele der ſekundären Zuſätze fehlen noch in LXX. Dod iſt 
der blinde Glaube an den LXX-Cert hier, wie auch ſonſt, vom Übel, 
da LXX öfters auch eigenmädtig gejtrihen hat. 

1). K jeint urjprünglich MY) gebraucht zu haben, welches Röin II 15,8; 15, 31 5 
24,8 durd das ihm geläufige WIN erjegt hat. Was J und € anlangt, jo findet ſich 
mm nur noch bei € (Er. 2,2), außerdem Dt. 21, 13; 33,14 und in jüngerer Seit 
Sad. 11,8; Hi. 3,6; 7,5; 29,2; 39,2. 

11* 
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In 8,1a jtreiche mit LXX fowohl die Worte MIN NW) MIEHT WR 59 MN) 
ON 125 (Stil des P) als auch nobw Thon IR (ſtiliſtiſch jtörend); als Subjekt 
lieſt LXX vielleicht mit Reht nH5Ww Tann und als Objett InÄw pr 59 HN. — 
In 8,1b it mm MID IR die übliche Korrektur des Rd für das in 8,4 noch 
erhaltene MM 778 der Quelle. — In 8,2 hat LXX gründlicher als billig auf- 
geräumt, indem fie nur DYANN MI übrig ließ und dies zu 8,1 30g. Aber 
zwei Seitbejtimmungen im jelben Sage (IN und DYNNNT 2) vertragen ſich nicht. 
8,2 muß gehalten werden bis auf die Gloſſe awn WIN Sin. — 8,38 iſt als 
Dublette zu 8,2 mit LXX zu jtreihen. — In 8, 4 ijt die Stiftshütte ſamt Inventar 
Sutat; 8,4b (mit den Priejtern und Leviten) ijt als Gloſſe zu 8,4a mit LXX zu 
zu ftreihen. — In 8,5 ftreihe mit LXX NY und Ny y (beides Stil des 
P). — In 8,6 ſtreiche MI (vgl. 8,1) und lies nah LXX vielleiht nur J 
DwIpn wap IN (Stil des P) ift Gloſſe zu Ma 8. — In 8,7 lies mit 
Ehron. YIDN MIN DIPN ?Y. — In 8,8 jtreihe WIPM 15 (Stil des P) als Glojje 
zu an »D by. — In 8,9 fordert die Grammatif die Einfügung von pırd 
- AMIT vor dem zweiten YWN; LXX hat dieſe Einfügung vor dem erjten WR. 

Aber jtiliftiih find die zwei Relativfäge nebeneinander nicht zu halten; 8,9b ijt 
jüngerer Sujas, 8,9a aljo älter. Die zwei Steintafeln und der Horeb weijen auf 
eine jehovijtijchrdeuteronomijtiiche Feder (vgl. Er. 24,12; 34,1. 4; Dt. 4,13; 5,19; 
9,9—-11; 10,1. 3). Der Protejt gegen gewifje Dorjtellungen über den Inhalt der 
Lade weilt in eine Seit, da die Lade nicht mehr erijtierte. — 8, 10-11 ijt junge 
Sutat; das lehrt nicht nur WIN, jondern vor allem aud die Wolfe im Tempel, 
die der Wolfe in der Stiftshütte des P entjpricht (vgl Er. 40, 34—37; Lev. 16,2; 
Num 9,15—22; 10,11—12; 17,7, auch Bei. 10,5—-4); P pflegt, wie dieje Stelle, 
von Iyr7 zu reden, während J y[] NOY (Er. 13,21f.; 14,19. 24; 33,9$.; Num.12,5; 
14,14; Dt. 31,15 vgl. eh. 9,12. 19) und nur im Sujammenhang gelegentlich pyn 
(Er. 34,5; Hum. 11,25; 12,20) jagt. Bei P begegnet aud der Ausdrud, daß die 
Wolfe (Er. 40,35 vgl. heſ. 10,35.) oder der MM 122 (Er. 40,34 vgl. Bei. 43,5; 
44,4; Chron. II 7,12) die Stiftshütte „füllte“; überhaupt gehört ja der 71 23 
ebenjo wie AWS zum Stile des P. Auch der Inhalt zeigt, daß 8,10-11 nicht 
aus alter Quelle jtammt. JE kennt die mythiſche Dorftellung der Woltenjäule wohl 
in der Sagenzeit der Wüjte, aber nicht in der geihichtlihen Seit. — 8,12—13 
bringen den Weihſpruch Salomos. Der Anfang des Spruches it nur in LXX er- 
halten. Am Schlufje hat LXX die gewiß echten Worte bewahrt: oük io dörn 


yeypanrar Ev BıßAiw is Görs, was auf Aw) OD MIND NT 8dn zurüdgehen wird. 


Don allen diejen jungen Zutaten ſtammt nur H2 und vielleicht 
noch 72 8,2 von Rd. Die Bemerkung 8, 9a fönnte der alten Quelle 
wohl angehören. 

Der alte Tert hatte aljo folgende Geitalt: 

1Dann versammelte der König Salomo alle Ältesten Israels zur 
Feier nach Jerusalem, um die Lade (des Bundes) Jahves aus der 
Davidsstadt heraufzuholen. 2Und es versammelten sich zur Feier 
beim König Salomo alle Männer Israels im Monde Ethanim (am 
Sejte?), Sund die Priester trugen die Lade, *und sie holten die 
Lade Jahves herauf, 5während der König und ganz Israel mit 
ihm vor der Lade Schafe und Rinder schlachteten, die nicht zu 
zählen noch zu berechnen waren vor Menge. 6 Und die Priester 
brachten die Lade (bes Bundes) Jahves am ihren Ort in das Adyton 
des Tempels unter die Flügel der Keruben ; "die Keruben nämlich 
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breiteten die Flügel aus über den Ort der Lade, sodaß die Keruben 
die Lade und deren Tragstangen von oben bedeckten; ®doch waren 
die Tragstangen so lang, daß man ihre Spitzen vor dem Adyton 
wahrnehmen konnte; nur draußen konnte man sie nicht wahrnehmen. 
Und sie blieben dort bis zum heutigen Tage. °In der Lade war 
nichts außer den zwei Steintafeln, die Moses auf dem Horeb hinein- 
gelegt hatte. 
12Damals sprach Salomo: 
Die Sonne setzte Jahve ans Himmelszelt, 
Er selber beschloß, im Dunkeln zu wohnen. 
is Baue ein Haus zur Heimstatt mir, 

Zum Wohnsitz mir in Ewigkeit. 
So steht es geschrieben im „Buche des Wackeren“. 

Wenn Budde recht hat, daß alle Sitate aus dem wın 120 (Jof. 
10,12; Sam. 11 1,18—-27) zu J gehören, jo wäre die Quelle für 
8,12—-13 5. Die Einführung mit ın fennt J in ähnlichen Sällen, 
wie hier (vgl. Er. 4,26; Num. 21, 17; Jof. 10, 12). Mag man übrigens 
über die Suweilung zu J oder € jtreiten, jedenfalls beweilt das 3itat, 
daß auch der Geſchichte Salomos noch das alte Sagenbuh JE als 
Quelle zugrunde liegt; dieſem Schluffe dadurch auszuweichen, daß man 
8, 12—13 als Hadıtrag aus jenem Liederbuhe erflärt (jo zuleßt 
Steuernagel, Einl. S. 357), ijt nicht beredhtigt. Daß JE, nachdem er 
in Sam. Il 6,12 von der Überführung der Lade in die Davidsitadt 
erzählt hat, auch von ihrer endgültigen Unterbringung im Tempel 
Salomos berichtet hat, verſteht jich beinahe von ſelbſt. 8, 1b erinnert 
deutlih an Sam. 116, 15, und da Sam. II 6 wohl jahvijtijch ijt, fo 
wird man auch 8,1b und 8,4aa zu J jtellen. Diejer Tert aus J 
jagt mm ms (8,1 b. Aaa), während der übrige Tert Ya (8,3b.5—7) 
jagt. 

Diejer übrig bleibende Tert in 8,1-9 läßt die altertümlichen 
Sarben von Sam. Il 6 ganz vermiljen. Es kann nicht bezweifelt werden, 
da er den Schluß des Bauberichtes daritellt. Auf Sujammenhang 
mit dem Baubericht weit bejonders deutlich das Monatsdatum 8,2 
Dunn nm2 (vgl. 16,37f.). Diejen jo ganz unerfindbaren Ausdrud 
mit Stade als frühe Glojje auszufcheiden, ijt nicht erlaubt. Gewiß iſt 
das Derhältnis diejes Datums zum Datum der Dollendung des Tempel- 
baus 16, 38 nicht ganz durdjfichtig, aber gerade darum war es un- 
erfindbar; ein Glojjator wäre nie auf die Ausdrüde my und DYAN ver- 
fallen!). Mit dem Bauberichte berührt ſich der Bericht über die Unter- 


1) Manche meinen, urjprünglic) habe hier der 8. Monat, Bul, gejtanden; diejer 
jei nad [112,32 auch in Jerujalem der alte Sejtmonat gewejen; jpäter habe man 
dem Gejeg entiprehend dafür den 7. Monat in den Tert korrigiert. Aber I 12, 32 
bejagt nicht, daß man in Juda das Herbitfeit im 8. Monat feierte, vielmehr brand- 
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bringung der Lade im Adyton auch fonjt: 727 6, 23, DI 6, 23ff., 
Da wnD 6,27, nbmbn 7,25, waroy 6,3, nenn 6,6; außerdem 
vgl. aus K: wo-dy II 16, 14 und bejonders die nahen Berührungen 
mit II 23,1-2, wo Joſia „alle Ältejten Judas und Jerujalems“ 
verfammelt und wo er und „alle Männer Judas und alle Bewohner 
Jeruſalems mit ihm’ zum Tempel hinaufgehen!). 

8. Die Weihrede und das Weihgebet Salomos (18, 14-61). 
Es iſt anerfannt, daß die Weihrede und das Weihgebet Salomos nicht 
einheitlich jind. Aber gerade bei diejen Abjchnitten ijt die richtige 
Erfenntnis der Quellenjhichtung bejonders wichtig für die literarijche 
Beurteilung des ganzen Königsbuchs. Die herrjchende Meinung unter- 
icheidet befanntlich zwei Redaftoren des Königsbuches, einen vorerilijchen 
Rd! und einen eriliihen Rd2. Auf dieje zwei Redaftoren pflegt man 
dann den Abjchnitt 8, 14—61 zu verteilen. Daß das unrichtig iſt, läßt 
fi) Teiht zeigen. Achtet man auf Stil und Terminologie des Ab- 
Ihnittes, jo gliedert fich derjelbe ohne "weiteres in drei Schichten: 

A: 8, 14-26. 28-29 

B: 8,27. 30-43. 52 — 61 

C: 8,44-51 
Dabei nehme ih an, daß omwn in 8,22 Zujag nad) B, und daß 
8,54b jamt dem nyn in 8,55 eine wegen Chron. II 6, 13 eingefügte 
Gloſſe iſt. 

Von den drei Schichten iſt A die älteſte. Benzinger glaubt aus 
8, 25f. ſchließen zu dürfen, daß der Verfaſſer den Beſtand des König- 
tums vorausſetze, alſo vor dem Exil ſchreibe; er weiſt die Stelle des— 
halb feinem Rd! zu. Dabei überjieht er aber, daß die Derheifung 
an das Haus Davids bereits in‘ bedingter Sorm wiedergegeben wird. 
Alle dieje Derheigungen an David und fein Haus gehen auf Sam. II 
7,12. 14—16 zurüd. Dieje ältejte Stelle, die nach Budde in ihrem 
Kern wohl elohijtiih ift, gibt die Derheifung noch in unbedingter 
Sorm, glaubt aljo noch an den dauernden Bejtand der Dynajtie Davids; 
die jüngeren deuteronomiltifchen Wiederholungen (12,4; 8,25; 9,Af. 
Jer. 17,25; 22,4; Pf. 132,12 vgl. Pf. 89, 30-38) dagegen find alle 
bedingt formuliert, rechnen aljo mit dem Untergang der Dynajtie, d. h. 
lie jegen in jedem Salle das Eril voraus?). Schon die Schicht A ge- 
marft die jamariterfeindliche Legende dort gerade jene Einrichtung Jerobeams als 
Derjtoß gegen das Gejeg. Möglich, daß die Bewohner Samarias wirklich das 
Herbitfejt einen Monat jpäter, als die Juden in Judäa, zu feiern pflegten; mög- 


lid) jogar, daß dies jhon alter, dem verjciedenen Klima der Landſchaften ent- 
ſprechender Braud war. 

') 8,5b erinnert an 13,8 (E) und Gen. 16,10; 32,13 (Re); ebenjo der 
Horeb und die zwei Steintafeln 8, 9a. 

?2) Daraus folgt indes nicht, daß Sam. II 7, 12. 14-16 vorexiliſch ſei. Auch 
hier kann die Deportation der letzten Könige Judas recht wohl ſchon vorausgeſetzt 
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hört nicht mehr zu Rd. Das zeigt wohl der Ausdrud Samen bnp 59 
8, 14. 22 vgl. Lev. 16, 17; Dt. 31, 30; Jof. 8, 35; Kg. 112,3; Chron. I 
13,2; 116,13 (in Jo]. 8, 35; Chron. II 6,13 heißt es wie 8,22 
on m 59 1m). 8, 17—19 feßen bereits die Gloſſe Sam. II 7, 13 voraus, 
die jünger als Rd ijt. Der Sprachgebraudy berührt ſich durchweg mit 
den jüngeren deuteronomijtiihen Sujäßen im Königsbud und in der 
jpäteren Literatur: oV mw my 8, 16. 29 vgl. 1123, 27, 225 oy nn 
8, 17. 18 vgl. Chron. 122,7; II1,11 (auch Chron. 128, 2; II 29, 20), 
mm owb mia 32 8,17—20 vgl. 13,2; 5, 17.19; Chron. 122, 7—8. 
10. 19; 111,18; 2,3, nun 8, 18 vgl. 1110,30, 137 or NIT op 
8,20 vgl. 12,4; 6,12, >wnwn nD> 8,20. 25 vgl. 12,4; 9,5; 10,9; 
II 10,30; 15, 12, 7 7129 8, 24—26 (die jüngeren Stellen lieben dieje 
Doranitellung von 72% vor den Eigennamen 111,32; 14,8. 18; 15, 29; 
19,36; 10,10; 14,25; 21,8; dagegen 3.B. 118,19 Rd ua. — 
Das Weihgebet handelt ausſchließlich von der Erfüllung der dem David 
gegebenen Derheißung des Tempelbaus durch Salomo, die eben jeßt 
ſich erfüllt hat. Inſoweit bleibt dgs Gebet aljo ganz im Rahmen 
der Gejcichtserzählung. Deshalb bittet auch der Schluß 8, 28-29 
nur um die Erhörung des Gebetes Salomos. 

Dies ältere Gebet hat dann jüngere Hände zu Erweiterungen 
veranlaßt. Ein Interpolator B hat die Derje 8, 27. 30-43 zugejeßt. 
8,27 ijt nach vorn und Hinten zujammenhangslos. 8,30 wiederholt 
überflüjjigerweije 8, 29b. Der Interpolator B verliert die gejchichtliche 
Situation der jalomonijhen Tempelweihe aus den Augen; jtatt vom 
Gebete Salomos redet er allgemein von den manigfaltigen Gebeten 
der Tempelbefuher an heiliger Stätte, die Jahve von feiner himm- 
liſchen Wohnung aus erhören möge. Er behandelt dies Thema durd 
Aufzählung verjchiedener Einzelfälle. Benzinger meint, es jei wahr: 
ſcheinlich, daß jchon die ältere Safjung des Gebetes — nad ihm der 
voreriliihe Rd! — derartige Einzelfälle enthalten habe; warum das 
wahrſcheinlich fein foll, jagt er nicht und iſt auch nicht einzujehen. 
Sünf Einzelfälle von Gebeten zählt der Derfaljer nach einem allgemein 
einleitenden Derje 8,30 auf: 1. beim Offenbarungseide (8, 31-32), 
2. bei Niederlage im Kriege (8, 33-34), 3. bei Dürre (8, 35-36), 
4. bei Hungersnot, Pejt, Mißwachs, Heufchreden, Seindesnot und allerlei 
Plage und Krankheit (8,37—40), 5. bei der Wallfahrt eines Aus- 
länders zum Tempel (8, 41 —43). Alle dieje fünf Abjchnitte find formell 
ganz gleich gebaut: der Dorderjat betont, daß das Gebet „an diejer 
Stätte“ bezw. „in diefem Haufe“ gejchehe, der Nachſatz wird eingeleitet 
durch: „dann mögeſt du hören (am Orte deines Wohnens) im Himmel 
und handeln bezw. verzeihen“. Die Betonung des himmliſchen Wohn: 


fein. Gerade die Nahdrüdlichfeit, mit der der Beitand der Dynajtie verheißen 
wird, klingt fo, als ob diefer durchaus nicht mehr jelbjtverjtändlich wäre. 
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ſitzes Gottes, der nicht „bei den Menſchen wohnt“ (8, 27), iſt dem 


Verfaſſer beſonders wichtig; vom Tempel heißt es nur, daß Jahves 


„Name über dieſem Haufe genannt iſt“ (8,43), während der Inter- 
polator A wenigjtens den Namen Jahves im Tempel wohnen läßt. 
Au, die Terminologie diejer Stüce ift unter fi) durchweg die gleiche: 


ONE) Dy (8,30. 33. 34. 36. 38. 41. 43 gegen bloßes my 8,44), 
7 nur (8, 33.35), Ona8b mm) TOR MOINT (8,34. 40 gegen DYAN 8, 48), 


yaan oy 52 (8,43). Es ijt deshalb ganz ungerechtfertigt, den fünften 


Sall vom wallfahrtenden Ausländer 8, 41-43 von jenen andern vier- 


Sällen abzutrennen. Benzinger u. a. tun dies auch nur deshalb, weil 
lie das Weihgebet ihrem vorerilijchen Rd ! zufchreiben möchten, während 
lie die eriliihe oder naderiliche Herkunft von 8,41-—43 nicht gut be- 


itreiten fönnen. Bei dieſem fünften Salle iſt die Datierung in der 


Tat klar. Das Projelytentum ijt erjt eine Wirkung des Erils gewejen. 
No das Deuteronomium hat wohl für den 11, aber nit für den 
222 Interejje. Erjt bei Tritojefaja (56, 6f.) ift der Tempel ein Bet= 
haus für alle Dölfer. Iſt alſo der fünfte Sall naderiliih und nach— 
deuteronomijch, jo aud) die andern vier Sälle. Der Bejtand des Tempels. 
wird vorausgejeßt, d. h. der des naderiliihen Tempels. Benzinger, 
der 8,51 —40 für vorezilifch halten möchte, ftreiht zu diefem Zwecke 
fonjequent, aber willfürlih überall das (NP Y22) Diwwn. 

Ein dritter Interpolator C hat noch zwei weitere Sälle in 8,44—51 
nachıgetragen, nämlich: 1. bei Krieg gegen die Seinde Iſraels (8, 44—45),. 


2. in der Gefangenjchaft der Seinde (8, 46—51). Der erjte diefer beiden: 
Sälle ijt reine Dublette zu 8, 33— 34, erweilt ſich aljo ſchon aus dieſem 
Grunde als Nachtrag. Er hat für den Interpolator eigentlich feine 


jelbjtändige Bedeutung — man braudt deshalb auch nicht anzunehmen, 


daß das Dolf zur Zeit digfes jüngjten Interpolators wirklich noch 


nationale Kriege führte —, ſondern ſoll nur den zweiten Fall vor— 
bereiten. Dieſer ſetzt voraus, daß Iſrael in Feindesland lebt, im 


„fernen oder nahen Lande”. Das volk iſt in der Welt zerjtreut zur- 


Strafe für feine Sünde; feine Befehrung ijt für Jahve das Motiv 
zum Belfen!). Beide Sälle erwähnen das Gebet in der Richtung zur 


') 8,50 hofft auf das Erbarmen der heiönijchen Seinde. Benzinger jieht darin 
einen Beweis für „exiliſche“ und gegen „nacheriliiche" Abfaſſung. Er arbeitet da — 
wie es übrigens auch fonjt bei den Gelehrten noch meijtens gejchieht — mit einem 
Begriff des Erils, wie ihn die volfstümliche bibliſche Geſchichte vertritt, der aber ge— 
ſchichtlich falſch iſt und jüdiſcher Anſchauung nie entſprochen hat. Für die Juden dauert 


das Exil noch heute an, und das iſt auch die Auffaſſung aller jüdiſchen Schrift-- 


ſteller in der ſog. „nachexiliſchen“ Seit. Nebenbei bemerkt jind die 70 Jahre von 


Jer. 25, 11f. feine Berechnung des „Erils“, jondern der Dauer der babylonijchen. 


Herrijhaft vom Salle Aſſurs 608/6 bis zum Salle Babels 538. Hödjtens auf die 


ganz jefundäre, richtiger tertiäre Stelle Jer. 29, 10 fönnte man li für jene populäre- 
Dorftellung vom Exil berufen, wo die Rüdfehr aus Babel verheißen wird, „wenn. 


er — ————— — 
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heiligen Stadt, zum Tempel, zum heiligen Lande, ſetzen aljo wie 
Dan. 6,11 die Sitte der Kibla voraus. Beide Sälle find ſchematiſch 
gleich gebaut: n2 ara ws TIn.cc.. J . 
‚DbBwn np Dnımn=nN Dnben-nR Dawn Hymnen Towb 2 TON Man 
Man jieht, er ahmt den Interpolator B nach, unterjcheidet ſich aber 
in Einzelheiten doch von dejjen Schema. Eigentümlid) find ihm (gegen- 
über dem Interpolator B): om2w (8,47. 48. 50), man 92 nn (8, 51). 

8,52—53 Inüpfen niht an 8,51 an. Der Anfang ijt eine un- 
geſchickte Nachahmung von 8,29, und 8, 53 ijt reine Dublette zu 8, 51. 
Die Derje können weder von A noch von G ftammen, jondern hödjitens 
von B. Ich halte troß Benzinger, der die Anjchlußmöglichteit an 8, 43. 
bejtreitet, wenn auch nicht für ficher, jo doc; für möglich, daß 8,52 —53 
dem Interpolator B angehören. Mit B berührt jidy jedenfalls der 
Sprachgebrauch: NW ONN..... ı2y (8,52 vgl. 8,36) und my 52 
yaan (8,53 vgl. 8, 43) 

8,54b und my in 8,55 iſt Gloſſe wegen Chron. Il 6, 13 (. o.). 
8, 54-61 jchließen ſich nit an A an; denn die Wiederholung des. 
Segens (8, 14 und 8,55) ijt nicht am Plate. Für einen und denjelben 
Derfajjer wäre aud) dieſe neue, wieder mit 72 eingeleitete Rede des 
Guten zu viel (8, 15 und 8,56). Dieſer Verfaſſer jagt nicht wie A 
(8, 15.17. 20. 23. 25f.) ser nos m, fondern nur m (8,56); da- 
gegen berührt er ji) mit dem Sprachgebrauch von B: m>en und nımn 
(8, 54 vgl. 8, 38. 33), Innen way (8,59 vgl. 8, 30. 33f. 36. 38. 41. 43), 
yanrı my 52 (8,60 vgl. 8,43. 53). Im Unterjchied von A, der von 
der Erfüllung der Davidsverheigung redet, hat unjer Derfajjer es mit 
der Mojeverheißung zu tun (8, 56). Klojtermann und Benzinger halten 
8,57-58 und 8,59 [60] 61 für Dubletten und jtellen die Ie&teren 
Derje wegen der Wendung vown nwy (8,59 vgl. 8,45.49) zu C. 
Sür nötig halte icy das nit. Die Dubletten find nicht augenfällig, 
und eine gehörige Weitjchweifigfeit ift ja deuteronomiſtiſcher Stil. 

9. Die Tempelweihe (I 8,62-66). 8,62-66 bringen den 
Abſchluß der Seierlichfeiten. Das deuteronomijtiihe Gepräge des Ab- 
jchnittes ift deutlich. Auch die Angabe, daf der Bronzealtar vor Jahve 
zu klein für die Opfermengen war (8, 64b), gehört jicher nicht zur 
alten Quelle; diefe würde gewiß nicht den Altar erjt durch Salomo 
anfertigen lajjen (vgl. zu 7,23) und ihn dann gleich bei der erjten 
Gelegenheit als unzureichend hinjtellen. Benzinger ſieht ji, da er 
70 Jahre für Babel verflojjen jein werden“, was auf die apokryphe Rüdfehr des 
Dolfes unter Cyrus zu gehen jcheint. Indes ein Ende des „Erils“ ijt das jelbjt 
nad diejer Stelle nicht. Das Ende des „Erils“ fommt erjt „an jenem Tage”, wenn 
die Diajpora von allen vier. Winden heimfehren wird. Es ſteht aljo nichts im 
Wege, 8,44—51 weit hinter die eit des Cyrus zu jegen. Daß man bei der einjtigen 
Rüdfehr auf das Wohlwollen der Heiden hofft, bezeugen aud andere, ſicher jpäte 
Stellen wie Jej. 14,2; 60,4; 66, 20. 
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den Kern des Berichtes für alt hält, genötigt, die legendenhaften Hefa- 
tomben 8, 63 zu ftreichen; ebenfo ftreicht er die Aufzählung der Opfer- 
arten in 8,64aß bß, da fie dem bloßen mar 8, 62 nicht entjpräcen. 
Aber mit 8,64bß muß auch 8,64ba und damit ganz 8,64 fallen. 
Der Rejt 8, 62. 63b aber ijt ſchwerlich als alter Tert zu halten. 

Ich bezweifle, daß 8, 62-66 von Rd verfaßt ijt. Es ijt ſonſt 
nicht die Art des Rd, neuen Legendenjtoff zu erfinden. Aud; hätte er, 
der jonjt überlegend und jorgfältig redigiert hat, ſchwerlich die Dubletten 
8,5 und 8, 62 nebeneinanderitehen lajjen. Dazu fommt allerlei Ein- 
zelnes: Dx Ir) y nam imo 8,65 erinnert an II 14,25; das plöß- 
liche Auftreten der 1. Perſ. Plur. wird 8,65 fällt ganz aus dem 
Stil des Rd heraus; zu amonnd 8,66 vgl. II 13,5. Gegen ſpäte Ent- 
itehung des Stüdes fpricht nicht die Bezeichnung des Laubhüttenfejtes 
als 17 8,65 (ebenjo hei. 45, 25; Neh. 8,14 vgl. Lev. 23, 39; Pſ. 81,4). 
Der Erzähler jteht auf dem Boden von D und Dh, da er die mI3Yy 
von Laubhütten noch nicht fennt. Ganz junge Gloſſe in 8,65 jind 
die Worte DV wy nyaaR Dia nyawn. Ich halte 8,62—66 für eine 
junge midrajchartige Ausmalung; im Ton erinnert fie ſchon fait an Chron. 
Sum Eſſen, Trinten und Sröhlichjein 8,65 LXX vgl. Neh. 8, 12. 

: 10. Das zweite Traumgefiht Salomos (19, 1-9). 19, 
1-9 erzählt von einer zweiten Gotteserfcheinung vor Salomo. Der 
Abſchnitt iſt im Stil ganz deuteronomiltii, aber nit von Rd, 
ſondern, wie der Wortihaß zeigt, von jüngerer Hand!). 9, 6-9 braucht 
wegen des Numeruswecdjels („ihr” ſtatt „du“) Teine jüngere Ergän- 
zung zu fein (gegen Benzinger). Die 3erjtreuung unter den Dölfern 
und die Derwültung des Tempels wird vorausgejegt; doch beweilt 
9,8-9 nicht für Abfafjung vor 515; dieſe Derfe mit ihrer Srage 
und Antwort haben Parallelen an lauter recht jungen Stellen (Dt. 29, 
21-27; Jer.5, 9; 9, 11-13; 16, 10-11; 22, 8—9). 

11. Allerlei aus Salomos Regierung (1 9, 10-28). 9,10 
muß von anderer Hand jtammen als 9,1: 9,1 fügte zum Tempel- 
und Palajtbau nod hinzu: mwyD yon en nobw pwn >> nn, ohne 
daß man weiß, worauf das zielt; 9,10 dagegen hält fich genau 
an das, was Rd bis jet erzählt hat, nämlich an den 20 Jahre 
‚währenden (vgl. 6, 38; 7,1) Bau von Tempel und Palajt. Da 9, 10- 
11a Überleitung zu einer Notiz aus alter Quelle (9, 11b-14) find, jo 


') Auch dem Interpolator A von Kap. 8 gehört der Abſchnitt niht an; 
‚denn diejer hätte die Derheißung an David, die er 8,25 brachte, in 9,5 nicht 
zum zweiten Mal, und dazu nod in abweihendem Wortlaut gebradtt. Aud) die 
Terminologie iſt anders als dort: DYNY yov mw owb 9,3 jtatt ww alkiup) 
:DW 8,16 (vgl. 8,29); wa) 225 od 9,4 jtatt oab 593 8,23; dagegen be— 
rührt ji die Ausdrudsweije merfwürdig mit der des Interpolators B: 79 
9 mmOW MI 9,1; 8,54, und die nur hier vorfommende Sujammenftellung 
von nbon und mımn 9,3; 8,28 [33] 38. 45. 49. 54. 
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werden jie von Rd jelber jtammen. 9, 11a nimmt auf 5, 24 Bezug, fügt 
aber zu dem Zedern- und Snprejjenholz noch Gold hinzu, wohl im 
Hinblid auf 9, 14. Die Quellennotiz beginnt in 9,11b mit ı8, bei 
K beliebte Partikel der Weiterführung. Rd faßt die Abtretung der 
20 galiläijchen Städte an Hiram offenbar als Bezahlung für das zum 
Bau gelieferte Sedern- und Snprejjenholz; das entjpricht nicht den 
Angaben 5, 24—25, wo Salomo für das Bauholz jährlich eine be- 
ſtimmte Menge von Weizen und ÖI lieferte. Die Notiz 9, 11b-14 
hat aljo mit dem Baubericht des K nichts zu tun; fie fteht für ſich: 
Salomo brauchte Gold und trat dafür Land an Hiram ab; diejer aber 
madıte ein jchlechtes Gejhäft dabei! Das ijt offenbar die Meinung 
des Erzählers!). Die Erzählung fegt einen etymologijchen Volkswitz 
voraus; das entjpricht den Etnmologien bei J, der joldhe Namens- 
erflärungen liebt. 

In 9,15—22 ijt, wie Benzinger gejehen hat, mehrerlei in ein- 
ander gejhadtelt. Der Anfang: nn>w an may won pam 27 mn 
bezieht ſich inhaltlih und formell zurück auf 5, 27f. Wie „es jich 
mit der Srohn verhielt“, wird aber erjt (nad dem eingejchachtelten 
Zwiſchenſtück 9, 15b-19) in 9, 20—22 gejagt. 9, 20— 22 widerjpricht 
indes den alten Nachrichten, welche mehrfach berichten, daß Salomo 
die freien Iraeliten zum Srohndienjt zwang (vgl. 15,27f.; 11,26; 
12,4); hiergegen will der Derfaljer, offenbar Rd, den Salomo in 
Schuß nehmen durch die Bemerkung, er habe nur die Nachkommen 
der vorifraelitiichen Dölferjhaften zum Srohndienjt ausgehoben. Daß 
hier Rd jelber am Werk ijt, wird auch dadurch wahrſcheinlich, daß 
die jüngeren deuteronomiftichen Ergänzer (Je. 11,14. 19f. u. a.) der 
Anſicht find, daß die vorijraelitiiche Bevölkerung längjt ausgerottet 
worden fei. 9,21a fann, aber braudt nicht Gloſſe zu jein. Aus 
mm own» 9, 21b folgt nit, daß Rd voreriliih fei; denn die 
„Sklaven Salomos” erijtierten in der Perjerzeit am Tempel zu Je- 
rujalem (Esr. 2, 55—58 vgl. auch Joj. 9, 21-27). — Stammen 9, 20— 
22 ganz und gar von Rd, jo gehört auch 9, 15a zu Rd. Rd wollte 
hier unter dem Thema der Srohnarbeiten die verjchiedenen Bauten 
Salomos aufzählen: Tempel und Palajt nahm er aus 6-7, das 
Millo aus 9,24, die Mauern dachte er fi hinzu; dann gab er 
in 9, 15b—-18 Quellennadhrichten und zwar jhadhtelte er hier wieder- 
um, wie die doppelte Nennung von Öezer zeigt, zwei Nachrichten 
ineinander: 9,15b.17—-18 und 9,16. Die erjte Nachricht nannte 
in geographijher Ordnung die von Salomo befejtigten Städte Cha- 


1) Sür den Berg von Samaria bezahlte Omri nur 2 Talente Silber (1 16, 24), 
was an Wert etwa 0,15 Talenten Gold entjpriht. Darnach wäre Hirams Gold- 
zahlung für die galiläijhen Städte in der Tat recht bedeutend. Dgl. au die 
Berechnungen zu I 9, 28. 
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jor, Megiddo, Gezer, Unter-Bethoron, Baalat und Tamar, die an- 
dere hineingejchobene berichtete von der Eroberung Gezers durch 
den Pharao. Die erjte Nachricht jtammt jedenfalls aus K (vgl. ähn- 
lihe Nachrichten 112,25; 15, 17.22; 16, 24.34; Il 14, 22); die an- 
dere Nachricht könnte man wegen 9237 (vgl. Ri.1,29) aus J ab: 
leiten, zumal K jonjt die Pharaonen meijt mit Namen zu nennen 
weiß (1 14, 25; II 17,4; 23,29. 33f.; jedod 17,8). — Ein Zuſatz iſt 
9, 19; die Allgemeinheit der Angaben verrät, daß er nicht mehr quellen- 
haft ijt. Ich zweifle, daß er von Rd jtammt, der nicht fo ſelbſtändig 
zu erfinden pflegt. Die Bauten im Libanon zeigen, daß junge Aus- 
malung vorliegt, die mit der Legende von Salomos Berrihaft über 
ganz Syrien (15,1.4) zufammenhängt. Die Wagen: und Reiter- 
ſtädte ſtammen aus 10,26, wo aber mit Redht nur 22% y genannt 
werden, während unjer Glojjator zwei Sorten, Wagenjtädte und Reiler- 
jtädte, daraus macht. nnbw pwn 52 erinnert an 9,1, und die Dor- 
ratsjtädte an Er. 1,11; Chron. II 32, 38. 

9,23 iſt Bruchſtück einer Lifte, von der Rd nur die UÜberſchrift 
und eine dahl mitteilt. Die Ausdrüde 19 und 22) werden hier in 
anderem Sinne gebrauht als in I4,1-6 und 4,7: in 4,5 ijt nur 
ein einziger, Ajarja, über die niax) und 4,6 Adoniram über die 
Stohn gejegt; in 4,7 heißen die 12 Kreispögte DOW. In 9,23 da- 
gegen gibt es 550 oiasın als Auffeher über die Arbeiter. owyn 
MOX>D2 erinnert an masdon wy II 12,12. 15f.; 22,5.9. — 9, 24 
hängt mit 7,8 zufammen, ftammt aljo wieder aus K. — 9,25 gehört 
Ihwerlih zu K; man würde nicht begreifen, was ſolch eine allgemeine 
Bemerkung in den Annalen bedeuten jollte. Überhaupt iſt unver- 
ſtändlich, was der Sab an diefer Stelle foll. Statt Ddw jagt K (6, 
88; 7,1) 75. Man fönnte den Satz für eine bloße Randbemerfung 
halten, die das allgemeine Urteil des Rd I 3,3 richtig jtellen wollte: 
zu Anfang jeiner Regierung opferte Salomo noh auf den Höhen, 
jeit dem Bau des Tempels aber in Jerujalem. Aber er fönnte aud 
aus alter Quelle jftammen und wäre dann vielleiht ein Bruchſtück aus 
J. Sür das Alter der Stelle könnte Iprehen, daß der König nur 
— im Jahre opfert; heſ. 46 verlangt vom Füurſten weit mehr 

pfer. | 

9, 26—28 gehört zu K. K fpriht öfters von der judäiſchen 
Seefahrt auf dem Roten Meere und von dem damit zujammenhängenden 
Streit um den Hafen Elat (122, 48-50; II 14, 22; 16,6; vgl. auch 
II 8,20- 22; 14,7); beſonders von II 22, 48- 50 iſt unſere Stelle 
inhaltlich und ſprachlich nicht zu trenneni)y. Die 420 Talente Gold 


1) Wie 19, 26—28 ſich zu 111, 21f. gejhichtlic verhält, iſt ſchwer zu jagen. 
111,21 f. ‚berichtet — wahrjheinlid nah J —, daß der Edomiter Hadad gleich 
nad} Davids Tode in feine heimat zurüdgefehrt jei, meint aljo wohl, daß Edom 
ihon zu Anfang der Regierung Salomos ih von Juda losriß. 
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find eine recht beträchtliche Summe, wenn man fie mit jpäteren gejchicht- 
lihen Angaben aus K vergleicht, etwa mit den Tributzahlungen des 
Histia (II 18,14), des Joahas (II 23, 35) oder des Menahem (II 15, 
19). Benzinger hält die Angabe deshalb für legendariihe Aus- 
Ihmüdung. Aber nötig iſt dieje Annahme nicht, da die Überlieferung 
offenbar jchon früh von Salomos Reichtum Sabelhaftes erzählt hat. 

12. Die Königin von Saba (110,1-13). Die Erzählung 
von der Königin von Saba 10, 1—10.13 ijt eine jpäte Legende. Ihr 
fehlt der pointierte Inhalt der alten Volksſage. In der ganzen Er- 
zählung geichieht nichts weiter, als daß die Königin des glüdlichen 
Arabiens über Salomos Weisheit und Reichtum ſtaunt und dann reich- 
beichenft wieder nad) Haufe reilt. Die Redjeligfeit des Erzählers ijt 
nicht die religiöjfe der elohijtiihen oder deuteronomijtilchen Stüde; 
vielmehr begeiltert jich der Erzähler, wie auch jonjt die junge Legende 
zu tun pflegt, an weltlihem Glanze: Salomos Weisheit und Reichtum 
beweijen, daß Jahve Iſrael ewiglich liebt (10,9). Wie in 5,9—14 
it die Weisheit Salomos nicht mehr die des Herrihers und Richters, 
jondern des Sprud und Rätjeldichters. Der Sprachgebraud; bejtätigt 
die junge Abfafjung der Erzählung: 2-5 oy mn 10,2 vgl. 18, 17f.; 
Chron. 122,7; 28,2; IT 1,11; 29,10, ma my na mn 85 10,5 vgl. 
30). 5,1, uw sD2 10,9 vgl. 12,4; 8,20.25; 9,5; 11 10,30; 15, 
12; Chron. II 6, 10.16; Jer. 5, 17 (33, 17); npıs) vawn mwy 10,9 
vgl. Sam. 11 8,15 u. o. bei den Propheten. 

Die fojtbaren omw2 der Königin von Saba haben einen Glojjator 
10,11—12 daran erinnert, daß Salomos Seehandel ähnlihe Koft- 
barfeiten ins Land brachte. Steuernagel hat ſchwerlich recht, wenn 
er 10, 11-12 der alten Quelle zuweilt als Sortjegung von 9, 26—28; 
wäre le&teres der Sall, jo wäre Tarn2 Am aw2 N überflüllig ge- 
wejen. Der Glofjator, der 10, 11-12 ſchrieb, hat 9,26—28 ober- 
flächlich gelejen; dort iſt von einem Schiffe (oder einer Slotte) Salo- 
mos, nicht hirams die Rede; Chron. II 9, 10 jchreibt deshalb 12Y 
on für oyn an 10,11. Der glofjatorijhe Charakter der Stelle ijt 
auch daran erfennbar, dag Ip) jamı RD ma9n 10, 11b nur Wieder- 
holung aus 10, 10a ijt, und die Derjicherung, daß jo etwas noch nie 
da geweſen fei 10,12b, gleicht der in 10, 10b. Aud das Interejje 
für die Tempelmufif weilt in junge Seit. 

13. Salomos Reihtum (I 10, 14— 29). Der Abjnitt 10, 14 — 
29 ftellt allerlei bunte Nachrichten, junge und alte, über Salomos 
Reichtum zufammen. Daß 10,14—15 junge Legende ijt, zeigt die 
fabulöfe Jahreseinnahme, der unbejtimmte Ausdrud „alle Könige 
und das junge Wort ME. — Dagegen gehören 10, 16- 20a offenbar 
zu K. Auf 10,17 bezieht ji 114, 26 zurüd; auch vergleihe man 
aba Syn na 17,2 und max 16,15; II 18,16. Wenn der Beridtt, 
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wie Benzinger vermutet, urjprünglid” mit Kap. 7 Zufammenhing, fo 
wäre der Künjtler hiram urjprünglicy Subjeft und „der König (Sa- 
lomo)” in 10,16.18 erjt von Rd eingejeßt. — Mit 10,206 wird es 
Ihon wieder märchenhaft; zu > nwy3 85 vgl. 10,12:7> s2 85. Immer 
ausihweifender wird die Phantajie der Legende: alles war golden zu 
Salomos öeit, Silber galt nichts 10, 21; neben die einmalige Ophir- 
fahrt treten jet die Tarlisihiffe auf dem Mleere (gemeint ijt bei 
Birams Schiffen gewiß das Mittelmeer), die alle drei Jahre kommen 
und Gold, Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen (?) bringen 10, 22; 
Salomo war reicher und weijer als alle Könige der Erde 10, 23; alle 
Welt fam, um Salomos Weisheit anzuhören 10,24 (das geht noch 
weiter als 5,14 und 10,1-10.13); jahraus jahrein brachte man 
ihm Geſchenke aller Art 10,25 (das ijt noch mehr als 5,1). 

10, 26 ijt das Dorbild für 5,6 (au 9, 19) gewejen, wird aljo 
wohl zum älteren Bejtande gehören. 10,27 ijt völlig Legende. 10, 
28-29 ijt alte Notiz über Salomos Pferdehandel; jie mag zu K 
gehören. 

14. Salomos Abfall (1 11,1-13). LXX1 hat erkannt, daß 
der Tert, wie ihn MT jetzt bietet, abjurd ijt: hinter der Erwähnung 
der „vielen ausländiihen Frauen“ 11,1 erjcheinen die 11,3 aufge 
zählten wie lauter Ausländerinnen. LXX hat deshalb die Sätze um- 
geordnet. Der Tert der LXX ijt hier jo wenig wie fonjt urjprünglid. Die 
1000 Srauen 11,3 find natürlih im wejentlichen Jfraelitinnen; erit 
Rd hat die vielen Srauen Salomos zu Ausländerinnen gemadt, um 
auf dieſe Weile Salomos Abfall zum Gößendienjt und dadurd den 
Niedergang der davidiihen Macht zu erklären. Man hat aljo 
in 11,1—13 zu unterjcheiden zwilhen alten Nachrichten und der 
Arbeit des Rd ſowie eventuell noch jüngeren Auffüllungen. An alten 
Nachrichten verwertete Rd zwei Notizen, die urſprünglich offenbar 
von einander unabhängig waren und die erit Rd in urſächliche Be- 
ziehung zu einander ſetzte, nämlich a) „Und der König Salomo liebte 
viele Srauen (11,1a) und er hatte 700 Hauptfrauen und 300 Neben- 
frauen (11, 3a)‘, und b) „damals baute Salomo eine Höhe für Ka- 
mojd, den Gott Moabs, auf dem Berge, der öjtlih von Jeruſalem 
liegt (11, 7a)“. Beide Notizen ftammen wohl aus K; die erjtere er- 
innert formell an 10,26'). Rd hat dieje beiden Quellennotizen zu 
zu einander in Beziehung gejeßt und daraus eine erbaulihe Geſchichte 
von Salomos Abfall zum Götzendienſt gemacht. Dies Thema hat 
dann jüngere Hände zu einer Menge kleinerer und größerer Zu— 
fügungen gereizt, die erſt geſtrichen werden müſſen, um den reinen 

) J, der ja auch über die Familien der Könige berichtete (Sam. I 14, 49-51; 


U 3,25; 5,15-16,) unterfheidet OW) und DiWIbD Sam. IL 19,6, während 
hier ANW und DOWIbD unterſchieden werden. 
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Tert des Rd wiederzugewinnen!). Diejer würde jo gelautet haben: 
ı Und der König Salomo liebte viele ausländijche Frauen, moa= 
bitiihe, ammonitijche, edomitische, phönikiſche und hethitijche, von 
den Dölfern, von denen Jahve zu den Söhnen Iſraels gejagt hatte: 
Ihr jollt euch nicht mit ihnen vermijchen, noch jie mit euch, damit 
lie euer Herz nicht verführen, ihren Göttern nachzufolgen! An 
diefen hing Salomo mit Liebe. 3Und er hatte 700 Hauptfrauen 
und 300 Nebenfrauen. *Und zur Seit, da Salomo alt wurde, ver- 
führten fie fein Herz, anderen Göttern nachzufolgen, und fein Herz 
war nicht ungeteilt gegenüber Jahve feinem Gotte, wie das Herz 
Davids jeines Daters. 6Und Salomo tat, was Jahve mißfiel, und 
bewies nicht vollen Gehorjam, wie David fein Dater. 7 Damals 
baute Salomo eine Höhe für Kamosch, den Gott Moabs, auf dem Berge, 
der östlich von Jerusalem liegt. SUnd das Gleiche tat er für alle feine aus= 
ländilhen Srauen. 1Da ſprach Jahve zu Salomo: darum daß dir 
jolches beigefallen ijt und du nicht bewahrt hajt meinen Bund und 
meine Saßungen, die ich dir befohlen habe, jo will ich das König- 
tum dir entreißen und es deinem Diener geben. 12Indes zu deinen 
Lebzeiten will ich es nicht tun um Davids deines Daters willen; 
der Hand deines Sohnes will ich es entreigen. 13Aber das ganze 
Königtum will ic nicht entreißen; einen Stamm will id) deinem Sohne 
geben um Davids meines Dieners willen und um Jerujalems willen, 
das ich erwählet habe. 

15. Hadad und Rejon (1 11,14 -25). Die Geſchichtsklitterung 
des Rd ijt hier bejonders deutlih. Während über alle andern Könige 
ein einheitliches Urteil gefällt werden fonnte, war über Salomo Gutes 
(der Tempelbau) und Böfes (die Errichtung heidnijher Kultjtätten) zu 
berichten. Rd hat dem entjprehend die Regierung Salomos in zwei 
Perioden eingeteilt, die jede ihre bejondere Zenſur erhalten (3, 3 und 
11,6); die eine mußte nad} theologijhem Pragmatismus eine Periode 
des Glüds, die andere eine ſolche des Unglüds gewejen jein. Was 


1) In 11,1 iſt 7YID DI NN eine die Konjtruftion jtörende Gloſſe. 11,3b 
ijt eine Dariante zu 11,4a, aber der Anfang von 11,4a muß wegen I 15, 23 b: 
für Rd fejtgehalten werden; 11,5b wird von LXX B gejtrihen. 11,5, ebenfalls 
in LXX BL fehlend, muß jüngere Glojje fein, da DYHOy[n] für ppy 22 ganz 
jung ift (Neh. 4,1; Dt.2,20; Chron.I1 20,1; 26,8); noch die jüngeren deutero- 
nomiftijhen Ergänzer jagen 1Py 2 (111,35; 1123,13; 24,2). In 11,7 ift 
RW Korrektur für YTDN (LXX); aber jhon Hy 22 J 0 wird Sujag 
ein; LXX fügt auch nod die Ajtarte hinzu. 11,8b iſt ungrammatijde Gloſſe. 
Weiterhin iſt 11,9-10 Zutat von einer hand, die ſchon I 9, 1-9 fannte; in 9, 6 
gilt das Derbot des Götzendienſtes dem Dolte, während es 11,10 ipeziell dem 
Salomo galt. Auch an der Urjprünglichfeit von 11,6 fönnte man zweifeln, da 
der Ausdrud MIN NDD ſonſt bei Rd nicht belegt ijt (vgl. Num. 14,24; 32, 11f.; 
Dt.1,36; Joſ. 14,8. 9. 14; Sir. 46, 6); aud jagt 11, 6b ſachlich dasjelbe wie 11,4b 
doch mag das deuteronomijtijche Breite fein. 
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an Unglüd aus Salomos 3eit überliefert war, verlege Rd infolge 
dejjen in die zweite Periode, in die Seit des alternden Salomo. 

Steuernagel ijt allerdings der Anſicht, daß der ganze Abjchnitt 
11, 14—40 im Werfe des Rd gar nicht gejtanden habe; indes jtüßt 
ji} feine Begründung nur auf den LXX-Tert, deſſen Wert er aud) 
hier überjhäßt. Ed. Meyer (Die JIjraeliten S. 363ff) hat den je- 
fundären Charakter des LXX-Tertes nachgewieſen. 

Dagegen macht Ed. Meyer darauf aufmerfjam, daß die Rejon- 
erzählung im hebräijchen Terte in die Hadaderzählung eingejhoben 
it, und er jchließt daraus mit Recht, daß die Keſongeſchichte im Werke 
des Rd nicht enthalten war, fondern von fpäterer Hand aus derjelben 
alten Quelle nachgetragen iſt, aus der auch die Hadadgejchichte jtammt. 
Daraus erklärt jih auch die Verſchiedenheit der Gottesnamen in den 
trogdem von der gleihen Hand verfaßten Derfen 14 und 23: Rd 
torrigierte das DiT>R der Quelle D. 14 in mm, während der Ergänzer 
das Dion D. 23 beibehielt. Die Rejongejhichte 11,235—25aa paßt 
nit in den Pragmatismus des Rd, weil Refon Salomos Gegner 
war, „ſo lange Salomo lebte‘. 

Die nad ihrer Ausjcheidung übrigbleibende Hadadgeſchichte iſt 
im überlieferten Terte arg verjtümmelt. LXX hat wenigitens den 
ſachlich unentbehrlihen Sat „und Hadad kehrte in fein Land zurück“ 
hinzugejegt, aber vielleicht nur aus eigener Phantafie (nad) 112,2). 
Wie die Gejchichte in MT vorliegt, bricht fie 11, 22 mit der 
Bitte hadads an Pharao um Entlafjung in die Heimat ab; was in 
11,25aßb noch folgt, it in der vorliegenden Sorm unbrauhbar. 
Man pflegt zu Torrigieren: 77 mwy ER nyan HRN und weiterhin 
(mit Kittel) PXN. IH vermute, daß die Derjtümmelung des Tertes 
ſchon durch Rd geſchah, der einen Abfall Edoms gleich zu Anfang 
der Regierung Salomos nicht brauchen Tonnte. 

Ed. Mener jieht mit Recht in dem own 11,23 ein Zeichen 
elohijtiiher Herkunft. Dann jtammt auch der entſprechende Anfang 
der hadadgeſchichte aus E (zu por⸗ vgl. 15,18). € berichtete alfo, 
wie zu Anfang der Regierung Salomos Sriede war, fein Gegner und 
fein Mißgejhid (15,18), ſodaß Salomo den Tempel und Palajt 
bauen konnte, daß Gott ihm aber jpäter Gegner in Edom und Aram 
erwedte. Die pragmatiſche Darjtellung des Rd war aljo durd) 
€ jchon vorbereitet. 

Daß 11,14—25 aus JE jtammt, wird von vornherein wahr- 
Iheinlich durch die Beziehungen auf Davids Edomiterfrieg (Sam. II 
8, ein Erzerpt von Rd) und auf Hadadezer von Soba, der außer an 
unjerer Stelle nur noch in Sam. Il 10 (und 8) erwähnt wird. Die 
Hadaderzählung it, was zuerjt Windler gejehen hat und Kittel ver- 
gebens bejtreitet, aus zwei Quellfäden zulammengewoben. Dieje find 
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dann natürlich J und €. Ihre Entwirrung ift ihwierig (vgl. die 
Verſuche von Ed. Meyer und 5. Grefmann). 

Der Anfang der Hadadgejchichte 11, 14 jtammt, wie fhon gezeigt, 
aus €. Das n>>on ya (vgl. 111,1) deutet wohl ſchon darauf, 
daß von dem Knaben Hadad erzählt werden jollte. E nennt ihn 11, 
17b op Sy (vgl. 13,7). Die Konjequenz ijt, daß der Knabe nicht 
allein flieht, fondern von anderen nad; Ägnpten gebracht wird. Da 
in 11,17a das Subjeft überfüllt ift, wird man Ya "129m aus € 
herleiten, das Übrige zu J rechnen (18 11,17a ift Schreibfehler; zu 
DOWN NT dgl. Gen. 24, 54; Sam.I 18,27; 27,3; 29,11; 30,3). 
In 11,15 jcheint on 77 Mi272 Glofje zu fein, ebenjo wie nad 
her in 11,23: 558 7 72; fie beziehen fih auf Sam.II 8, 13; 
10, 18 (beide Gloſſen haben verderbten Tert). Im übrigen rechne 
ih 11,15—17a zu J, deſſen Bericht über den Edomiterfrieg Davids 
jest in Sam. durch das Exrzerpt des Rd erjegt ift (zu way mw vgl. 
11,19). In 11,19 weiſt m ss3D auf J. 11,18 iſt davor nicht er- 
träglich, jtammt aljo aus €. € erzählte, wie der Pharao dem jungen 
Knaben Wohnung, Unterhalt und Land gewährt; dazu gehört dann 
weiter die Angabe, daß Tachpenes, die „Herrin“, ihn im Pharaonen- 
palajte aufgezogen habe (lies 11,20 nm). J dagegen erzählte 
von dem erwachſenen Hadad, der die Schwägerin des Pharao zur Srau 
erhält und mit ihr den Genubat erzeugt, der im Palajt des Pharao 
aufwächſt. Auch 11,21 —22 werden zu J gehören, vgl. zu Dy 22W 
YnaR Gen. 47,30; Kg. 11,21; 2, 10, 3u Pay urow Gen. 24,56; 30,25. 
Der Hinweis auf Joas’ Tod (vgl. I2) wird Gloſſe fein. 

Die Rejongejhichte jieht aus wie ein Auszug aus einer längeren 
Erzählung. Der Eingang zeigt, daß E benußt iſt; auf E weijen die 
Dow (11,24 vgl. 11,18), doch könnte die Dorlage auch hier aus 
beiden Quellen gemijcht gewejen fein vgl. zu Hadadezer von Soba 
Sam. II 10 und Buddes Bemerkungen zur Stelle). 

Die alte Quelle hat von diejen zwei Feinden Salomos, in Edom 
und in Damaskus, offenbar erzählt im Dorausblid auf die bejtändigen 
Kämpfe gerade mit dieſen beiden Nachbarſtaaten in der Solgezeit. 
Man kann ſich deshalb jchon hier des Eindruds nicht erwehren, daß unſere 
Stelle audy mit jenen weiteren Notizen über die Kämpfe mit Edom 
und Damaskus, aljo mit K quellenhaft zufammenhängt. An for- 
mellen Berührungen vergleiche man: zu 72 2w1 112,25; 15,18, zu 
mb wor 52 II 13, 22. Doch widerftehe ich der Derjuchung, dieje Der- 
bindungsfäden ſchon hier zu Tnüpfen. 

Das Ergebnis der Quellenunterfuhung veranjhaulihe folgende 
Überjegung: 

11 Und Jahve erweckte einen Gegner dem Salomo, den Edo- 
miter Hadad vom Samen des Königtums in Edom. 15Es geschah 
Feſtſchrift Gunkel. 12 


178 hölſcher: Das Bud der Könige, feine Quellen und feine Redattion 


aber, [als David Edom fchlug,] als Joab der Heerführer hinauf- 
zog, um die Erschlagenen zu begraben, und alles Männliche 
in Edom erschlug — !5denn sechs Monate weilten Joab und 
ganz Israel dort, bis sie alles Männliche in Edom ausgerottet 
hatten —, !7da entfloh Hadad, er und edomitische Männer, 
(einige) von den Dienern seines Vaters mit ihm, um nach 
Ägypten zu gelangen. Hadad aber war ein junger Knabe. 
is Und sie brachen von Midian auf und gelangten nach Paran, 
und nahmen Männer mit sich aus Paran und gelangten nach 
Ägypten zum Pharao, dem Könige von Ägypten, und der gab ihm 
Wohnung, und Unterhalt wies er ihm an, und Land gab er ihm. 
Und Hadad fand große Gunst in den Augen des Pharao, und 
der gab ihm zur Frau die Schwester seiner Frau, die Schweiter 
der Tachpenes, der Herrin, 20und sie, die Schweſter der Tadı- 
penes, gebar ihm den Genubat, seinen Sohn, und Tachpenes 
209 ihn auf mitten im Hause des Pharao, und Genubat war im 
Hause des Pharao mitten unter den Söhnen des Pharao. 21Und 
Hadad hörte in Ägypten, daß David sich zu seinen Vätern 
gelegt hatte [und daß Joab der Heerführer tot war]. Da sprach 
Hadad zum Pharao: Entlasse mich, damit ich in meine Heimat 
ziehe! 22Da sprach zu ihm der Pharao: Was entbehrst du 
denn bei mir, daß du in deine Heimat zu ziehen wünschest? 
Er aber sprach: doch, entlasse mich! 
23Und Gott erweckte ihm einen Gegner, den Reson ben El- 
Jada, welcher aus der Umgebung Hadadezers, des Königs 
von Soba, seines Herrn, entfloh, 24und bei sich Männer ge- 
sammelt hatte und Bandenführer geworden war, [als David 
die Aramäer tötete]. Und er ging nach Damaskus und ließ 
sich daselbst nieder und wurde König in Damaskus. 2>Und er 
war ein Gegner Israels, solange Salomo lebte. 
Und dies ijt das Übel, das Hadad tat, und er bedrängte Iſ— 
tael, und ward König über Edom. 

16. Jerobeams Empörung (IT 11,26- 28. 40). Als dritter 
Gegner Salomos erjcheint in 11,26ff. Jerobeam. Das Sehlen der 
Einleitungsformel von 11, 14. 23 beweijt, daß die Nebeneinanderjtellung 
der drei nicht von E herrührt; fie ſtammt alfo von Rd, wodurd) zu⸗ 
gleich bejtätigt wird, daß 1 11, 14-40 (abgejehen von der Refon- 
gejhichte) im Werke des Rd geitanden hat. Die Nebeneinander- 
Itellung von Hadad, Rejon und Jerobeam iſt gejchichtlich faljch, weil 
die Empörung der beiden erjteren in den Anfang der Regierung Salo- 
mos, die Erhebung Jerobeams Ipäter fällt: Hadad kehrt nad) Davids 
Tode zurüd, Jerobeam erjt nad) Salomos Tode. 

Die Weisjagung Ahias 11,29 —39 ijt ein Sremdförper, der in 
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das Stück 11, 26- 28.40 eingejprengt iſt und vorläufig außer acht 
bleiben kann. Der Tert von 11, 26— 28.40 verrät durch feine Sorm, 
daß er von Rd zurecht geitußt iſt: die Einleitungsphrafe 11, 27a ift 
diejelbe wie in 19,15 Mon oon 927 m), und ähnliche afyndetijche 
Anreihung der Sätze wie 11,27b findet fih 3. B. 19,11.16. Rd 
hat hier, wie jo oft, nur erzerpiert. Daraus begreift ſich auch die 
Unvollitändigkeit des Berichtes. Ich bezweifle, daß ein ausführlicherer 
Beriht des Rd über die Empörung Jerobeams erjt durch die ein- 
gejprengte Weisjagung Ahias 11, 29—39 verdrängt worden iſt. 

Auch in 11,26-28.40 ijt der Tert offenbar aus zwei Quellen 
zufammengeflidt. 11,26b na 7 om fagt, daß Jerobeam ſich gegen 
den König empörte; etwas anderes Tann der Ausdrud nicht bedeuten 
(vgl. Pa m sw2 SamII 20,21 I). Dazu paßt aber 11,40 nidt; 
denn einen Empörer ſucht man nicht zu töten, jondern man befämpft 
ihn. Ebenjo gehören offenbar 11, 28a (Er) und 11,28b (Hyın) 
zu verjchiedenen Quellen. Endlich ſchließt ſich in 11, 26 mabwb Tay 
nicht an das Dorhergehende an. Man fann die Worte mu>wb 72y 
P22 TO in 11, 26 und > 923 [oyam] Wir in 11,28 3u IJ jtellen; 
zu 11,26 vgl. Sam. 1120,21 und zu > maı vgl. Sam.19, 1f. I. 
Das Übrige (abgejehen von 11,27a—= Rd) läßt ſich nit von K 
trennen: zu Pharao Schiſchak vgl. 114, 25 (auch andere Pharaonennamen 
I 17,4; 23,29.33); zu DV n2 vgl. Swen ma 115, 27; zu ynD 
7 my vgl. yron II 14,13; zu nobw> "2y ogl. 116,9; II 12, 21f.; 
14,5; 21, 23; zu MIHDR MON vgl. 17,14; zum Dow vgl. 114, 21 uf, ), 
Auch beachte man die Berührung von K mit €: für das bei 3 übliche 
BREIT AGB; 27; 12,180 6 10; 17, 25; Ri. 
1, 28. 30. 33. 35; Sam. ir 20, 24) gebraucht € mbaD &.1,112,05 
% 4.5; ähnlich hier 5205 11,28b. 

17. Abias Weisfagung (1 11,29-39). Auf den erjten Blid 
fönnte die Erzählung von Ahias Weisſagung mit ihrem novellijtiihen 
Anfang wie alte Sagenüberlieferung ausjehen. Aber das wäre doch 
Täufhung. Die hiſtoriſch natürlih ganz unmögliche Anekdote wider- 
ipriht der alten Sagenüberlieferung. Ahia gehört urjprünglid in 
die Erzählung I 14, 1-6. 12-13. 17—-18a, d. h. er gehört jeden- 
falls nad) Silo; in Jerujalem hat er nichts zu ſuchen. Jerobeam 
fann ihm deshalb auch nicht plößlidy bei einem Spaziergang in der 
Umgegend Jerufalems begegnen. Der Spaziergang, an ſich jhon eine 
phantajieloje, der alten Sage nicht würdige Erfindung, dient dem Er: 
zähler nur dazu, die Begegnung mit Ahia, der eine Sußtour von 
Silo nad; Jerufalem gemacht haben müßte, herbeizuführen. Dazu 


1) myıay die „Ausfäßige” iſt gewiß eine beſchimpfende Entitellung des 
Namens. 
22 
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fommt, daß der alte blinde Prophet von Silo in 114 offenbar erjt- 
malig vorgejtellt wird; die Worte 14, 2bß: oyn >y anb Yy 127 aın 
nm find eine ungejdidte Derflammerung mit 11, 29ff. 

Die ſymboliſche Handlung Ahias 11, 30f. erjcheint mir als eine 
Nadbildung von Sam.115,27f. Daß die ganze Szene jung ift, 
beweijt am bejten die Einteilung in 10 + 2 Stämme. Nod Rd 
vertritt die Doritellung, daß nur ein Stamm, nämlich Juda, den 
Davididen verbleibt (1 11, 13; 12, 20; die Interpolation 11, 32 ſtammt aus 
11,13); 11,30f. dagegen vertritt die junge, 3. B. in IT 12, 21-24 
und bejonders in der Chronik vertretene Anjicht, daß zwei Stämme, 
Juda und Benjamin, beim Haufe Davids bleiben. Um die Erzählung 
für alt halten zu fönnen, forrigiert Kittel die Zahl 10 ſchlankweg in 
11, während Klofjtermann und Benzinger annehmen, daß urjprünglich 
nur von einer Teilung in 2 Stämme die Rede geweſen jei — lauter 
Gewaltjamteiten. 

Es geht aljo niht an, wie Kittel und Greßmann wollen, den 
größten Teil der Rede Ahias als deuteronomiftiih zu jtreihen und 
dann die Ahiajzene als urjprünglichen Bejtandteil der Erzählung vom 
Aufitande Jerobeams 11,26-28.40 aufzufajien. Schon Wellhauſen 
und Kuenen haben den mangelhaften Zuſammenhang von 11, 29-39 
mit 11,26—28.40 erfannt. Der ganze Abſchnitt 11, 29-39 ijt als 
junge Einlage auszujchalten. 

Die lange Rede Ahias 11,31 —39 ijt nicht ganz einheitlich. 
11,32 zerreißt den Anſchluß von 11,33 an 11,31. Auch 11, 34— 36 
iheint Sutat zu fein; denn 33 m 11,35 ftößt fih mit mobw mn 11, 
31, und der eine Stamm 11,36 verträgt ſich nicht mit der Red)- 
nung von 11,505. 11,34 aberyergibt eine etwas konfuſe Logik: der 
Anfang 11,34a „und nicht will icy ihm das ganze Königtum weg- 
nehmen“ würde als Sortjegung verlangen: „jondern einen Stamm 
will id} ihm belaſſen“. Benzinger hält 11,34a für den Reit eines 
älteren Tertes, den eine jüngere Hand forrigiert und durch 11, 35— 36 
ergänzt hätte. Ih möchte eher annehmen, daß troß der jchlechten 
Logik der ganze Tert 11,34—36 von einer einzigen Interpolatoren- 
hand geichrieben ijt; der Interpolator hatte 111, 12-13 vor Augen 
und gab die dort ausgejprohenen Gedanken etwas ungeſchickt wieder. 
11,38bß (von 'nnn ab) und 11,39 ijt fpäte Gloffe, die noch in LXX 
Datic. fehlt. 

Die Einlage der Weisjagung Ahias umfaßte alfo urſprünglich 
11,29-31.355.57—38ba. Daß fie nicht von Rd ſtammt, ergiebt 
ji) ſchon aus der Einteilung in 10 + 2 Stämme. Dazu fommt, daß 
das Ganze eine Dublette zu der zu Rd gehörigen Stelle 11,11-13 
it. Su beachten ift auch, daß 11,33 ſchon jüngere Tertwucherungen 
in 11, 1ff. benußt. 
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18. Das Schlußihema für Salomo (I 11,41-43). Als 
Quelle für die Gejchichte Salomos nennt Rd hier den MHbw 37 "DD. 
Ähnlich verweilt er für die jpäteren Königsregierungen entweder auf 
den mm bb Dam 27 NED (114,29; 15, 7.23; 22,46; 118,23; 
12,20; 14,18; 15,6. 36; 16,19; 20,20; 21,17.25; 23,28; 24,5) 
oder auf den >nTEn ba Dan 27 "ED (114,19; 15,31; 16,5. 14. 
ZI 1,18: 10,84; 13, 8,112} 14, 28; 
15, 11. 15. 21.26. 31)1). Wie man jich die drei zitierten Quellen vor- 
aujtellen hat, ergibt ſich aus diejen Titeln nicht ohne weiteres; denn 
Titel im heutigen Sinne hatten die alten hebräifchen Werke überhaupt 
nit. Dielmehr jind dieje Titel offenbar von Rd jelbjt frei formu- 
liert; an drei verjchiedene Werke ijt nicht zu denken. 

In das Schlußjhema pflegt Rd je und dann noch eine Bemer- 
fung einzufügen über etwas, was in jeiner Quelle erwähnt jtand, 
was er aber nicht näher darjtellen will. Bei Salomo nennt er, ab- 
gejehen von all feinen Taten, noch IN227; er las aljo in feiner Quelle 
vielleicht noch Allerlei über Salomos Weisheit. 

19. Der Abfall JIjraels (I ı2,1-24). Die Gejhichte vom 
Reichstage zu Sichem zeigt alle Dorzüge der guten alten Sagenerzäh- 
lung. Daß jie zu J gehört, beweijt der Sprudy 12, 16, eine Wieder- 
holung des Schebawortes von Sam. II 20,12), und die Nennung des 
Stohnvogtes Adoniram 12,18 (vgl. 14,6; 5,28); die Beratung des 
Königs mit den zwei Parteien erinnert an Sam.II 17; an ſprachlichen 
Berührungen fann auf mn oyn 12,6 (vgl. Sam. 1116,18) und 325 ormayn 
12,8 (ogl. 11,2) verwiejen werden. 

Gegen die Herleitung diejer Erzählung aus J wendet man ein, 
daß fie ephraimitijchen Standpunkt vertrete; Kittel jpricht von dem jicht- 
lihen Behagen, mit dem der Derfafler die Derblendung Rehabeams 
und das beherzte Dorgehen des Dolfes male. Ih halte dieje Auf- 
fajjung für irrig. Gewiß mißbilligt der Erzähler das Derhalten 
Rehabeams, aber er tut es gerade als judäiſcher Patriot. Das iſt 
genau die Art, wie J auch die Gejchichte Davids und Salomos be- 
handelt. Bei aller Derehrung für David verjchweigt er nicht dejjen ver- 


1) Wenn der Hinweis auf die Quellen bei joldhen Königen, die vom Seinde 
weggeführt wurden, fehlt (bei Hojea von Iſrael, bei Joahas, Jojahin und Sedefia 
von Juda), jo ift das Abſicht des Rd; dagegen erflärt ſich das Sehlen des Hin- 
weijes bei Ahasja von Juda und Joram von Iſrael aus der nachdeuterono⸗ 
miſtiſchen, mit der Einſchaltung der Prophetenlegenden zuſammenhängenden Um⸗ 
arbeitung des Königsbuchs. Bei Atalja fehlt der Hinweis, weil Rd ſie überhaupt 
. nicht als rehtmäßige Königin gelten ließ. —— 

2) Man darf nicht einwenden, daß die Doppelheit der Überlieferung auf 
Quellenverjhiedenheit weije, (Benzinger, auch Bertholet brieflid); denn gerade 
die formelle Übereinjtimmung iſt nur aus literarijher Sujammengehörigfeit er- 
tlärbar. 
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hängnisvolle Sehler, vor allem den Mißbrauch feiner dejpotijchen Gewalt 
im Salle Urias, und bei Salomo hat er gerade die Steigerung der de- 
ſpotiſchen Unterdrüdung unterjtrichen, die eben nun unter Rehabeam 
zur Katajtrophe führt. Nicht ſpöttiſches Behagen, jondern tiefer und 
edler Schmerz über das tragijche Ende der Macht Judas klingt durch 
die Erzählung I 12, 1ff. Wäre nur Rehabeam dem Rate der Älteren, 
deren Gejinnnung der Erzähler felber teilt, gefolgt, jo wäre das Der- 
hängnis verhütet worden. Nun ijt gefommen, was fommen mußte, 
„und jo ward Iſrael abtrünnig vom Haufe Davids bis zum heutigen 
Tag“ (12,19). Mit den Worten eines Mannes, der über den Unter- 
gang alter Herrlichkeit trauert, jchließt hier das große jahpiltijche Ge- 
ſchichtswerk i). 

Junge Gloſſen in der Geſchichte vom Reichstage zu Sichem ſind 
12,3a und der Zuſatz 2y20 in 12, 12, welche LXX noch nicht las. 
Jerobeam nahm alſo urſprünglich am Reichstage nicht teil. Der vor- 
liegende Tert läßt ihn auf das Gerücht davon aus Ägypten zurüd- 
fehren (12,2) und hinterdrein, als der Reichstag ſich eigentlich ſchon 
aufgelöft hat (12, 16b), zur Derjammlung (My ein in der Erzählung 
des J nicht gebrauchter Ausdrud; die Gloſſe 12, 3a jagt >np) berufen 
werden (12,20). Man jieht, die Gejtalt Jerobeams it durch Zu— 
fügung der Derje 12, 2.20 erjt Fünjtlih mit der Erzählung des I 
verbunden worden; dieſe Derbindung, d. h. 12,2.20, Tann von Rd 
oder von Re jtammen (zu RX mn 12,20 vgl. 116, 21f.). Ältere 
Doritellung ijt es, daß ein Stamm dem Haufe Davids treu bleibt 
(12, 20 vgl. 11,13). 

Jüngere Sujäße find 12,15 und 12,17. 12,15a ftammt direft 
aus 12, 16a; m2D ijt ein jehr junges Wort. Überhaupt find all die 
nachträglichen Hinweile auf erfüllte Meisfagungen erjt von jüngeren 
Händen eingefügt worden. 12,17 ijt ebenfalls ganz jung; hier wird 
in ganz ungejhichtlicher Weije nad; Art des Chronijten von „JIirae- 
liten“ in den Städten Judas geredet; Rd gebraucht „Iſrael“ noch im 
alten politijhen Sinne zur Bezeichnung des Nordreichs. 

Ein ganz junges Machwerk ijt der Epilog 12,21-24. Die 
 Riejenzahl und der Gottesmann Schemaja, der offenbar frei erfunden 
it, weijen in die Dorjtellungswelt des Chronijten. Der Stil iſt un- 
beholfen (vgl. 12, 21 mn>w 2 oyarn nad) dem Subjeft oyarı). Zu 
»npm mit Bezug auf den Krieg vgl. Joj. 22,12; Ri. 20,1; Chron. H 
20, 26 (Sam. II 20, 14 Yonpn iſt Torrumpierter Text). Es iſt verfehlt, 


') Ich nehme dies vorläufig an, da ich weitere Spuren von J im Königs- ° 
buche nit mehr entdeden Tann. Benzingers Annahme diejer Art ſcheint mir 
ganz unbegründet zu fein. Duhms’ geiftreiche Ebjatharhmpotheje it dann zwar 
nicht mehr zu halten, aber wem Dermutungen Dergnügen maden, mag jie in eine 
Jonathanhnpotheje umändern (vgl. Sam. II 15, 27. 36; 17,17.20; Kg.I 1, 42f.). 
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nad, * echten Kern in dieſem Abſchnitt zu ſuchen (gegen Ben— 
zinger). 

20. Jerobeam (1 12,25-14,20). Auf die Angabe von der 
Wahl Jerobeams zum Könige 12,20 läßt Rd zuerjt eine furze Notiz 
aus K 12,25 folgen, um dann das ihm bejonders wichtige Thema 
von der Sünde Jerobeams zu behandeln. Da er auf diefe Sünde 
Jerobeams jpäter immer wieder zurüdfommt, jo muß er fie hier 
deutlich bejchrieben haben. 12, 26-29 gehören aljo zu Rd; 12, 30a 
iteht offenbar jegt jtörend zwijchen 12, 29 und 12, 30b, und 12,30 ift 
unvolljtändig; LXX Luc. ergänzt kai mpo mpooumov rijs &AAns eis BaıdriX. 
12, 50a wird in 13, 34 wieder aufgenommen und richtig fortgejebt. 
Eingejprengt iſt die junge antijamaritijche Legende, die in 13,32 
mv jchon im Sinne der perjiihen Provinz Samaria gebraucht (vgl. 
übrigens ähnlih 12,17 nmm »y2). Nicht zu Rd gehören die Derfe 
12,31 —33. Die Sünde Jerobeams ijt bei Rd der Kälberfult, nicht 
der Höhenfult, den Jerobeam nad der Doritellung des Rd nicht erjt- 
malig eingerichtet hat. Rd redet jonjt nicht von Leviten. Mxpn ijt 
ein jehr junger Ausdrud. Über 12, 32a vgl. oben zu I8,2. Die 
Derje 12,31 —33 mit ihrem mehrfahem wyNn und ihren inhaltlichen 
Wiederholungen machen den Eindrud des Slickwerks. 

Su Rd gehört aljo 12,26—29.30b; 13,34. 13,34 weit ſchon 
auf 117,21—23 voraus. Rd hat für feine Darjtellung offenbar 
Material aus älterer Quelle benußt, und wenn die Sage vom Tranfen 
Kinde Jerobeams 114, welde Jerobeams Sünde vorausjeßt, aus E 
itammt, jo muß € von der Stiftung der Kälber zu Betel und Dan 
erzählt haben. Gegen den Kult von Betel hat E ſchon durd die 
Erzählung vom goldenen Kalbe Aarons Er. 32 polemijiert, und 11, 28 
zitiert ja direft die Stelle Er. 32, 4. 

113,34 fieht aus wie ein Schluß der Jerobeamgeihichte, hinter 
dem man nur noch das Schlußjhema 114, 19-20 erwartet. Rd 
fand in feiner Quelle auch über Kriege Jerobeams berichtet (vgl. I 14, 
30; 15,7); die Reichstrennung ift nicht ganz jo friedlid vor ſich ge- 
gangen, wie die Legende 1 12,21 —24 meint. 

Wenn 113,34; 14, 19-20 urſprünglich auf einander folgten, 
jo it die Sage vom franfen Kinde Jerobeams 14, 1-18 ein Mad} 
trag. Dafür jpriht au, daß won ny2 14,1 jeßt beziehungslos ift; 
außerdem erjeßt 13, 34 bereits die in 14, 1ff. berichtete Drohung gegen 
Jerobeams Haus. 

Die Erzählung vom franten Kinde Jerobeams und dem blinden 
Propheten Ahia von Silo gehört, abgejehen von den Sujäßen jüngerer 
Band (14,7—11.14—16.18b), ohne Sweifel zur alten Sagenüber- 
lieferung. Daß die Sage Jerobeam in Tirja wohnen läßt (14, 17), 
während er 12,25 (K) in Sichem rejidiert, kann einfach erklärt werden 
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durch den Ausfall der Nachricht über die Wahl der Stadt Tirfa, wo 
jpäter Baeja, Ela, Simri und Omri rejidierten (I 15, 21. 33; 16, 6. 8f. 
15.17.25), zur Reſidenz. Wenn die Sage den Ahia in Silo, welches 
einjt von den Philiftern zerjtört war und noh zu Jeremias Zeit in 
Trümmern lag (Jer. 26, 6), wohnen läßt, jo wird fie ſich einfach irren 
(Ed. Meyer, Ijraeliten 366 Anm. 1). Anſchauung und Stil der Er- 
zählung ſpricht für Zugehörigkeit zu €; I würde Ahia als nn be- 
zeichnet haben (vgl. Sam.I 9,11); erſt der jüngere Sprachgebraud) 
hat die Seher alten Stils, wie Ahia einer ijt, mit den DOW’) 3ufammen- 
geworfen (vgl. Hölicher, Propheten 124f.). Man vergleiche als elo- 
hiftiiche Merkmale: a7 Ay2 14,1 und Aa Am 14,5 (vgl. Ri. 18, 4a). 
Die Textform in LXX 12,24 g—-n ijt jefundär und völlig wertlos. 

St die Erzählung 14,1-6.12-13.17—-18a ein Nadtrag in 
Rd, jo fönnen die deuteronomiftiichen Zutaten nit von Rd ftammen; 
fie zeigen auch durchweg den Sprachgebrauch der jüngeren Sujäße: 
n7 77292 14,8 (mit Doranftellung des 729), Nox TR mm, un 
MIND u.a. Kennzeichnend für die jüngeren Ergänger ijt endlich 
vor allem 14, 18b, die Konjtatierung der Erfüllung der prophetijchen 


Weisjagung in der ftereotnpen Sormel: 729 12 97 "WR mm 9372 
NN IM. 


b) Die 3eit der getrennten Reiche (1 14,21-I125, 30). 

21. Nachträge zu Rd. Schon bei Salomo (1 2,10-12; 3,3 
und 11,41 —43 vgl. 11,4. 6) und Jerobeam (I 12,20 und 14, 19-20 
vgl. 13, 34) ift uns das Rahmenſchema des Rd begegnet. In dasjelbe 
Schema find nun auch weiterhin von Rehabeam ab lämtliche Königs- 
regierungen eingejpannt. Nur an einzelnen Stellen finden ji im 
jegigen Terte Durchbrechungen des Schemas; aber es läßt ſich Teicht 
zeigen, daß das überall durd nachträgliche Eingriffe in die Tertgejtalt 
verurjaht worden ijt. 

Die Durchbrechung des Rahmenjhemas findet li nur da, wo 
längere novellijtifche Erzählungen im Sufammenhange auftreten, und 
zwar handelt es ſich vorwiegend um diejenigen Erzählungen, die ji 
um die Geitalten des Elia, Elifa und Jejaja drehen. Bei allen diejen 
Erzählungen läßt fi), wie oben ſchon bei 12, 13— 46a; 11, 23— 25aa; 
14,1—18, zeigen, daß fie erſt nachträglich in das Wert des Rd ein- 
gefügt worden find (vgl. vor allem Steuernagel, Einleitung). 

Das gilt zuerſt von den in die Regierung Ahabs eingejtellten 
Erzählungen 117—22, 38. Don Rd ſtammt erſichtlich der auf grund 
von Quellen gearbeitete kurze Bericht 116, 29—34; 22, 39- 40. Die 
Eliaſage in 117—18, welche jest ohne Kopf ift, ſchließt ſich nicht an 
die Notiz über den Bau Jerihos durch Biel I 16, 54 an, gehört 
vielmehr jachlich zu den Angaben über Ahabs und Iſebels Baaldienft 
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116,31-33. Aber jo wie lie in 116, 31-33 vorliegen, können 
diefe dürftigen erzerptmäßigen Notizen des Rd nicht der fehlende 
Kopf der jchönen Eliajage 1 17-18 jein. Hätten die Kapitel 117 — 
18 — und dasjelbe gilt von 119 — im Werke des Rd geitanden, 
jo müßten fie hinter 16, 33, nicht hinter 16,34 jtehen. Daß Rd 
dieje Erzählungen ſtrich, iſt bei ihrem Inhalte jehr verjtändlic ). 
Aud bei 122 und dem dazugehörigen I 20 läßt ſich nachweiſen, daß 
Rd diefe Kapitel nicht aufgenommen hatte; denn Rd gebraudt 22, 40 
von Ahab die Phraje ynanoy 22WwN, die er jonjt bei Herrichern, die 
eines gewaltjamen Todes durch Derihwörerhand oder im Kampfe ge- 
itorben find, nie verwendet; er kann aljo 122 nicht berichtet haben. 
Aud bei diejen Erzählungen laſſen ſich die Bedenken des Rd gegen 
den Inhalt verjtehen?). Rd hat alfo hier ähnlih wie in Ri. und 
Sam. große Stüde der älteren Überlieferung unterdrüdt, und erjt eine 
jpätere Hand hat fie aus den älteren Quellen wieder nachgetragen. 

Während aber der Nachtrag 117—-22,38 feine Störung des 
redaktionellen Schemas notwendig gemacht hat, mußte dies bei dem 
zweiten größeren Nachtrage II 1,2—2,25 geihehen. Diejer Nachtrag 
it zur einen Hälfte in den Rahmen der Regierung Ahasjas von Iſrael 
(122, 52-54; I 1,1 und II 1, 17-18) eingejpannt, die andere 
Hälfte dagegen, von der Himmelfahrt Elias und feinem Erben Elija 
11 2,1-25), jteht gegen die fonjtige Gewohnheit des Rd außerhalb 
des Rahmenjchemas. Da die Legende II 1,2ff. vom Tode Ahasjas 
handelt, mußte der Ergänzer notgedrungen das Schlußjchema des Rd 
gleih an den Schluß von IT1 fegen und entſprechend umformen. 
Aud hier macht der Inhalt der Legende es verjtändlich, da Rd fie 
niht aufnahm’). 


!) Daß Rd, dem der Kult in Jerujalem als der einzig rechtmäßige gilt, das 
Karmelopfer Elias nicht brauchen fonnte, begreift man ohne weiteres; Elia itellte 
ja den zerjtörten Altar auf dem Karmel wieder her (I 18, 30). Ebenjo modte Rd 
gegen die Horebreije Elias (IT 19) Bedenten haben; denn ihm galt ja Jeruſalem 
als Wohnſitz Jahves ſeit Salomo. Aud an andere bedenkliche Dinge darf 
erinnert werden: die Salbung Hajaels durch Elia und überhaupt die Zuſammen— 
jtellung diejes Heiden mit Jehu und Elija (19,15), dazu das zaubermäßige Ge— 
baren des Elia (17,21; 18,42. 46) und die ganze altertümlidhe Auffafjung von 
Jahve, der auch Böjes tut (17, 20). 

?) In 122 zieht der fromme Jojaphat von Juda im Gefolge des gottlojen 
Ahab in den Krieg! Bedenflih war außerdem der von Jahve gejandte Lügen- 
geijt (22, 20ff.), vielleicht auch die Dorjtellung von Jahve als Berggott (20, 25). 
Es fommt hinzu, daß I 20 und 22, 1-38 Ahab offenbar etwas günjtiger beurteilen, 

Rd es tut. 
er 3) war ob Rd empfunden hat, daß die Srage des Elia II 1,3.6 nod nit 
monotheiftijc gedacht ijt, fann man vielleicht bezweifeln. Aber die ganze Art 
des von Elija vertretenen Prophetentums (2, 16.24) wird Rd nicht ſympathiſch 
gewejen jein. 
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Des weiteren ijt der Snklus der Elijalegenden I 3,4—8,15 ein 
Nachtrag zum Werke des Rd. Was Rd aus diejen Legenden in fein 
Wert aufgenommen hat, ijt nur die hiftorifhe Notiz I 3,5 (m 
ON TDm2 IND TD YWEN 20MIN MOD), die er in den Bericht über 
Ahasja von Ifrael einfügte II 1,1: an Mio rR IN183 IND YWDN. 
Der Dergleich der beiden Stellen zeigt erjtens, daß die Erzählung 
11 3,Aff. dem Rd tatſächlich als) Quelle vorgelegen hat, und zeigt 
außerdem, daß Rd dem Wortlaut feiner Quellen nicht ſklaviſch folgte, 
fondern einigermaßen frei erzerpierte. Bier ijt der Beweis aljo direkt 
zu führen, daß Rd dieſe Legenden abſichtlich unterdrüdt hat. Auch 
hier jind feine Gründe dafür ebenſo dogmatijch, wie bei den Elia- 
legenden!). Die Elifalegenden II 3,4—8, 15 haben das Schlußjchema 
Jorams von Iſrael verdrängt. 

Noch jtärfere Störung des Rahmenjhemas hat der Nachtrag 
II 9, 1-10, 28 hervorgerufen, indem hier das Schlußjchema für Ahasja 
von Juda (Rejte davon find in 9, 27b.28 nachgetragen) und 3. T. 
auh das Anfangsihema für Jehu von Iſrael (Rejte davon find in 
10, 29. 36 nachgetragen) ausgetilgt wurde. Daß der Bericht über die 
Revolution Jehus I19, 1-10, 28 nachgetragen ijt, ergibt fich ſchon 
daraus, daß Rd ſonſt bei foldhen Revolutionen nur kurz auf jeine 
Quellen verweilt, ohne ausführlich zu erzählen. Auch hier läßt fi 
zeigen, daß Rd die Erzählung II 9, 1-10, 28 vor fich gehabt hat, jie 
aber unterdrüdte und nur, ähnlicy wie in II 1,1, ein paar hiftorijche 
Daten aus ihr exzerpierte; denn II 8, 28-29 ijt mit deutlihem An- 
ſchluß an den Wortlaut aus Il 9, 14—16 exzerpiert. Auch hier wird 
Ahabs gewaltjamer Tod vorausgejeßt (9, 25f.), der zu 122,40 (Rd) 
nicht jtimmt. Die inhaltlichen Bedenfen des Rd gegen die Erzählung 
über Jehu find leicht verjtändlich). 

An 119, 1-10,28 knüpft II 11 ummittelbar an, und zwar nicht 
nur „jheinbar”, wie Kittel meint. Der einzige Grund, der Kittel 
bejtimmt, IE 11 einer andern Quelle als II 9, 1-10, 28 zuzuweiſen, 
iſt die unrichtige Vorausſetzung, der Verfaſſer von II9, 1 — 10, 28 müſſe 
dem Nordreich angehören, während IT 11 judäiih if. Nun gilt es 


') Bedentlic mußte vor allem die Intimität des frommen Jojaphat von Juda 
und des Propheten Elija mit dem Könige Ijraels, mit; Edom (I 3) und Aranı 
(118, 7ff.) eriheinen. Dazu famen eine Sülle anjtößiger Einzelheiten: die all- 
gemeine Schilderung des Prophetentums (I 3, 15; 5, 10), Derftöße gegen das 
Gejeß (3,25 gegen Dt. 20,19; 4,42 gegen Dt. 26 u. a.), der unentwidelte Mono- 
theismus (5,18), der Zorn der heidnijchen Gottheit gegen Iſrael (3,27), Elijas 
Lüge gegen Benhadad und Begünftigung jeines Mörders Bajael (8, 10ff.) u. 
a. m. 


?) Id} denke vor allem an das Einverftändnis Elifas mit dem Königsmörder, 
dejjen furchtbare Bluttaten ja auch ein Hojea verurteilt hatte (Hoſ. 1,4), außerdem 
an Einzelheiten, wie die Bezeihnung des Propheten als Derrüdten (9, 11). 
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freilich jeit Stade weithin für ausgemacht, daß 111 aus zwei Pa- 
rallelberichten, nämlid 11, 1-5[6]. 7-9[10]. 11-12. 18b—- 20 und 
11,15—18a zujammengejegt jei. Man erklärt, in dem einen Be- 
richte jei der Geſichtspunkt rein profan, im anderen religiös; im er: 
Iteren gejhehe die Revolution durch die Palajtwache, im andern durch 
das Dolf, im erjteren werde Joas unter dem Beifall der Palajtwache 
im Tempel gejalbt, dann ziehe man in den Palajt und töte Atalja, 
im anderen fomme Atalja durch den Jubel des Dolfes angelodt in 
den Tempel, werde aber in den Palajt zurüdgeführt und dort getötet. 
Die Kritifer haben hier das Gras wachſen hören; von Widerjprüchen 
it in alle dem nichts vorhanden. Das Einzige, was in II 11 der 
Erklärung bedarf und der Annahme von Parallelberichten Vorſchub 
leijten Tann, it, daß Atalja im vorliegenden Terte zweimal getötet 
wird (11,16.20). Das iſt aber eine Liederlichleit der Darjtellung, 
wie jie bei der jonjt jo gewöhnlichen Quellenverflehtung im A.T., 
ipeziell bei JE, beijpiellos wäre; dagegen entipricht fie ganz der 
Arbeitsweije des nachdeuteronomiſtiſchen Ergänzers im Königsbude. 
Ich nehme deshalb an, daß Rd hier. wie auch jonjt nur ein Erzerpt 
aus feiner Quelle gegeben hat; von dieſem Exzerpt ijt aber nur 11, 
18b—-20 noch vorhanden, während fein Kopf jpäter durch den aus 
der Quelle nadgetragenen Abſchnitt 11, 1—18a verdrängt worden 
it. Man vergleiche D. 186 || 11, 19a || Aa, 20a || 14aß. 

Die letzte der Elijalegenden jteht II 13,14—21, aud jie ein 
Nachtrag, da fie außerhalb des Rahmenjchemas jteht. Hier hat die 
Nadıtragung der Legende eine Unordnung in der Geſchichte des Joas 
von JIirael und Amasja von Juda veranlaft. Die urjprüngliche 
Ordnung bei Rd war dieje: Joas II 13, 10- 11.22.24 —25; 14, 8— 
16 und Amasja II 14,1-7.18—22. 1114,17 iſt ein Slidvers, und 
II 13, 12— 13 wurde von einer jpäteren Hand, die das Schlußjchema 
für Joas vermißte, eingefügt. Auch hier möchte id) 13, 25b nicht 
für jpätere Glojje halten, jondern für das urjprüngliche Exzerpt des 
Rd aus feiner Dorlage II 13, 14-21. 

Ebenjo wie die Elia- und Elifalegenden, jind aud die Jejaja- 
legenden 1118, 17—-20,19 fein urjprünglicher Bejtandteil im Werte 
des Rd. Der Bericht des Rd über Hisfia umfaßte nur II 18,1-11. 
13-16; 20,20—-21. Die Jejajalegenden jcheiden ſich in eine ältere 
Erzählung II 18, 17—19, 9a. 36-37 und eine Gruppe jüngerer Er: 
zählungen II 19,9b-35; 20,1-19, die letztere dur verſchiedene 
jefundäre Elemente vermehrt. Die Gruppe jüngerer Erzählungen it 
ziemlich jung; fie jeßt die deuteronomijtijhe Beurteilung hiskias (20, 3) 
und vor allem das Eril längjt als Tatſache voraus (20,16 — 19); 19, 15ff. 
ift jünger als Deuterojejaja. Dieje Erzählungsgruppe Tann aljo ſchon 
aus zeitlichen Gründen nicht im Werk des Rd geſtanden haben. Die 
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ältere Erzählung 18, 17— 19, 9a. 36—37 aber ijt mit diefer Gruppe 
tertlich eng verwoben; die Derfnüpfung bejonders in 19,9 iſt nicht derart, 
daß man die jüngere Erzählungsgruppe als Nachtrag in das Werf des 
Rd, die ältere Erzählung dagegen als urjprünglichen Bejtandteil von 
Rd betrachten fönnte. Es fommt hinzu, daß auch dieje ältere Erzählung 
nicht voreriliich zu fein jcheint. Die Gründe Martis für nachexiliſche 
Datierung auch diejer Erzählung jcheinen mir doch wahrjheinlid): 18,21 
jeßt, glaube ich, Heſ. 29, 6f. voraus, und die Bezeichnung des Hebräijchen 
als Anm 18, 26 gehört doch wohl ſchwerlich ins 7. Jahrhundert (gegen 
Steuernagel, Benzinger). Auf 18, 22 darf man fich freilich nicht be- 
rufen; denn diejer Hinweis auf die Abjchaffung der Höhen durch Hisfia 
(ogl. II 18, 4), der die Antwort an Hisfia außer acht läßt, muß 3uja 
jein, und zwar frühejtens von der Hand dejjen, der die Jejaja-Legenden 
in das Werf des Rd einfügte. 

22. Die gemeinjame Quelle der Prophetenlegenden. Die 
nadhgetragenen Erzählungen — abgefehen von den Jejaja-Legenden — 
gruppieren ſich vorwiegend um die Geitalten der Propheten Elia und 
Elifa, und aud wo dieje nicht auftreten, wie in 120.22, fpielen 
doch Propheten eine Hauptrolle darin. Wir dürfen aljo allgemein 
von Prophetenlegenden reden. Man hat verfuht, dieje Legenden 
in drei, verjhiedenen Quellen angehörende Gruppen zu ordnen: Elia: 
Legenden, Elija-Legenden, Gejcichtserzählungen; doch jtreitet man über 
die Abgrenzung diejer Gruppen, da aud in mehreren der „Geichichts- 
erzählungen” Elija eine Rolle jpielt und in manden Legenden Elia 
und Elija neben einander auftreten. Die ganze Einteilung hat aud) 
nur in joweit Wert, als fie auf verjchiedene dem Sammler zugefloſſene 
Traditionsſtröme hindeutet, von denen Einzelnes ihm ſchon ſchriftlich 
vorgelegen haben mag, anderes wohl nur mündlich überliefert war. 
Es ijt natürlich eine wichtige Aufgabe, die Einzellegenden in ihrer ur- 
Iprünglihen Sorm herauszuarbeiten und die Art ihrer fünjtlerifchen 
Kompojition zu unterfuchen, wie dies Hermann Gunkel feinjinnig 
getan hat; aber es darf nicht überjehen werden, daß alle dieje Er— 
zählungen ihre vorliegende literarijche Gejtalt von einer einzigen Hand 
erhalten haben; fie find deshalb literariſch nicht auf verjchiedene Quellen 
zu verteilen, jondern einer einzigen Quelle zuzuweiſen. 

Man kann dies aus dem gemeinſamen Schatz von Ausdrücken und 
Redewendungen in all dieſen Geſchichten erweiſen. Schon Wellhauſen 
hat auf dieſe ſprachlich-⸗ſtiliſtiſchen Übereinjtimmungen in den „Geſchichts⸗ 
erzählungen“ 120. 22; II3,4— 27; 6,24— 7,20; 9 1— 10,28 geadtet'). 


Kat. 
) Man beahte: 4a In I 20,30; 22,25; 119,2; byan m2 nn yOD 
U 10,27; 11,18; 72m „zaudern” II 7,9; 9,35; DIDN 394 II 7,14; 9, 18f.; Tan 


PT 122,54; 119,23 (nut hier); Mm Won 120, 18; II 7,12; 10,14; a II 6,25; 
10,27; WYoW IL 7, 2.17.19; 9,22.25; 10,25; Dy Sum I 20,1; 116,24; “ywnnnD 
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Aber jie erjtreden ſich auch auf die eigentlichen Elia- und Elifa-Legenden !). 
So zahlreidhe formelle Gemeinjamteiten erklären ſich nur, wenn eine 
einzige Hand diejen Erzählungen ihre vorliegende Geftalt gegeben hat, 
lie beweijen aljo die Einheit der Quelle. 

Dem muß noch etwas weiter nachgegangen werden. Als Gründe 
für eine Unterjcheidung der Verfaſſer der Elia- und Elifa-Legenden pflegt 
man zweierlei anzuführen: die allgemeine Verſchiedenheit des Charatters 
der Erzählungen und die vielfach parallelen Legenden über beide Männer. 
Bei Elia, jagt man, jtehe die religiöfe und ethijche Seite feiner Wirt- 
jamfeit im Dordergrunde und die Wundertätigfeit trete zurüd, bei 
Elia umgekehrt. Aber diejer Unterjchied iſt doch nur ein gradweiler; 
ebenjo majjiv, wie bei Elija, jind im Grunde auch die Elia-Legenden: 
die Speifung durch Raben, die Dermehrung des Mehles und Öls, die 
Totenerwedung, (das vom Himmel fallende Seuer), Engel- und Gottes- 
erjcheinung, und umgekehrt fehlt es auch in den Elifa-Legenden nicht an 
Anzeichen, die die gleiche Höhe der Gottesvorjtellung, wie in den Elia- 
Legenden, verraten (115, 15). Mit der üblichen Art der Beweisführung 
fönnte man die ganze Quellenjcheidung in der Geneſis aus den Angeln 
heben, fönnte man 3. B. ebenfo gut nadhweijen, daß die Abraham= und 
die Jatob-Legende verjchiedenen Quellen angehören müjje. Es ijt auch 
ganz unrichtig, wenn man nad, rationalijtiicher Weile aus dem 
itärferen Dorwiegen der Wunderlegende bei Elija jhließt, daß die 


122,10; 1 7,5; 10,8; ÄP23 mn 113,20; 10,9; En rn II6, 28; 9, 18f.; Mn 
122,14; II 3,14; Jojaphats Srage nad dem Jahve-Propheten I 22,7; 113, 11; 
vgl. ferner yap, MD Hy2, ION und mnw, YIayD ms, DON > 109° MD 
pop? 72° . u.). 

1) Mit den Elia-Legenden haben jene Gejhichtserzählungen gemeinjam 3. B.: 
mwN I 17,13 (18,25f.); 20, 2.17; yap 118, 19f.; 20,1; 22,6; II 6, 24; 10,18; 
vown> 118,28; II 11,14; mm3on my I 18, 29 (36); II 3,20; Ann nyD 119,2; 
20,6; II 7,1.18; 10,6; DD) nD) DDR » may mD 119,2; 20,10; I16,35; 
Rechnung nad Tagereijen (OY 717) 119,4; 113,9; Wa by pw 121,27; 116, 30. 

Mit den Elifa-Legenden: NY} N) 197 120, 7.22; 115,7; m3m mm 120,40; 
II 2,8.14; 4,35; 30 II 2,7; 3,22; nnS II 3,10; 6,5.15; Y72yD IMS II3, 11; 
6,12; 7,13; n2W 14,23; 11,5.7; own II4,26; 5,21; 9,11.17 -19. 22.31; 
AND DNTD II5,4; 9,12; Sy ıyws II5, 18; 7,2.17; ähnlich find auch die Worte 
des ijraelitijhen Königs in Il 5,7 und 6, 27. 

Den Elia- und Elija-Legenden unter ſich gemeinjam find folgende Ausdrüde: 
ınuD uy asw 117,19; 21,14; IIT4,21.32; .. 2 299m 118,2; II 4,38; 7,4; 
78D MM ON NV 1183.12; II4,1; oO Om? 118, 4.15; II 6,22; MM RW) 
118,12; II 2,16; 30p Yı Sp PR 118,26; II 4,31; m 118,42; II 4,34f.; 
AIR 119, 13. 19; II 2,8. 13f.; ond baR 121,45. 7; 14, 8; nmaon my 118, 29; 
I 3, 20. 

Allen dreien gemeinjam ijt: M— y 11716 18,15, 113,14; 
5,16 (vgl. m" m au) 117, 12; 18, 10; 22 14; 11 2, 2. 4. 63 4,30; 5,20), DDR und 
“nw 118, 41f.; 19, 6. 8; II6,22f.; 7,8; 9,34; [o\JnoD an> 121,8; 115,5f.; 10,1.6; 
der König zerreißt jeine Kleider I 21,27; II 5,7; 6,50. 
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Elija-Erzählungen von den Ereignifjen erheblich weiter abjtünden als 
die Elia-Erzählungen!). Was den hijtorijhen Kern der Elia- und 
Elifa-Legenden anlangt, jo liegen die Dinge eher umgekehrt; denn der 
Sturz des CTyriſchen Baals, den die Legende mit beiden Propheten- 
geitalten verfnüpft, gehört hijtorifch nicht in Elias, jondern in Elijas 
Seit. HAuch das Nebeneinander von Parallelen beweiſt gegen die Einheit 
der literariſchen Quelle gar nichts; auch J erzählt 3. B. in der Genefis 
diejelben Sagen von Abraham und Iſaak (Gen. 12, 10ff.; 26, 1 ff. oder 
Gen. 21, 25— 26. 28— 30. 32 — 33; 26, 15ff.); ebenjo aud) das Markus 
Evangelium die zwei Speifungslegenden (Mr. 6, 31ff. 8, 1ff.). 

Die Legenden über Elia und Elija find von dem Sammler durch 
allerlei innere Beziehungen zufjammengebunden. Elia beruft Elifa zum 
Schüler (119, 19-21) und macht ihn am Ende zu feinem Nachfolger 
und Erben (II 2). Elija wird dadurch, daß er Elias Diener war, als 
echter Jahmwe-Prophet legitimiert (II 3,11). Die Legenden 1 17-18 
und 19,118, die ſich ſachlich ja eigentlich ausjchließen, find durch 
19, 1-32 zuſammengenäht. Die Salbung haſaels, Jehus und Eliſas 
durch Elia (19, 15f.) wird nicht erzählt, weil der Sammler Bajael und 
Jehu jpäter durch Elija jalben läßt (IL 8, 7ff.; 9,1ff.); ftatt der Salbung 
Elijas wird von deſſen Berufung erzählt (1 19,19— 21). Die Nabot- 
Legende (1 21,1-20a) hat der Sammler durch 21,27—29 mit der 
folgenden Erzählung ausgeglichen. Ebenſo jind bei den Elija-Legenden 
Übergänge von einer Erzählung zur andern gejhaffen. In Il2 wandern 
die zwei Propheten vom Gilgal über Betel, Jericho und den Jordan 
ins Oftjordanland (Pisga), und Elifa ehrt dem entjprechend zurüd über 
den Jordan, Jericho, Betel, — begibt jich aber dann Itatt nach dem 
Gilgal nad dem Karmel und Samaria, weil ihn II 3, Aff. in Samaria 
und II 4 auf dem Karmel denkt. II 4,38 läßt ihn dann wieder nad 
dem Gilgal wandern, jcheint das aber nur als gelegentliche Reije an- 
zujehen; denn II 5 wohnt Elija in Samaria. II 6,1 zieht er mit den 
Jüngern vorübergehend nad; dem Jordan, I 6,8-7,20 wohnt er 
wieder in Samaria. Der Sammler hat aljo überall durch ſolche nicht 
weiter motivierte Wanderungen die verfchieden lofalifierten Legenden 
untereinander verfnüpft. Man fieht daraus, daß die Legenden jchon 
in der — mündlihen — Tradition vielfach feite Gejlalt gewonnen 
hatten (vgl. be. 119, 15f.). Daraus erklären ji} die vielfach nicht 
genügend ausgeglichenen Widerjprüche. Aber dieje ind fein Beweis 
gegen die literarifche Einheit des Ganzen. 

Steuernagel gibt dies aud in gewiljer Weife zu, indem er es für 
möglich hält, daß der Sammler der Elifagejhichten von vornherein be- 
abjichtigte, eine Fortſetzung der Elia-Geſchichten zu ſchreiben, daß alſo 

!) Steuernagel 3. B. ſetzt die ElijasErzählungen um 750 an, während er 
die Elia-Erzählungen nod ins 9. Jahrhundert rüden möchte. 
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ſein Werk nie jelbjtändig erijtierte. Damit würde ſich meine Auffafjung 
der jeinigen einigermaßen nähern. Dagegen trennt er, wie ſeit Well: 
haufen die meijten, die „Kriegsgefchichten” literariſch völlig ab als 
jelbjtändige Quelle. Er rechnet zu diejen allerdings nur die Erzählungen 
von I 20 und 22, die er aus einer vollitändigen Geſchichte Ahabs oder 
einer umfaljenderen Gejchichte Ijraels jener Zeit ableiten möchte. Andere 
gehen etwas weiter und jtellen aud II 3,Aff. und 9, 1- 10,27 dazu. 
Es mag als möglicdy zugegeben werden, daß der Sammler dieje Ge— 
Ihichten vielleicht jhon in irgend einer Sorm aufgezeihnet vorfand 
— nötig it auch das nicht —, aber es muß dabei bleiben, daß alle 
dieje „Kriegsgejchichten” und „Gejchichtserzählungen“ literariſch zu eben- 
demjelben Werk, wie die Elia- und Elija-Legenden gehört haben. Die 
Gründe, die man dagegen anführt, find auch hier nicht ftichhaltig. 
Wellhauſen findet in 120.22 eine merflid) andere Anfchauungsweife 
und Stimmung als in 117—19. 21: „von Elias ijt feine Rede, dahin- 
gegen von 400 andern Propheten Jahves 22,5—-6, die Ahab vor 
jeinem letzten Feldzuge befrägt. Der König ijt durchaus die Haupt- 
perjon und erjcheint in einem viel gühjtigeren Lichte. Obwohl er für 
jeine Gemahlin den Dienjt des Tyrijchen Baals in der Hauptitadt ein- 
geführt und fich dadurd die Seindihaft von Männern wie Micha ben 
Jimla zugezogen haben mag, jo hält er darum doch für fi und für 
Iſrael an Jahwe feſt.“ Dies Plaidoyer bedarf doch wejentlicher Ein- 
Ihränfungen. Schon die hiltoriihe Einſchätzung der Erzählungen I 20 
und 22 greift zu hoch: 120 ijt jtarf legendariſch. Oder iſt es etwa 
Geſchichte, dag 7000 Iſraeliten (20,15) über das Riejenheer Benhadads 
und jeiner 32 föniglichen Bundesgenojjen (20, 16) fiegen und 100000 
aramäiſche Sußjoldaten totjchlagen (20, 29)? Daß die Stadtmauer von 
Aphef 27000 Mann erjchlägt (20, 30)? und all das fonderbare novelli= 
jtifche Detail des Kapitels? Und foll in 122 die Derfleidung Ahabs 
im Kampf (22, 30ff.) Geihichte fein? Es ijt feine Srage, daß hier 
die Legende genau jo am Worte ijt wie in den Elia- und Elija-Er- 
zählungen. Dazu fommt, daß doch aud) das Urteil über Ahab nicht 
ganz jo günjtig ijt, wie es bei Wellhaujen erjcheint. Der Erzähler 
iteht durchaus auf Seiten des frommen Jofaphat von Juda, der ſich 
mit dem Treiben der Lügenpropheten nicht zufrieden gibt, während 
Ahab dem echten Propheten Jahves gram iſt (22,5ff.). Die Darjtellung 
iit dem Ahab entjchieden unfreundlich, verrät übrigens ſchon hier den 
judäiſchen Standpunkt des Erzählers, der auch meijt verfannt wird. — 
Was von 120 und 22 gilt, gilt um jo mehr von Il 3,Aff. Die Der- 
wandtihaft der Erzählung ijt jchon von Wellhaufen betont worden, 
aber jie gehört andererjeits doch auch, wie 3. B. Benzinger und Steuer- 
nagel mit Recht jagen, zum Kreije der Elifa-Legenden. Das Gleiche 
gilt von II 6,24 — 7,20, wo eine höchſt wunderbare Befreiung Samarias 
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von der ſyriſchen Belagerung berichtet wird. Auch hier herrſcht (troß 
6, 30) feine Sympathie für den König Ijraels, der dem Elifa den Kopf 
abjhlagen will und der von Elija als Mörderjohn bezeichnet wird 
(6, 31f.). — Es bleibt ſchließlich noch IL 9, 1—10,28. Auch hier betont 
Wellhaufen mit Redht den Sufammenhang mit 120. 22; II3,4ff.; 6,24 — 
7,20; aber audy mit 121 hängt die Erzählung literarijch zufammen 
(vgl. 9, 25f.). Die Beurteilung Iſebels (9, 22) ijt diefelbe wie in den 
Eliac-Legenden. 

Die Prophetenlegenden jind durch mandherlei jetundäre Zutaten 
nachträglich vermehrt worden. Glofje in 1 18,19 find die Worte: 
MNRD YIIR MIND NN; ferner 118, 31 —32a; 19,9b-11a. In 120 
find die anonymen Propheten ſämtlich jefundär (I 20, 13— 14. 22. 28. 
35—43), in 121 die ausgeführten Strafandrohungen an Ahab 
(1 21, 20b-26), während 121, 27—29 vom Sammler der Propheten- 
legenden jtammen wird, um die Derfnüpfung mit 122 herzujtellen. 
In 122,138 ijt die in LXX noch fehlende Gloſſe 22, 28b zu jtreichen, 
ferner 22, 35bß. 38. In II 1,2—-17aa find die Derje 1,9—16 eine 
breite Einlage. In II 4 jtören 4, 13—15 und wohl auch 4, 25b- 27a 
den Sujfammenhang. Sefundär ijt ferner II 7,17b-20; 9, 7-10a. 
12bß und Derjchiedenes in II 10. Sür das Einzelne fann hier auf 
die Kommentare und Einleitungen verwiefen werden. 


25. Die Prophetenlegenden gehören zu €. Es drängt ſich 
die Srage auf, ob die Prophetenlegenden zu einer der alten Sagen- 
quellen 3 oder E gehören. Wir haben die Quelle J bis 112, die 
Quelle € Dis I 14 bisher verfolgen können. Es liegt aljo, obgleich 
der Zuſammenhang zerrijjen ijt, jehr nahe, auch diefe Prophetenlegenden, 
die ja auf jeden Hall vordeuteronomijc find, einer der alten Sagen- 
quellen zuzuſprechen. Sowohl die Anſchauungen als der Stil und Sprad- 
gebrauch aber weijen hier unzweifelhaft auf €. 

Daß die alten Iofalen Kultjtätten noch gelten, 3eigt der Karmelaltar, den Elia 
wieder aufbaut und auf dem er opfert (1 18,20). E erwähnt in Gen. die Aſcheren 
nicht mehr, und die Maſſeben ſind ihm nur noch Erinnerungsmale; kein Wunder, 
daß ſie in den Prophetenlegenden nicht mehr erwähnt werden. 

Jahves eigentlicher Wohnſitz iſt der Himmel (T 22,19 ff. vgl. Gen. 28,12 €). 
Daneben jteht des Gottes irdiiher Wohnfig auf dem Wüftenberge, der wie ſonſt 
bei € Horeb heißt (J 19, 8ff.). Doch tut dies dem ſupranaturalen Charakter der 
Gottesvorſtellung feinen Eintrag. Nirgends tritt Jahve wie bei J leibhaftig auf. 
Eine jo jinnenfällige Begegnung mit Jahve, wie fie Elia am Horeb erlebt, als 
er Jahve im Windeswehen fpürt (I 19, 11f.), iſt eine Ausnahme, die nur dem 
Auserwählten zuteil ward, ähnlich wie Moje bei €, mit dem Elia auch jonjt in 
Parallele tritt (IT 2), vor andern voraus hat, daß er Gottes Oeitalt jhaut und 
MD DD mit ihm redet (Hum.12,8), vgl. Er. 24,1-2.9-11. Im übrigen offen- 
bart ſich Gott, wie ſonſt bei €, vor allem durch Traum (1 19,5ff.) und Wachviſion 
(1 22, 19ff. vgl. II 8, 10); öfters ijt nur vom Worte Jahves an den Propheten die 
Rede (I 18,1; 21,17. 28; I3, 17; 7, 13 9, 3. 12. 25), welches gelegentlich durch den 
„Boten Jahves“ vermittelt ſein kann (II 1,3 vgl. 119,5. 7); auch dieje Worte ver- 
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EL * Prophet in der Ekſtaſe (II 3, 15), die mit Difion verbunden fein kann 

Das Interefje am Prophetentum entjpricht den Anfhauungen des € in den 
andern Gejhichtsbühern. Abraham heißt bei € N12) (Gen. 20,7), ebenjo Mirjam 
(Er. 15,20), Debora (Ri 4,4), Samuel (Sam. 13,20). Dor allem ijt Mofe für € 
ein 072) (Dt. 34,10 €?); er führt den Titel 71 72y (Mum. 12, 7f.), ebenjo wie 
Elia (118, 36); Moje heißt DYTDN WIN (Dt. 33,1; Joſ. 14, 6), ebenjo wie Elia, Elija 
und andere Propheten. Wie ſich Abimeled an den Propheten Abraham wendet, 
und diejer Fürbitte für ihn einlegt (Gen. 20,7. 17), wie das Dolt Moje um Für- 
bitte angeht (Mum. 11,2; 21,7 vgl. Er. 15,20; 17,4; Num.12, 13), ähnlich geſchieht 
es bei Elia und Elija (I 17, 18ff.; 18,36 ff. Alff.; IT A, 22ff.). 

Als Propheten jind Elia und Elija zugleich Wundertäter. Die magijche Art des 
Wunders, die für € fennzeichnend ift; — vgl. den Wunderftab Mojes (Er.4,17— 206; 
7,17; 9,22f.; 10,12$.; 14,16; 17,5. 9; Num.20,8$.11) — findet ſich ebenjo bei Elia 
und bei Elija, der ja ebenfalls mit dem Wunderjtab hantiert (II 4,29ff.). Eine 
genaue Parallele zur Heilung der Quelle zu Mara durch Moje (Er. 15, 22-27 €) 
ilt die der Quelle zu Jericho durch Elifa (II 2, 19— 22). 

Die Öottesvorjtellung der Prophetenlegenden ift, wie ſonſt bei €, ein 
praftiiher Monotheismus, für den die Derehrung anderer Götter in Ijrael Sünde 
ijt (T18,21ff.; 19,18; II1,2ff.). Wie Jatob die fremden Götter abtut (Gen 
55, 2-4), jo Ijrael den Baal (I 18). Iſraels Gott gilt als einzigartig (II 5, 15 
dgl. II 1,3); ebenjo wie der Jordan heilfräftiger ijt als die Wajjer von Damaskus 
(II 5, 10 ff.), jo jind die Propheten in Ijrael denen der andern Dölfer überlegen 
(11 5,1ff.8). Der Heidin gegenüber redet Elia rühmend vom Gotte Iſraels (I 17,14) 
über den Baal jpottet man (I 18, 21.39). Das entjpricht dem gejteigerten Natio— 
nalgefühl, welches man auch jonjt bei € nadweijen kann. Und wie ſich daneben 
gerade bei € eine pejjimijtiiche Beurteilung der Wirklichkeit beobachten läßt, welche 
auf Erfahrungen religiöjen Abfalls und nationalen Unglüds beruht (Jo. 24), jo 
verrät jich auch in den Prophetenlegenden ein gewiſſer Pejjimismus in bezug auf 
Iſraels religiöje Haltung (vgl. bei. I 19, 14). 

Die bejchriebene Stellungnahme zu den Heiden jchließt bei E eine begrenzte 
Toleranz nicht aus (vgl. Jetros Einfluß anf Moje Ex. 18, 13ff.; Bileams Propheten- 
tum Num. 22, 8ff. u. a.); das Gleiche findet ji in den Prophetenlegenden, wo der 
ifraelitiihe Prophet den Hajael zum König jalbt (I 19, 15 vgl. 118, 7ff.), wo Elija 
dem Naeman die Projtration im Rimmontempel gejtattet (IL 15, 18); man vergleiche 
auch Meſchas Erjtgeburtsopfer, durch welhes ein Zorn über Iſrael fommt (II 3, 27). 

Auch der moralijhe Standpunkt der Prophetenlegenden jtimmt mit dem von 
€ überein. Die Lüge wird wie bei € in den Genefisjagen noch nicht unbedingt 
verpönt: Elija veranlaßt Hajael zu einer Lüge (II 8, 10), — daß er ihn zum Morde 
angejtiftet habe, wird verjchleiert —; Micha ben Jimla lügt erjt (122,15), ehe er 
die Wahrheit jagt, ja Jahve jelber jendet einen Lügengeijt zu den Propheten 
(1 22,20ff.). Aud eine Neigung zu wollüftiger Graufamteit, die ſonſt für E be- 
zeichnend ijt (vgl. das elohiftijche Detail bei der Eroberung von Jericho und Ai, den 
Kampf gegen Adonijedet und jeine Bundesgenofjen, jowie den gegen die nördlichen 
Emoriter), findet ſich ebenjo in den Prophetenlegenden (T18,40; 19,17; II 7,17). 
Ebenjo zeigt der Elohijt eine gewiſſe Neigung zur Sentimentalität; die Perjonen 
bei € weinen häufig (vgl. II 8,11; 13,14). Auch liebt € die ftarfen Effefte (vgl. 
II 6, 28f.). 

en für das Redit, wie es € durch die Einjhaltung des Bundesbudhes 
verrät, zeigt fi} in 121. Die Anklage gegen Nabot, daß er Gott und dem Könige 
gefluht habe (I 21, 10.13), ftüßt ſich auf Er. 22,27, d.h. wiederum auf E. mit 
der Dorliebe für das Recht hängt bei € zufammen, daß er an wichtigen Dorgängen 
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gern die Älteften teilnehmen läßt (Er. 3, 16.18; 4, 29; 17,5f.; 18,12; 19,7; 24, 14); 
dasjelbe findet ſich II 6,32 (vgl. auch I20,7f.; 21,8.11; II 10, 1.5). 

Man hält € meijt für einen Nordifraeliten. Seit Smend ijt dieje Anjicht er- 
jhüttert. Sicher ift nur, was auch Smend zugibt, ein bejonderes Interefje des E 
für das zu feiner Seit untergegangene Mordreih. Diejem Interejje entjpricht auch 
der Gegenjtand der Prophetenlegenden. Daß dieje vom judäiſchen Standpunkt 
gejchrieben jind, zeigt ji in der Parteinahme für den frommen judäiſchen König 
(122,5. 7; 113, 11f.) und in der Gegnerſchaft gegen den ijraelitijchen König (122,8; 
11 3, 14). Auch die Angabe „nad) Beerjeba, weldhes zu Juda gehört” (I 19,3) be— 
weijt nicht gegen Abfafjung in Juda; fie will nur hervorheben, daß Elia den 
Bereich des ijraelitiihen Reiches, wo ihm Gefahr drohte, verlajjen hat, und gehört 
zu den bei € beliebten gelehrten Notizen; ähnlich heißt es 117,9: „Sarpath, welches 
zu Sidon gehört” (vgl. auch 115,27; 16,25: „Gibbethon, welches den Philijtern 
gehört”, darüber ſ. u.). 

Sür den Stil des € ijt der Reichtum an nebenjädhlichem Detail bezeichnend. 
Auch die Prophetenlegenden bieten dafür auf Schritt und Tritt Belege, 3. B. II 
4,22—24. Wie € in Gen. und Er. öfters Hebenfiguren mit Namen nennt (Eliejer 
Gen. 15,2; Debora Gen. 35, 8; Potiphar Gen. 37,36; Sifra und Pua Er. 1,15), jo 
hier 3, B. den „Jahveverehrer" Obadja (wohl erdichteter Name) I 18, 3ff., Sedekia 
ben Kenaana (leßterer vielleicht aud) erdichtet) I 22,11. 24, ferner Amon und Joas 
122,26; Biöfar II 9,25; Mattan II 11, 18. 

Beliebt ijt bei € ein jhematijhes Mefjen mit drei Tagen (Gen. 40, 12-19; 
42,17; €x.3,18; 5,5; 8,23; 10,-22; 15, 22; Num. 10, 33; Joj. 1,11; 9,16f.), womit 
11 2,17 zu vergleichen iſt. Auch ſonſt jpielt die 3 eine Rolle in den Propheten- 
legenden (I 17,21; 18,1.34; 22,1), außerdem die 7 (Gen. 41, 2f. vgl. I 18, 43f.; 
20,29; 113,9; 4,35; 5, 10.14; 8,17), daneben auch andere runde Sahlen. 

Eine befannte jtiliftiihe Eigentümlichkeit von € ijt die Aneinanderreihung 
der Begebenheiten durch vage Zeitbeitimmungen, wie MIX DIT PM 79 
(Gen. 15,1; 22,1; 39,7; 40,1; 48,1; Jof. 24, 29), die ſich auch 117,17; 21,1 findet. 
Ähnliche allgemeine Seitbejtimmungen find DW yp» nm 117,7 (vgl. dazu aud 
1 8,3) oder DIN DEM 7m I18,1. 

Beliebt ijt bei € die Wiederholung eines Wortes im Ausruf II 2,12. 23; 
4,19; 11,14; 13,14 vgl. Gen. 22,1 LXX. 11; 25, 33; 31,11; 46,2; Er. 3,4; Sam. 
13,4 LXX!). 


) Das leitet über zum rein Lerifalijchen, welches hier in Sorm einer Liſte 
folgen möge. Die verglichenen Stellen gehören ſämtlich zu E: 

nnoy 117,12. 14. 163 19, 6, ſonſt nur Sam. I 26, 11f. 16 (E nad) Budde). — 
IND MM DANNY I18,5.12; II 4,1, ſonſt nur Gen. 20,11; 22,12; 42, 18; ELIIT 
18,21. — Diyynoy ww 118,23 und DIWYTDN NY I 18,33 vgl. ſehr 
ähnlich Gen 22,9. — MI”7y 118,45, fonjt nur Gen. 22,5; Er. 7, 16; Joſ. 17,14 
(E nad Prodih). — DV TITI19,4 und Din nyaWw 713,9 vgl. Gen. 31, 23; 
Er. 5,18; 5,3; 8,23; Num. 10, 33 (auch J Gen. 30, 36). — Yrwnın I 19, 6, ſonſt 
nur Gen. 28,11.18; Sam.I19,13.16; 26, 7.11.16 (€ nah Budde). — mIIN I 
19, 15.19; 112,8. 13f. vgl. Gen. 25, 25; Joſ. 7, 21. 24 (E?); dazu AyWw IIL1,8 und 


II NITN Gen. 25,25. — Won 120,18; II 7,12; 10,14, fonft nur Jof. 8, 23; 
Sam. 115,8. —- md dv nbson I 21,3, jonjt noch Sam. 126, 11; II 23,17, ferner 
Sam. 124,7 (5, vielleiht dur I 26 € beeinflußt) und Sam. II 11,11 (unjicher, 
ob J oder €). — omb 598 121,4, ſonſt nod Gen. 31,54; €r.18,12 und Gen. 
37, 25a« (E nach Kittel, nach den meiften J). — DM 1959 II,2,6 (vgl. auch 
I 2, 11), genau wie Gen. 22,8. — 77 7130 IL2,7 vgl. pn 108 Gen.21,16 
und 720 112,15; 3,22; 4,25. — sr MOyN nd DW 12,9 genau wie Kg.13,5; 
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Anhangsweije noch ein Wort zu den Jejaja-Legenden. Ihre ſpäte 
Abfaſſung, die für die jüngere Legendengruppe anerfannt und aud) 
Ihon für die ältere Sanheriblegende wahrjheinlich ift, ſchließt die Zu— 
rehnung zu E aus. Auch Anſchauungsweiſe, Stil und Sprachgebraud) 
derjelben hat mit den Prophetenlegenden aus E nichts gemein. Schon 
die ältere Sanheriblegende II 18, 17-19, 9a.36— 37 zeigt eine red- 
jelige Weitjchweifigfeit, die dem Erzähler der alten Prophetenlegenden 
ganz fremd ilt. 

24. Weitere nachredaktionelle Sutaten in 114,21 — 1125,30. 
Die nädjte Aufgabe der Unterfuhung muß es fein, das Werk des Rd 
in 114,21 —-1125,30 rein herauszufhälen, d. h. alle übrigen nad): 
redattionellen Zutaten von jüngerer Hand auszufondern. Da es jid 
dabei meijt um planloje Sujäße und Nachträge von verjchiedenen Händen 
handelt, nieht um eine eigentliche zweite „Redaktion“, jo jind Bezeich— 
nungen wie Rd? oder Dt? hier nit am Plaße. 

Sumeijt haben es dieje jüngeren Sujäße mit der Weisjagung der 
Propheten zu tun. Schon bei den Propheienlegenden ließ ſich das ja 
beobachten. So haben dort jüngere Hände dem Ahia Drohungen gegen 
Jerobeam (114, 7—11.14— 16 vgl. aud) 111, 29-39), dem Elia oder 








bloßes 9 mwys 70 II4,2 vgl. Gen. 31,43; Ex. 17,4 (auch Sam. II 21,3 J nad) 
Budde). -— DW21U 2,9; 6,32, jonjt noch Gen. 27,4b. 35a; 41,50; Er. 1,19; Dt. 
31,21 (auch 3: 37,18b; 45,28). — YTyın now 5y "my II2, 13 vgl. Gen. 41, 3.47; 
€r. 2,3; 7,15. — Yobn DR DIOR \nmDR non 112,18 vgl. Gen. 20,5; 42,22. — 
TDP InIyn U 2,23; 5,2.14; ſonſt nur noh I 3,7; 11,7. - NS I 3,10; 
6,5.15 vgl. Joſ. 7,7; Ri.11,35 (aber au Ri. 6, 22, nad} Budde zu J gehörig). 
- 923 II 3,20; 10,9, ſonſt noch Gen. 29, 25; 41,8; Num. 22,41 (aber 
auch Sam.I 20,35; 25,37; II11,14, Stellen, die Budde zu J redhnet). — TNNEW 
II 4,2.16 (vgl. 5,26) vgl. Sam.I 1,18 (dazu Budde); NOW iſt demnad) nicht 
ſpezifiſch jahviftiih. D IRW IL4,3 ogl. €r.12,35. — MI WR, MON NUR 
IL4,8; 5,1 vgl. €r.11,3 (aber auch Sam.125, 2; II 19, 33, nach Budde 3): 

— by 573m II4,18, ſonſt nur Gen. 21,8; Ex. 2,10f. — na mnD nwen 114,27, 
ähnl. Sam. 11,10. — un bbann II 4,33; 6,16.18, ſonſt nur Gen. 20, 7.17; Num. 
11,2;21,7; Sam.11, 10.12. 26f.; 2,25; 7,5; 12,19. 53; II 7, 27 (und Kg. II 19, 15. 20; 
20,2). — m I14,38—40, jonjt nur Gen. 25,29. 34 (und Hagg. 2,12). — NND 
AND II 5,4; 9,12 vgl. Joj. 7,20 (und Sam. II 17,15, nad Budde J). — — 
38 115,7 vgl. SR DIR DDDM nur Gen. 30, 2; 50,19. — P2N DDDOD 115,19, 
jonft nur nod Gen. 35,16; 48,7. — Wohn WDD DipD >N II 6,8, ſonſt nur noch 
Sam. 121,3. — DWWy mpD II4,55; 6, 17.20, ganz ähnlich wie Gen. 21,19. — 
PN 2 116,22, ſonſt nur noch Gen. 48, 22; Jo]. 24,12. — INN DIN? 
118, 41f.; 19, 6. 8; II6, 22; 7,8; 9, 34 vgl. Gen. 25, 54; Er. 24,11. 32,6 (doch aud 
3: Gen. 24,54; 26,30 u.a.). — An bie Derzmweiflung Hagars unter dem Dorn= 
ſtrauch Gen. 21, 14ff. erinnert die Derzweiflung Elias unter dem Ginjterbujdh I 
19, Aff. — Gegen € fönnte man die Stelle [18,36 ins Seld führen, „Wo Abraham, 
Iſaak und Ijrael* neben einander genannt werden, aljo Jakob anjcheinend „Iſrael“ 
heißt, was befanntlid; in Gen. jahviſtiſch iſt. Indes wird Greßmann redit haben, 
wenn er die beiden erften Namen als Glofjen ausiheidet, jodaß Iſrael hier ur— 
prünglich als Volksname gemeint war. 

15* 
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Elifa Drohungen gegen Ahab bezw. auch gegen Iſebel (121,202 — 22 
[23] 24) und gegen Ahabs Haus (II 9,7-10a) in den Mund gelegt 
und gleichzeitig die Erfüllung ſolcher Weisjagungen hinterdrein aus— 
drüdlich Tonjtatiert (1 14, 18b; 22, 35ba. 38; Il 9, 36b—-37 vgl. auch 
II ı, 17; 7,17b-20); die dabei übliche Sloskel ijt: „nach dem Worte 
Jahves, das er geredet hatte durch” den oder jenen Propheten. Dieje 
Manier von Weisjagung und Erfüllung geht joweit, daß auch anonyme 
Propheten (120,13 — 14.22.28) und jelbjt ganze Legenden (120, 35 — 43 
vgl. 112, 31 — 13,33) erfunden werden, nur zu dem Swed, ein jpäter 
eintretendes Ereignis als vorher geweisjagt erjcheinen zu lajjen. 

Ähnliches beobadhtet man im Königsbuhe auch außerhalb der 
Prophetenlegenden, und ſchon dieſe Ähnlichteit zeigt, daß es ſich dabei 
um Zuſätze handelt, die jünger als Rd find. So wird beim Untergang 
des hauſes Jerobeams I 15, 29b—-30 fonjtatiert, daß fich damit die 
Weisjagung Ahias erfüllte, — die letztere ijt bereits jünger als Rd. 

Als Nachtrag erweilt ſich durch feine Stellung die Bedrohung 
Baejas und feines Haufes durch Jehu ben Chanani I 16,7; dieſe ſetzt 
aber voraus, daß 116, 1—4 noch nit im Texte ſtand. 116,1-4 
it fajt wörtlihe Nachahmung von 114,7.10f. Die Erfüllung der 
Weisjagung diejes Propheten Jehu wird dann 116, 12b—13 Zonitatiert, 
fajt wörtlich wie I 15, 29b — 30. 

Die entiprechende Bedrohung Ahabs und feines Haufes dur Elia 
121,20b-22.24 ijt jhon erwähnt worden. Sie ijt wiederum fait 
wörtlihe Nachahmung von 114, 10f.; 15,30b; 16,2.4. Eine Be- 
drohung Iſebels ijt nachträglich noch eingefügt 121,23, die mit I 
9, 36b—37 zufammenhängt, wo die Erfüllung der Weisjagung Elias 
Tonjtatiert wird. Ein noch jüngerer Zuſatz ijt 121,25—26. 122,35 ba. 
58 fügt die Erfüllung der Weisjagung in die Geihichte ein. Serner 
wird bei Ahasjas Tode II 1,17 die Erfüllung der Weisjagung fejt- 
gejtellt. Und jchließlic wird aud dem Elifa noch einmal die Drohung 
gegen Ahabs Haus und gegen Iſebel in den Mund gelegt II 9,7 — 10a, 
wieder mit wörtlihem Anklang an 114,10; 21,21b- 22a. 23; II 9,36b. 

Bei Jehu iſt, wie jhon gezeigt wurde, die ſchematiſche Daritellung 
des Rd durch den Ergänzer umgejtaltet worden (II 10, 28-36); da der 
Kopf des Rahmenjhemas abgejhnitten wurde, mußte die Regierungs- 
dauer am Schluſſe II 10,36 nachgetragen werden. Nicht von Rd 
itammen, außer der Gloſſe II 10,29b, die Derje II 10, 30-31: 10, 30 
it nicht Stil des Rd und 10,31 wiederholt nur 10,29. Die Erfüllung 
wird dann in wörtlichem Anklang II 15, 12 konſtatiert. Wieder inter: 
ejliert den Ergänzer die ganz genaue Dorausfage: Jehus Nachfommen 
bis ins vierte Glied find Joahas, Joas, Jerobeam II, Sacharja. 

Aud das vorübergehende Glück der Nachkommen Jehus wird von 
ergänzender Hand religiös motiviert. Die Derje II 13,4-6, die den 
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Sufammenhang zerreißen, paſſen nicht auf Joahas (vgl. II 13, 22), und 
jollen wohl auf den „Retter“ Jerobeam II. (vgl. II 14,27) gehen; 
I 13,6 wiederholt II 13,2b. Mit diefen Verſen fonturriert II 13, 23, 
die Benzinger jeinem Rd? zujchreibt (ähnlich Steuernagel); ic möchte 
|hon um der Konkurrenz mit II 13,4 willen den Ders dem Rd be- 
lajjen: zu onmwn nan ad1 vgl. II 8,19 Rd; Rd betont, daß die Der- 
werfung Iſraels vorläufig (MAy”ıy) nod nicht eintreten follte, fondern 
erjt 11 17,25 (Rd; vgl. vo-syn). Ein jüngerer Zuja dagegen ijt 
wieder II 14,25b— 27; der Ergänger liebt es, ähnlich wie der Chronift, 
neue Propheten mit Namen einzuführen: Schemaja 112,21 — 24, Jehu 
ben Chanani I 16,1—4.7. Auch hier wiederholen ſich die wörtlichen 
Anflänge an 114,10; 15,29b; 16,2b; II 9, 36b; 13,4. 

Bejonderes Interejje hatten die Ergänzer natürlich am Untergang 
Iiraels. Schon Stade hat nachgewieſen, daß der Epilog II 17, 7—23 
nicht einheitlid ijt: von Rd jtammt nur II 17, 21—23; dieje Derfe 
halten ji ganz in den Dorjtellungen und Wendungen von Rd. Da— 
gegen ijt I 17,7—18 von jüngerer Hand; hier werden den Jjraeliten 
Sünden vorgeworfen, die Rd nur den ſpäteren Judäern zujchreibt; 
17, 9bß jtammt aus 11 18,8. Eine noch jüngere 3utat ijt 1117,19 — 20 
(zu D3yN vgl. 111,39). — Daran reihen ſich von verichiedenen Händen 
jtammende Ausführungen über die jpäteren Bewohner Samarias. Schon 
der ältejte diejer Abjchnitte Il 17, 24- 28.41 jet die Provinz Samaria 
(new y 17,24.26) voraus; Benzinger betradhtet das in 113,32 
mit Recht als Zeichen einer Abfajjung jeit dem Exil. Da id, wie 
ipäter zu erörtern fein wird, Rd nicht für vorexiliſch halten Tann, jo 
liegt für mic) fein Grund vor, 1117,24— 28.41 dem Rd abzujpreden. 
Don jüngerer Hand ijt Il 17,29 - 34a, wie ſchon der Ausdruck Dor 
17,29 lehrt; hier wird den Samariern die Derehrung heidnijcher Götter 
neben Jahwe vorgeworfen. Die Namen jener Götter beruhen auf 
lebendiger Kenntnis der im jpäteren Samaria gepflegten Kulte, ähnlich 
wie der Derfajjer von 113 den jamarijhen Kult jeiner Tage zu 
fennen ſcheint. Mit 113 berührt ſich diefer Abſchnitt auch ſprachlich 
(vgl. maan na, onmwpn) und wird wohl von gleicher Hand jtammen. 
Noch jünger ijt der Abſchnitt II 17,34b—40, eine jüdiſche Strafpredigt 
gegen die Samarier; 17,34b widerjpricht den vorhergehenden Derjen 
17, 32 — 33 direkt. 

Ein Zuſatz von jüngerer Hand wird II 18,12 fein; er gibt eine 
weitere und von II 17, 21-23 verjchiedene Begründung für die Weg- 
führung Iſraels. 

Zu Ergänzungen hat ferner die Regierung Manafjes gereizt. Hier 
iit die Sejtjtellung des urjprünglihen Bejtandes von Rd bejonders 
ſchwierig. Stade ſchließt aus II 21,166 (m 725), daß Rd die Kult- 
jünden Manafjes nur angedeutet, nicht aufgezählt habe und jtreicht 
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deshalb II 21,2b-6. Sein Beweis ijt nicht überzeugend, und die 
Sahe wenig wahrjheinlih. Da Rd in 1123 die Bejeitigung der 
Greuel Manaffes ausführlid) erzählt, wird er auch über deren Ein- 
führung nicht gejchwiegen haben. Aud das on 21,16 ſetzt eine ſolche 
Ausführung voraus. Gerade II 21,1-4 zeigen ganz die Art des Rd; 
21,3a weilt auf II 18,4 (Rd) zurüd; der Ajcherapfahl 21,3b iſt 
literarijch älter als die Göttin Ajchera (21, 7); zu 21, 3bß vgl. 116, 31 
(Rd), vielleiht auch IT 21,21 (Rd?). Alles Übrige in II 21,5—16 
iheint jünger zu fein. I121,5 ijt wegen der zwei Tempelhöfe nad 
erilijh und bejtätigt damit das höhere Alter von 21,3—4, da 21,5 
Dariante zu 21,4a ijt. 21,6b wiederholt die Wendung von 21,2a 
(Rd), jtammt alfo nicht von Rd. Damit dürfte auch 21,6a fallen 
(gegen Benzinger), eine Anhäufung von allerlei weiteren Sünden nad 
Dt 18, 10f. 21,7 iſt Dariante zu 21,4 und wegen der Göttin Ajchera 
jünger; zu 21,7b vgl. no 18,16; 11,32; 14,21. Daran reiht ſich 
die weitere erbauliche Ausführung bis 21, 15, die wiederum die pro- 
phetifche Weisjagung im Stil der jüngeren Ergänzer unterjtreicht. 21,16 
wird von den meilten dem Rd belajjen; aber jhon die Anknüpfung 
dur DON, mit der die jungen Nachträge jo gern eingefügt werden, 
Ipricht eher für einen. jungen 3ujaß, der wohl jchon Legenden, wie 
das Martyrium Jejajas, vorausjeßt. 

Bei Amon beläßt Steuernagel nur II 21,20 dem Rd und hält 
II 21,21 — 22 für jüngeren Sufaß; letzteres ijt vielleicht nicht ganz ficher 
zu begründen, da wohl auch Rd die or>b1 21,21 kennt (vgl.115,12), 
die jonjt bejonders bei Hejefiel begegnen, außerdem Dt 29,16 Lev 26,30 
er 50, 2 und natürlich bei den jüngeren Ergänzern (1 21,26; II 17,12; 
21,11; 23,24). Daß Amon Jahve „verläßt (21, 22), it doch wohl 
dasjelbe, was Rd auch von Manajje II 21,3-4 jagen wollte. 

Das Gegenjtüd zu Manajjes Greueln ijt deren Bejeitigung durch 
Joſia 1 22-23. Auch hier find die jüngeren Auffüllungen außer: 
ordentlich jtarf. Es ijt auch hier die erjte Aufgabe, den Text, wie 
ihn Rd jchrieb, von diejen nachredaftionellen Sremdförpern zu reinigen 
und den Tert des Rd möglichſt ſauber herauszujtellen. 

In 22,4.8 jtreihe 137; 22,4 ift vieleicht nad} IT 12,10 eingefügt. Un- 
erträglich ijt die Dublette in 22,5; jtreihe DENT 22,58 und dazu 22,5ba, 
jowie das entiprehende MM MD DIIPEHN in 22,9. 22,6—-7 find nad 11 
12, 12b—17 nadıgetragen. In 22,15—20 zeigt die doppelte Einführung 22, 15b 
und 22,183, daß die für die Art des Rd überhaupt zu weitichweifige Antwort 
der Hulda nicht einheitlich iſt; man hat vielleiht 22, 16—18a zu ftreihen und 
kann dann 22,15. 18b—20 im wejentlihen als urjprünglichen Tert des Rd halten; 
Rd hat das Derhalten des Königs, der Ergänzer das des Dolfes im Auge. In 
23,23 reihe die Worte von DYTIM bis 97) als Glofje, da IHN urjprünglic 
der Satzſchluß geweſen jein muß. In 23,3 |treihe die Worte von ND5b bis wo). 
In 23,42 jtreihe Yıın und lies MIwOn 72. Weiter ijt 23, 4aßb—-5 jüngere 
Sutat. 23, 4aßb hat II 21,3 (Baal, Aſchera und Himmelsheer) im Auge, mißdeutet 
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aber die Ajchera als Göttin, wie II 21,7 und gegen II 23, 6; ängſtlich wird unter- 
ftrihen, daß die gößendieneriichen Geräte „außerhalb Jeruſalems“ verbrannt 
werden, was Rd1 15,15 nicht betont; der natürlich erdichtete Transport des Staubes 
nach Betel hängt vielleiht mit 113 zujammen und jtößt ſich jedenfalls mit den 
Grenzen von Geba bis Beerjeba (23, 8). In 23, 5 geht die Aufzählung der Geftirn- 
götter über II 21,5 hinaus; von den Gößenprieftern der Höhen in den Städten 
Judas und in der Umgegend Jerujalems weiß die Darjtellung des Rd fonjt nichts. 
Im Texte des Rd dagegen jtanden ohne Sweifel die alten Nachrichten 23, 6-7: 
Su 23,6 vgl. 115,15; in 23,7a lies mit LXX Dwwpn MID; ob 23, 7b alt ijt, 
it |hwer auszumachen, da die Bedeutung der Ajchera wegen des unverjtändlichen 
omn2 (oder DINI?) unficher iſt. 23,8a.9 iſt älter als 23,5 und gehörte jeden- 
falls bereits zum Terte des Rd; ebenjo natürlich die alte Nachricht 23, 8b (lies 
mit Stade DAyWn NA). 23, 10 möchte ic} dem Texte des Rd nicht abjprehen 


(vgl. 116,3). 23,11 (lies ftatt MIIYI mit LXX den Singular) ift natürlich alte 
Nachricht, jtand aljo im Terte des Rd; ebenjo offenbar der Grundbejiand von 
23,12, wo nur die ungrammatijche Gloſſe MN My und 23, 12aß (MMIMT HN 
mm ma nn ınwa nw3n mwy TwnN), ein Sufag nach II 21,5, zu ftreichen 
find; zu den nm 059 vgl. 1112,19. 23,13 wird von einer jüngeren Hand 
nadgetragen jein, welhe aud die Höhen Salomos nicht unerwähnt wiljen wollte 
und ſchon die Zuſätze in 111,5.7 vorausjegt; hiſtoriſch ijt wenig wahrſcheinlich, 
daß die Höhe des Kamoſch und anderer Götter dajelbjt noch zu Jojias Seit be— 
jtand; Rd würde außerdem von der Derunreinigung diejer Höhen ſchon bei 25,8 
geiprohen haben,-wo ja eigentlich das hier Berichtete ſchon mit eingejclojfen it; 
aud würde Rd die geographiihe Angabe HNWan m) AM TOR nicht erſt 
hier, jondern ſchon in 111,7 beigefügt haben. 23,14 gehört zu 23,13; die 
Mafjeben und Ajheren find die auf den Höhen der Ajtarte, des Kamoſch und des 
Miltom; die Ajchera in 23,6 verbrennt Joſia, dieſe Ajcheren „vernichtet“ (N) 
er. Mit DN 23,15 wird weiter eine Angabe über die Serjtörung des Altars 
in Betel angefügt; diefer Ders, der jtarf gloſſiert und dejjen urjprünglicher Tert 
nicht ſicher refonjtruierbar ijt (der Dersihluß ift forrumpiert), ahmt 23,6 nad); 
es it nicht auszumachen, ob er von Rd oder von jüngerer Hand jtammt. Don 
jüngerer Hand dagegen ijt jedenfalls 25, 16-20 (der 23, 15 zerſtörte Altar bejteht 
in 23,16 nod): die Erfüllung der Weisjagung von 115. 23, 21-23 entjpricht 
im Stile ganz dem Anfang des Kapitels 23,1-3 und ijt offenbar wieder Tert 
des Rd. Ein Nadıtrag, der ſachlich bejjer vor 23,15 gehören würde, wieder mit 
DN eingeleitet, ift 23,24; den Ergänzer, der II 21,6 im Sinn hat, fennzeichnet 
die ganz überflüffige Breite (23, 24b). 25,25 entjpridht dem Urteil über hiskia 
II 18,5, iſt aljo die Senjur des Rd; ungejhidt ijt allerdings, daß beiden Königen 
ein Superlativ erteilt wird. 23, 26-27 pflegt man einem Rd? zuzumeijen, weil 
man irrtümlicerweije vorausjett, daß Rd vorexiliſch jei; da dieje Dorausjegung, 
wie fich zeigen wird, unbegründet ift, jo liegt fein Grund vor, die Derje dem 
Rd abzujprehen: Man erwartet ja aud jo wie jo, daß Rd den trotz Jojias 
Befehrung erfolgenden Untergang Judas nicht ohne irgend eine feierlihe Be- 
trachtung berichtet hat; TI 24, 5-4. 20 jind zu Zlanglos. 

Auch II 24, 2—4 pflegt man einem Rd? zuzujprechen. Benzinger 
glaubt, daß in 24,2 die Annalenquelle benußt jei; aber das Tleben- 
einander von Chaldäern, Edomitern (lies jo jtatt „Aram“), Moabitern 
und Ammonitern madıt feinen geihichtlihen Eindrud. Die Notiz, in 
der vorliegenden Form offenbar rein apofrnph, mag ſich auf die vielfach, 
erwähnte Beſetzung judäilcher Gebiete durch die Nachbarn Judas ſeit 
dem Eril ſtützen. Die Konſtatierung der Erfüllung der Weisjagung 
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verrät die nachredaktionellen Ergänzer. Das 78 zu Anfang von 24,3 
iſt ohne logijche Derbindung mit 24, 2 und ſcheint fi an 24,1 an— 
zuſchließen: Jojakim empörte ſich zwar gegen den babylonijchen König, 
um die Unabhängigkeit wiederzugewinnen, „indes gejhah dies nur 
wegen des Sornes (LXX) Jahves über Juda, um fie von feinem An- 
gejiht zu entfernen, und Jahve war nicht gewillt, zu verzeihen‘; dieje 
Worte von 24, 3a. 4b gehören aljo wohl Rd an, während 24, 3b. 4a 
(abjheulich konſtruiert) Auffüllung ift; zu 24, 3a vgl. II 24,20 (auch 
II 17,23; 23,26); zu 24,4b vgl. II 8,19; 13, 23. 

II 24,20a wiederholt den Sat II 24, 3a.4b auch bei 3edetia in 
leichter Abwandlung. Das 2 fnüpft an 24,19 an: daß Sedefia böfe 
handelte, weil Jahve über Jerujalem und Juda fo jehr zürnte, „daß 
er ſie jchlieglich (7y vgl. II 17,23, wie arab. hatta) von feinem An- 
gejiht verwarf”. Zu 24,20aß vgl. II 13, 23. 

So hat Rd den Schluß IL 25,21b vorbereitet: na Syn nm ba. 
Der Satz entjpricht dem in II 17,23: InaıR >yD Swen 5m. Daß diefe 
übereinjtimmende Behandlung des Untergangs beider Reiche von einer 
Band, d. h. von Rd jtammt, iſt deutlich, und wird wiederum nur be- 
Itritten, weil man Rd für voreriliih hält. Alle formalen Kriterien 
aber jprechen dagegen, daß Rd jeine Darjtellung mit der Regierung 
Joſias abgejhlojjen hätte. Aud das Rahmenjhema des Rd jekt ji) 
nad, Jojia in genau der bisherigen Weije fort: Joahas II 23,31 — 32; 
Jojatim 1123,36 — 37; 24,5—6; Jojadin 124,9; Zedefia 124,18 19, 
Sogar der Quellenverweis findet fich bei Jojakim in üblicher Weije 
wieder (Il 24,5); daß er bei Joahas, Jojahin und Zedekia fehlt, ent- 
Ipricht der Methode des Rd; aud bei dem Ie&ten iſraelitiſchen Könige 
Bofea fehlt er (ſ. o. zu 111,41 —43). 

11 24,7 it, wie die Anonymität der beiden Könige lehrt, jeden- 
falls feine alte Quellennotiz; der Ders ſtammt aber auh nicht von 
Rd (vgl. I 24,1 und 24, 10ff.). 

Gegen den Schluß des Königsbuches iſt das Wert des Rd noch 
durch allerlei kleinere und größere Zutaten vermehrt worden. Zutat 
ijt der Ders II 24,11, welcher zwiſchen 24,10 und 24,12 ausgleichen 
joll. Sutat iſt ferner 1124, 13—14: das own ijt beziehungslos; von 
Rd können die Derje nicht ſtammen, weil diejer von goldenen Gefäßen 
Salomos nichts berichtet hat (I 7, 48-50 iſt jung); zu mw mwy "won 
24,15 vgl. die gleichfalls jüngere Stelle II 25,16 (an der älteren Stelle 
des Rd II 25,13 fehlt Salomos Name); MM 127 "wa entjpricht der 
Manier der Ergänger; es ijt nicht klar, auf weldhe Drohung Jahves 
damit angefpielt werden foll, vielleiht auf IT 20, 17 ; 24,14 ijt reine 
Dublette zu 24, 16; daß jhon damals nur die yarn-oy nb7 übrig 
blieb, jteht im Widerſpruch zu IT 25, 18- 21a, 

In 125,1.3.8 jcheinen die Kalenderdaten von jüngerer Hand 
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eingetragen zu fein. Deutlich, ijt dies in II 25,3, wo die Erwähnung 
der Hungersnot vor dem Datum jtehen follte. In I1 25,8 wird der 
Text ſtiliſtiſch erſt erträglich, wenn man das Kalenderdatum jtreicht 
und nur lieft: 13x79) Ton> mw nmwy yonaı ufw. Dann wird aud 
in 11 25,1 die Angabe von Monat und Tag zu jtreihen fein. Die 
Gloſſen beruhen jedenfalls auf guter Tradition, wie ſie ja mindeitens 
zur Seit Sadharjas (vgl. Sad. 7,5; 8,19) nod vorhanden war. 

Der Stil der Derje II 25, 10-12 it verunftaltet durch die Hintan- 
itellung und jtändige Wiederholung des Subjeftes. Was der Reit der 
Bandwerfer (lies Yan AN) bedeuten joll, nachdem die Schmiede und 
Schloſſer ſchon weggeführt find (II 24,16), ift nicht recht klar. 25,11 
verträgt ſich nicht mit 25,18, wo eine Wegführung des „Reites der 
Stadtbevölferung“ noch nicht jtattgefunden hat. Nach Streichung der 
Derje 25, 10-12 jchließt jich 25, 13 weit beſſer an 25,9 an. 

Nebenbei jei bemerft, wie ſich die Dorjtellung von der Erxilierung Judas bei 
den Ergänzern allmählid, jteigert. Die eigentliche Deportation Judas findet nad) 
der alten Quelle unter Jojahin 597 jtatt; dejjen Hofitaat, die Dornehmen, 7000 
- Grundbefiger ( In wAN), und 1000 Schmiede und Schloffer werden nach Babel 
gebradt (II 24, 15-16); im Jahre 586 werden im ganzen 72 angejehene Männer 
Jerujalems nad Ribla weggeführt und hingerihtet. Bei den Ergänzern erhöht 
ſich die Sahl der mit Jojachin Deportierten jchon auf 10000, ganz Jerujalem wird 
weggeführt, und nur die YAn"Dy n57 bleibt zurüd (II 24,14); im Jahre 586 wird 
dann aud der Reft der in der Stadt Übriggebliebenen und jogar die Überläufer 
nach Babel gebracht; nur einige von der YANT"Dy N57 bleiben als Winzer und 
Aderbauer (?) im Lande zurüd. Das ijt |chon die apofrnphe Dorjtellung von der 
Weogführung ganz Judas und Benjamins, wie jie der Chronijt bietet; der Iegtere 
berichtet dann natürlich auch von einer entjprechenden, ebenjo apofrnphen Rüdfehr 
ganz Judas und Benjamins. 

Der Bericht des Rd umfaßte I125,1— 9.13.18 — 21. Don jüngerer 
Hand zugefügt wurde zuerjt 1125,14 — 15, eine Aufzählung der Eleineren 
Tempelgeräte nad} 17, 40 (vgl. II 12,14); daß die Derje von anderer 
Hand jind als 25, 13, zeigt der Wechjel des Subjekts (O2 27 gegen 
Dow). Eine weitere Sufügung ijt II 25, 16-17, eine Bemerfung 
über die Zwei Bronzejäulen des Tempels, die nach 15, 15 nicht mehr 
am Dlaße ijt. 

Der Abſchnitt II 25, 22—26 ijt ein wörtliches Erzerpt aus Jer. 
40,5.7—9; 41,1—3.16; 42,1; 41,17—18, d.h. aus den Aufzeid- 
nungen Barudjs. Ob jchon Rd dies Erzerpt verfertigt hat, ijt wohl recht 
zweifelhaft; ic) jehe darin mit K.H. Graf einen Nadıtrag. Das Tages- 
datum der Ermordung Gedaljas, nad) der Tradition der 3. oder 24. 
VH., ift in 25, 25 nicht eingetragen. 

Ob der Schlußabſchnitt des Buches II 25, 27-30 dem Werk des 
Rd zuzufprechen oder ein Nachtrag von jpäterer Hand ijt, läßt ſich 
mit Sicherheit kaum entjheiden. Das erjtere jcheint mir allerdings 
das Wahrjcheinlicere; denn II 25,21b wäre für das große deutero- 
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nomijtifche Gejchichtsbuch, welches von der Schöpfung bis zum Exil 
reichte, ein recht unbefriedigender Schluß, während II 25, 27—30 den 
Blid hoffnungsvoll in die Zukunft richtet, hin auf eine neue Herrihaft 
des Haufes Davids. Der Sprachgebrauch bietet fajt nichts, woraus 
Schlüffe gezogen werden fönnten. Doch würde die auch im Hejefiel- 
buch angewendete Ära der Wegführung Jojahins zu Rd paſſen, der 
von feiner andern Deportation als der von 597 berichtele und der 
auch fonjt nad) Königsjahren datiert. Wenn daneben in 25, 27 nad) 
babylonijcher Königsära datiert wird, jo würde auch dies zu Rd pajjen 
(vgl. I 25,8). Wenn in 25,30 (nad) Jer. 52, 34) zu leſen wäre y 
nm DYV, jo fönnte man I 11,40; II 15,5 vergleichen. 

25. Die Quelle des Rd in 1T14,21-1 25,30: E=K. Es 
bleibt die Srage nad) der Herkunft des alten von Rd benußgten Auellen- 
materials. Es ijt jchon gezeigt worden, daß Rd die DProphetenlegenden 
zwar vor ſich gehabt, aber nur einzelne hijtorijche Angaben aus ihnen 
erzerpiert hat. Solche erzerpierten Sätze jind nachweislich II 1,1 
(= 113,5); 118,28-29 (= II9, 14-16); 111,18b-20 (= 111, 11.. 
4.14.16); 1113, 25b (= II 13, 19); vom Baalstempel und der Afchera 
zu Samaria 116, 32 ijt in II 10,27 die Rede. Wenn die Propheten- 
legenden aber zu E gehören, fo entiteht nun die Srage, ob noch mehr 
des von Rd gebotenen Stoffes aus E jtammt, m. a. W. ob etwa auch 
die Notizen, die bisher mit der vorläufigen Chiffre K bezeichnet wurden, 
aus E geſchöpft find. 

In der Tat finden ſich noch allerlei Berührungen zwijchen den 
Notizen aus der ijraelitijchen Königsgejhichte (Ke) und den Propheten- 
legenden (€). 119,31 beweilt, daß im Sufammenhang der-Propheten- 
legenden, aljo in €, auch vom/Königsmörder Simri erzählt gewejen 
fein muß; 116, 9—10a (Ke) jtammt alfo aus €, was auch durch die 
übereinjtimmende, nur hier belegte Wendung Yaw nnw I 16,9 (Ke), 
20, 16 (€) bejtätigt wird. Die Bezeihnungen oınwbob wn Nn23 
115,27; 16, 15 (Ke) in der Gejchichte Nadabs und Simris und m 
mm mon wow IT 14,11 (K) entiprechen dem mmb OR yaw IND 
119,3 (€. o. in 8 23). Auch mit andern Abſchnitten aus € finden 
fi} Berührungen: n2 20 112,25 (Ke) vgl. 111,24 (€), wen ma 
115,27 (Ke) vgl. nor ma 111,28 (€), ns mn I16,21f. (Ke) vgl. 
112,20 (Re? ſ. 0. 819), man ws 59 1113,22 (Ke) vgl. nnsw wm 59 
111,25 (€). Der Bau Jerichos dur Hiel 116,34 (Ke) fteht im 
Sujammenhang mit Joj. 6, 26 (E)}). 

Hun laſſen ſich die Notizen aus der ijraelitiichen Königsgejchichte 
(Ke) aber literariſch jhlechterdings nicht trennen von denjenigen aus 
der judäilchen Königsgejchichte (Kj); die Annahme von zwei verſchiedenen 


') Joj. 6,26 ijt €, weil nach J Jericho jhon zu Davids Zeit wieder beſtand 
(Sam. II 10,5; vgl. Ri. 3, 13). 
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Quellen Kj und Ke ijt nicht haltbar. Der Zufammenhang iſt ſchon 
bei II 11 deutlich geworden; dies Kapitel hängt inhaltlich, d. h. auch 
literarijh mit II 9-10 zufammen. Ebenjo gehört 3. B. IT 14,8-14 
nicht nur inhaltlich, ſondern auch ſtiliſtiſch betrachtet zur Gejchichte beider 
Reiche: mit der ifraelitijchen Gejchichte hängt der Abjchnitt zufammen 
durch die Wendungen MmT5 on yaw RD 14,11 (f. 0.) und aw 
mmaw 14,14 vgl. 115,21 (Ke); mit der judäiichen berührt er ſich 
durch die Beziehung auf Amasjas Edomiterjieg 14,10 vgl. II 14,7 
(Kj), dur Yorad win 10m 14,12 vgl. 118,21 (Ki) und durch niziR 
Ppn a2 ana mm 2 14,14 091.115,17; 1112,19; 16,8; 18,15 (Kj). 

Es ergibt jich aljo, daß, was wir bisher mit der vorläufigen Chiffre 
K (Kj und Ke) bezeichnet haben, überhaupt feine jelbjtändige Quelle 
des Rd gewejen ijt, jondern nur ein Teil der Quelle €, die wiederum 
dem Rd nur in der Dereinigung mit J als JE vorlag. Das bejtätigt 
ſich aufs ſchlagendſte, wenn man die Quellennotizen über judäiſch Königs- 
gejhichte (bisher als Kj bezeichnet) in ihrem Sujammenhang verfolgt. 
Dergleiht man dieje von der Reichstrennung ab durch das ganze Königs- 
buch ſich hinziehenden Quellennotizen‘ mit einander und achtet dabei 
bejonders auf die zahlreichen, ganz jtereotypen, inhaltlichen und formellen 
Berührungen!), jo erfennt man jofort, daß jie nicht nur unter ſich 


!) Das Hauptinterefie diefer Quellennotizen bezieht ji auf Tempel und 
Königspalajt. Nachdem zuerjt ausführlid über deren Bau (I 5,31—-7,12) und 
Inventar (IT 7,15-38; 8,1-9; 10,16—20a; vgl. auch II 11,10) gehandelt ift, 
wird fortlaufend berichtet jowohl über die Bereicherung ihres Bejigjtandes durch 
Weihgejchenfe der Könige (I 7,51; 15,15; II 12,14) als über ihre Beraubung in 
Seiten der Seindesnot (I 14, 25-28; 15,18; IT 12,19; 14,14; 16,8.17-18; 
18, 15-16. 25,13); des weiteren ijt die Rede von Reparaturen am Tempel (II 
12,5—7), Neubauten (II 15,35b) und neuen Kulteinrihtungen (II 16, 10-16; 
21,3—4; vgl. auch I11, 7a), daneben von Abjtellung kultiſcher Mißbräuche (115,12f.; 
22,47; 11 11,18; 18,4; 22,3— 23,12), Bundesjdjliegungen (II 11,17; 23,5) und Be- 
folgung des Gejeßes (II 22,8.11; 23,2). Analoge Angaben werden auch gemacht 
über gögendienerijhe Einrichtungen in Iſrael (1 12,28f.; 16,52) und deren Ab- 
itellung (II 3,2b; 10,26f.). Daneben wird über Befejtigungsbauten der Könige 
Judas (I9,15.17f. 24; 11,27; 15, 22; II 14, 22) und Iſraels (112, 25; 15, 17; 16,24; 
vgl.516, 34) berichtet. Was die Perjönlichkeiten der Könige anlangt, jo wird bei 
den Königen Judas regelmäßig notiert: das Alter bei der Thronbejteigung, die 
Dauer der Regierung, der Name der Königinmutter, ferner — abgejehen von 
den deportierten Königen — die Todesart bezw. Krankheit (1 15,25b; II 15, 5) 
und der Ort ihres Begräbnifjes. Sür die Könige Ijraels jtanden jo ausführlide 
Nachrichten dem judäiihen Derfafjer nicht zur Derfügung; von ihnen wußte er nur 
Namen, Regierungsdauer, Rejidenz und Todesart. Für die judäiſchen Könige bejaß 
er genaue Datierungen nad; Regierungsjahren (vgl. I6, 311; 14,25 1111,4; 12,7, 
22,3; 24,12; 25,1); nach dem Sturze der davidiſchen Dynajtie datierte er nad) 
Regierungsjahren der babylonijhen Könige (II 25, 8. 27). Er kannte die aſſyriſchen 
und babnlonijhen Könige (IT 15, 19. 29; 16,7; 17,5; 18,9; 24,1.10; 25,1.27) ebenjo 
wie die Pharaonen ( 11,40; 14,25; Il 17,4; 25, 29. 33. 35) mit Namen. 

Was die Gejhichte der Nahbarreiche anlangt, jo gibt er fortlaufend Bericht 
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alle mit einander unlöslicy zujammenhängen, jondern daß jie aud) von 
denen der Geſchichte Salomos und denen über ijraelitiihe Geſchichte 
(bisher als Ke bezeichnet) nicht Iosgetrennt werden fönnen, m. a. W., 
daß jämtlihe Quellennadhrichten des Königsbuches — abgejehen von 
den aus J jtammenden, die bis 112 verfolgt werden Tonnten, — aus 
einer einzigen Quelle jtammen. Dieje bisher teils mit K, teils mit 
€ bezeichneten Quellen jind aber, wie ſich gezeigt hat, literarifch nicht 
von einander trennbar; ich verweije zurüd auf die Ausführungen S.161f., 
163 Anm. 1, 166 Anm.1, 172 Anm.1, ferner $. 177, 179, 192— 194, 
212. Wir dürfen aljo das bisher vorläufig gewählte Siglum K jeßt 
ganz fallen laſſen und dafür einfah € ſetzen. 

Rd beſaß demnach als ältere Quelle auch im Königsbudhe nichts 
anderes als JE. Da die Quelle J nur bis zur Reichstrennung reicht, 
jo fußt die gefamte Darjtellung der Zeit nach der Reichstrennung auf 
€. € jeinerjeits aber hat, wie ſich nun gezeigt hat, feinen Stoff teils 
aus der volfstümlichen Sagenüberlieferung, teils aber aud) aus Annalen 


über die Beziehungen zu Aram (1 11,23—25aa; 15, 18-20; [20; 22; 116, 24—7,20; 
8,7—15]; 12,18 19; 13, 3.7; [13,14— 19]; 13, 24— 25; 14,25) und Edom (I 9,26 — 28; 
11,14—22.25aßb; 22, 48-50; II 8, 20-22; 14, 7.10.22; 16,6), gelegentlich aud 
zu Tyrus (15,15ff.; 9,27f. vgl. 16, 31). 

Sonitige inhaltliche Beziehungen der Quellennotizen unter einander find ferner: 
Angabe über Krieg oder Friede mit einem Nahbarfönige (15,26b; 14,30; 15,7b.16; 
22,45), über Derwüjtung Nordpaläftinas (I 15,20; II 15,29), über Überführung 
der Königsleihe nach Jerufalem (II 14,20; 23,30), über allgemeine Kultfeiern im 
Tempel (1 8,1-9; II 23, 1-3). Mehrfad, findet fi die Erwähnung des Kidron- 
tales (115, 13; II 23, 6), die von Ribla im Sande hamath (II 23, 33; 25, 6. 20—21), 
ferner die der „Diener“ eines Königs (1,5, 35: 23; 9, 27241, 17: 15, 18; I 12,21; 
14,5; 21,23; 23, 30). 

Es mag noch ein Derzeichnis öffers wiederfehrender Ausdrüde folgen: 7WH 
15,15; 11,11 12; 23,30; oW 15,18; 11,14. 23; 9% 15,31; IL11,5; 16,15; 22,12: 
23,4; wo by 16,3; 8,8; 11,78; I 16,14; MON MAN AND 16,8; II 11,11; 
m2y 16,15; IIT18,16; Mn7 16,32; II 18,16; MM Le, 9112,80, 2,.115.9; 
PB MI2 ANIN MIM MD Mm 17,51; 14,26; 15, 18; 1112,19; 14,14; 16,8. 
18,15; N y 19,26; 22,49; MINDn 1 Y: 111,285 1712, 157.5 22,5.96,0 
RDN 111,28; vgl. 115,27; ppm 114,27; IT 12,12; 22,5.9; 9 dy I 14,27; II 
12,12; 22,5.9; OYy\n 114,28; II 11,11; Syn mdby 115,19; IT 12,19 vgl. 2% 
Syn II 18,14; mw I 15,19, I1 16,8; mDM (der Oberpriefter) II 11, 4.9. 14; 
12, 8.10; 16, 10f. 16; 22,4. 8.10. 12.14; 23,4; y0n Dy 1111,14. 18; 15,5; 16,15; 
21,24; 23,30; 24,3; 25,19 (bedeutet jtets das ganze Dolf Judas 17" Dy II 14,21, 
niemals die Landbevölferung im Gegenjag zu den Jerujalemern); Sy II 11,14; 
23, 5; DIN yIp II11,14; 22, 11.19 vgl. 1 21,27; NOD.II11,16; 16,18; 23,11; 
2.02 095. IE 11,17, 23,5: 2glt 1, mw 7 1111,19, 25,4; ADD man 
I 12,5.10. 14. 17; 22,4; 97 P2 pn 112,69. 13. 15; 22,5; WIN 82 II 12,10; 
23,8; N3D37 II 12,11; 22,9.13; 25,19; 91 069 II 12,19; 23, 11f.; MD 0 
I 14,7; 18,8; 2 0\n II 14,22a; 15,356; ysP II 16,17; 18,16; Y7%DNN II 17,4; 
23,33; 25,7; 2 ON II 18,76; 24,1.20b; Y7ay ab) IT18,76b vgl. 24,1; mw 
nDn II 22,4; 23,4; 25, 18; mwN n2 123,4; 25,18; WW MN DDN II 23,34; 
24,17; WSO2 Wyn DM) II 24,10; 25,2; mamban wa II 25, 4.19. 
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geſchöpft, welche letter Hand auf die offiziellen Hofjournale von Jeru⸗ 
ſalem und Samaria zurückgehen. 

26. Sur Srage der Datierung von €. Wenn die bisherigen 
Beobachtungen über die Sufammenhänge der Quellen richtig find, fo 
ergeben ſich jowohl für € als auch für Rd wejentlich jüngere Datie- 
rungen, als die herrihende Meinung fie heute vertritt. Sowohl € 
als aud Rd müſſen dann jünger jein als 586, und in weiterer Kon- 
jequenz fällt dann natürlich auch die jeit de Wette übliche Identifikation 
des ſog. Deuteronomiums mit dem nach Kg. II 22f. unter Joſia im 
Jahre 621 aufgefundenen Geſetzbuche. 

Dieje mir jhon jeit Jahren feitjtehenden Erfenntnijje nach allen 
Richtungen hin zu begründen, ijt hier nicht der Ort, es bedarf dazu 
vor allem einer neuen Unterjuchung fowohl des Deuteronomiums als 
des Hejetielbuches, die ich in abjehbarer Seit zu veröffentlichen hoffe; 
außerdem einer neuen chronologiihen Anjegung der ſpäteren Gejeßes- 
literatur, wozu ich in meinen Erklärungen zu Esra-Nehemia (in 
Kautzſch, Die hl. Schrift des AT., 4. Auflage 1922) einiges gebe. Was 
hier erörtert werden foll, find nur die mit dem Königsbuche direft zu: 
jammenhängenden Sragen, und zwar zuerjt die nach dem Alter des Ge- 
Ihichtsbucdhes €. 

Die herrjhende Datierung von E gründet fich vor allem auf zwei 
Dorausjegungen: 1) die Identifizierung des Deuteronomiums, welches 
jedenfalls jünger als € ijt, mit dem im 18. Jahre Jojias aufgefundenen 
Gejegbuche, und 2) die Annahme nordifraelitiihen Urjprungs von €. 
Über den erjten Punkt wird, joweit er den Bericht Kap. II 22f. betrifft, 
unten des Näheren die Rede fein; gegen den zweiten hat bereits 
R. Smend (Die Erzählung des Herateudhs, 1912, S. 31 ff.) durchſchlagende 
Gründe vorgebradt, die ich hier nicht wiederholen will. Sehe ich von 
diejen zwei Punkten ab, jo ſuche ich in den einjchlägigen Arbeiten ver- 
gebens nad) irgendwie überzeugenden Gründen für eine vorerilijche 
Datierung von €. Sür die meijten ijt die Srage durch die zwei ge- 
nannten Punfte erledigt, und ſelbſt bei Kuenen (Einl. 813) und Steuer: 
nagel (Einl. $ 52), die ſich gründlich mit der Srage beſchäftigen, findet 
ji doch Fein einziger jtichhaltiger Grund. Mit Dorliebe juht man 
das Alter des E nad) feinem Derhältnis zur jchriftitellernden Prophetie 
zu bejtimmen. Man hebt dann hervor, daß Amos und feine Nach— 
folger den Untergang Iſraels weisjagten, gegen die fremden Götter 
und die heiligen Stätten Ifraels fämpften und Opfer und gottesdienjt- 
lihe Gebräuche verwarfen, während E vom Untergange Iſraels (aber 
Er. 32, 34b!) nichts wilje, den heiligen Stätten gegenüber eine freund- 
lihe Stellung einnehme und überhaupt gegen die alte Religion und 
Sittlichfeit unbefangen ſei (vgl. 3. B. auch Gunkel, Genejis® XCH. Daß 
man über dieje ſchwer zu entjcheidende Frage audy anders urteilen Tann, 
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zeigt Smend, der gerade die Abhängigkeit des E von der Wirkjamteit 
diefer Prophetie nachzuweiſen verjuht. Es bedürfte, um zu einer 
pojitiven Erledigung diefer Srage zu kommen, einer Unterfuhung über 
den gejamten Umfang der elohijtiihen Schrift. Hier war es mir nur 
darum zu tun, für die oben feitgejtellte Identität von K = E und 
damit für eine erilijhe Datierung von E Raum zu gewinnen. Auf 
die Srage der Einheitlichkeit des E bin ich abſichtlich nicht näher ein- 
gegangen; fie läßt ſich erjt unterfuchen, wenn der ganze Umfang von 
€ fejtgeitellt ift, nicht aber darf meines Erachtens der Umfang jo be— 
jtimmt werden, daß er zu irgend einer vorher fejtgelegten Theorie paßt. 

27. Der elohijtijche Quellenbericht in Il 22f. und feine 
Bearbeitung durd Rd. Don bejonderer Wichtigkeit iſt nun die 
Seititellung, daß der Bericht über die Reform Jofias II 22f. nicht, wie 
man anzunehmen pflegt, von RÖ jelber verfaßt it, jondern daß Rd 
ihn bereits in feiner Quelle vorfand, daß er aljo aus E jtammt. 
Damit erledigt ſich einerjeits die falſche Skepſis, mit der man von über- 
fritiicher Seite aus öfters den ganzen Bericht über die Auffindung des 
Gejetes als Sabel verworfen hat, andererjeits aber tritt nun das 
deuteronomijche Problem erjt in voller Schärfe hervor. Es braucht 
nicht erjt bewiefen zu werden, daß E das deuteronomijche Dogma von 
der Illegitimität der Höhen nicht kennt; iſt aber II 22f. feinem Kern 
nad) elohijtiih, jo fann die Nachricht von der Bejeitigung der Höhen 
dur Joſia diefem Kernbericht urjprünglich nicht angehören‘). 

Das ergibt auch der Tertbefund jelber. Ich gebe den Tert des 
Rd, befreit von allen nachredaftionellen Sutaten, im Sufammenhang 
(vgl. oben S. 198$.): 

18 Jahre war Jojia alt, als er König ward, und 31 Jahre 
war er König zu Jerufalem, und der Name jeiner Mutter war 
Jedida bat Adaja aus Bosfat. Und er tat, was Jahve wohlgefiel, 
und wandelte ganz auf dem Wege feines Ahnherrn David und wid 
nicht ab nad) rechts oder links. 

3Und es geschah im 18. Jahre des Königs Josia, da sandte 
der König den Schafan ben Asaljahu ben Meschullam, den Kanzler, 
nach dem Tempel Jahves mit dem Auftrage: %„Geh hinauf zu 
Chilkia, dem Priester, damit er das beim Tempel Jahves eingegangene 
Geld ausschütte Sund man es den Arbeitern am Tempel Jahves ein- 
händige, um die Schäden des Gebäudes auszubessern.“ 8Da sprach 








') Die Schwierigfeit ift offenbar auch ſchon von anderen empfunden worden, 
Man hat längſt gejehen, daß Il 12 und IL 22f. aus derjelben Quelle jtammen 
müfjen. Seit Stade (SATW 1885, 296) aber lieſt man in IT 12,10 auf Grund 
von LXX jtatt des in MT überlieferten 72m SUN vielfad gewiß mit Redt 
may by. Aber dann würde ja diejer Derfajjer ganz ohne Bedenken von der 
Mafjeba im Tempel zu Jerujalem gejchrieben haben! 
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Chilkia, der Priester, zu Schafan, dem Kanzler: „Das Gesetzbuch 
habe ich im Tempel Jahves gefunden.“ Und Chilkia gab das Buch 
dem Schafan, und dieser las es. Darauf begab sich Schafan, der 
Kanzler, zum Könige und erstattete dem Könige Bericht und sagte: 
„Deine Diener haben das im Tempel vorgefundene Geld ausge- 
schüttet und es den Arbeitern eingehändigt.“ 10Darnach erzählte 
Schafan, der Kanzler, dem Könige: „Ein Buch hat mir Chilkia, 
der Priester, gegeben.“ Und Schafan las es in Gegenwart des 
Königs vor. 1!Als aber der König die Worte des Gesetzbuches 
vernahm, zerriß er seine Kleider. 12Und der König befahl Chilkia, 
dem Priester, und Achikam ben Schafan und Akbor ben Mikaja 
und Schafan, dem Kanzler, und Asaja, dem Adjutanten des Königs: 
15,Geht hin, befraget Jahve für mich und für das Volk wegen 
der Worte dieses Buches, das gefunden worden ist; denn groß ist 
der Grimm Jahves, der gegen uns entbrannt ist, weil unsere Väter 
nicht gehört haben auf die Worte dieses Buches, daß sie nach 
allem, was darin geschrieben steht, gehandelt hätten.“ 1*Da gingen 
Chilkia, der Priester, und Achikam und Akbor und Schafan und 
Asaja zu der Prophetin Chulda, dem Weibe des Schallum ben Tikwa 
ben Charchas, des Hüters der Gewänder; diese wohnte zu Jerusalem 
in der Neustadt. Und sie redeten mit ihr. 15Sie aber sprach zu 
ihnen: „Saget dem Mann, der euch zu mir gesandt hat: 1880 
spricht Jahve, der Gott Israels: Die Worte, die..... ‚ hast du 
gehört, Mund auch ich habe gehört, ist Jahves Spruch. 2°Darum 
will ich dich zu deinen Vätern versammeln, und du sollst zu deiner 
Grabstätte in Frieden eingehen, und deine Augen sollen nicht 
schauen all das Unglück, das ich über diese Stätte bringen werde.“ 
Und sie erstatteten dem Könige Bericht. 

ıDa sandte der König hin, und es versammelten sich bei ihm 
alle Ältesten von Juda und Jerusalem. 2Und der König ging 
hinauf zum Tempel Jahves, und alle Männer von Juda und alle 
Bewohner von Jerusalem mit ihm. Und er las ihnen alle Worte 
des Buches des Bundes vor, das im Tempel Jahves gefunden worden 
war. 3Dann trat der König auf das Podium und schloß den Bund 
vor Jahve, daß jie Jahwe nachfolgen und jeine Befehle von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele beachten wollten, um die Worte dieses 
Bundes, die in diesem Buche geschrieben standen, zu verwirklichen. 
Und das ganze Volk trat dem Bunde bei. 

4Dann befahl der König dem Chilkia, dem Priester, und dem 
Vicepriester und den Schwellenhütern, Sund hieß die Aschera aus 
dem Tempel Jahwes hinaus vor Jerusalem in das Tal des Kidron 
schaffen und sie im Tale des Kidron verbrennen, zu Staub zer- 
malmen und ihren Staub auf die Gräber der gemeinen Leute werfen. 
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7Und er ließ das Haus der Heiligen, das im Tempel war, nieder- 
reißen, woselbst die Frauen ..... für die Aschera zu weben 
pflegten, und er ließ alle Priejter aus den Städten Judas fommen 
und die Höhen, wojelbjt die Priejter geopfert hatten, von Geba bis 
Beerjeba verunreinigen, und ließ niederreißen die Höhe der Bocks- 
geister, die am Eingang des Tores Josuas, des Stadthauptmanns, 
war, welches linker Hand lag, wenn man in das Tor der Stadt 
hineinging; doc durften die Priejter der Höhen nicht zum Altar 
Jahves in Jeruſalem hinaufiteigen, jedoch genofjen fie Anteile (?) 
mitten unter ihren Brüdern. 10Und er lies das Tefat, welches im 
Tal der Söhne Hinnom lag, verunreinigen, damit niemand mehr 
feinen Sohn oder feine Tochter für den Melef verbrenne. !1Und 
er beseitigte die Rosse, die die Könige von Juda dem Schemesch 
gestiftet hatten am Eingang des Tempels Jahves beim Zimmer des 
Eunuchen Natanmelek, welches im Parwarim lag, und den Wagen 
des Schemesch ließ er verbrennen, 12und die Altäre, die auf dem 
Dache waren, welche die Könige von Juda errichtet hatten, ließ 
der König niederreißen und daselbst zertrümmern, und ihren Staub 
in das Tal des Kidron werfen. 15Und aud den Altar, der zu 
Betel war, ließ er niederreißen und... ... 

2uUnd der König befahl dem ganzen Volke: „Macht ein Peſach 
Jahve, eurem Gotte, wie es in diefem Buche des Bundes gejchrieben 
iteht!" 22€s war nämlich fein ſolches Peſach gemacht worden feit 
der Seit der Richter, welche Iſrael gerichtet hatten, noch in der 
ganzen deit der Könige von Ijrael und der Könige von Juda. 23Diel- 
mehr im 18. Jahre des Königs Jojia wurde dies Peſach dem Jahve 
in Jerufalem gemadt. 25Und feinesgleihen war fein König vor 
ihm, der jich zu Jahve gewendet hätte von ganzem Herzen und ganzer 
Seele und ganzem Dermögen ganz nady dem Geſetze Mofes, und 
nah ihm trat feiner feinesgleihen auf. 26Jahve jedoch wendete 
ji} nicht von der Glut feines großen Sornes; denn fein Zorn war 
über Juda entbrannt wegen all der Ärgernijfe, mit denen Manajje 
ihn geärgert hatte, "und Jahve jprah: „Auch Juda will ich aus 
meiner Gegenwart verjtoßen, wie ich Ijrael verjtoßen habe, und will 
verwerfen dieje Stadt, die ich erwählet habe, und den Tempel, von 
dem ich ſprach, mein Name folle dafelbjt jein. 

Die übrige Geſchichte Jolias und alles, was er getan hat, 
iteht geichrieben im Annalenbuche der Könige von Juda. 

Suerjt iſt feitzuftellen, daß diefer Bericht in feinem wejentlichen 
Beitande von vorzüglichem gejhichtlihem Wert ift. Das zeigen die un- 
erfindlichen Einzelheiten, die genaue Datierung des Ereignijjes, all die 
genauen Namen der Töniglihen Beamten, der Prophetin und ihres 
Ehemannes, des Stadthauptmanns und des Eunuden, und alle die 
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merkwürdigen Kulteinrihtungen, die Jojia befeitigt, wie die Bods- 
geilterhöhe, die Sonnenroffe und der Sonnenwagen. Wenn hier nicht 
eine geradezu authentiihe Gejcichtsüberlieferung vorliegt, jo gäbe es 
überhaupt feine. 

Die Schwierigkeiten beginnen erjt da, wo man verſucht, den urjprüng- 
lichen Quellenbericht des E in voller Reinheit herauszuftellen, aljo die 
Sutaten des Rd zu entfernen. Daß ſolche vorliegen, ijt zweifellos). 
Bejonders wichtig aber ijt die Entiheidung über 23, 8a. 9. Bier ijt nun 
ganz deutlich, da dieſe inhaltlich, zufammengehörigen Derje auseinander 
geriljen jind und daß 23,8b inhaltlich an 23,7 anſchließt. Man jieht, 
daß die Derje 25, 8a und 23,9 in einen älteren Tertzufammenhang 
von zweiter Hand eingefügt worden jind, nämlich von Rd in den 
Sufammenhang von €. Das beitätigt ein Blid auf die örtliche 
Ordnung der Angaben: der ältere Bericht des E hat es nur mit Kult: 
einrichtungen Jerujalems zu tun; Jofia bejeitigt die Ajchera im Tempel 
(23, 6), das Haus der Heiligen im Tempel (23, 7), die Höhe der Bods- 
geilter am Eingang des Tores Jojuas, des Stadthauptmanns (23, 8b), 
die Sonnenrofje und den Sonnenwagen am Tempeleingang (23,11) 
und die Altäre auf dem Tempeldahe (23,12). Mitten in diejer Zu— 
fammenjtellung von lauter Kulteinrihtungen am Jerufalemer Tempel 
‚ ericheinen die Derunreinigung der Höhen von Geba bis Beerjeba (23, 8a) 
und die Bemerfung über die Derhinderung der Höhenprieiter am Opfer 
in Jerujalem (23,9) als unorganijch eingejprengte Stüde. Eine jprad)- 


. ') Deutlich tritt der Unterſchied zwiſchen dem Verfaſſer und Rd jchon hervor 
in der verjhiedenen Bezeichnung des Geſetzbuches: E jagt 22,8.11 IHN NED, 
22,13 Mn 8897 OD und Mm DD, Rd dagegen fügt, ähnlid wie er aus 
Mm MR in I[8,1.6 MM’ AMD MN macht, auch hier MAI ein, jo daß aus dem 
Mm M22 8337 180 in 23,2 MM? MI2 NS MIN NDD wird, und ähnlich 
jagt er 23,21 77 mn NED. Aud fonjt verrät ſich mandhmal die reöjeligere 
deuteronomiftiihe Sprache, wie in 23,3 oder in dem Chuldaorafel, wo eine rein- 
lihe Ausjcheidung des urſprünglichen Wortlautes nicht möglich ift. Man hat wohl 
gemeint, das ganze Dorgehen Jojias jege voraus, daß Chulda im urjprünglichen 
Terte eine hoffnungspollere Antwort gegeben haben müjje; die ganze Drohung 
müjje von jüngerer Hand jtammen. Man überjieht dabei, daß bei aller jonjtigen 
gejhichtlihen Treue des Berichtes natürlich gerade der Wortlaut eines jolhen 
Orafels vom Erzähler jelbjt formuliert, aljo nur in bejhränttem Maße authentijch 
ift. Macht man ſich das far, jo liegt fein Grund vor, die Drohung aus der 
Antwort der Chulda völlig zu bejeitigen. — Der ganze Schluß in 23,21—27 
jtammt von Rd. Das ijt für 23,22 tar durd die Erwähnung der Richter, für 
23,25 durch die deuteronomiftiihe Terminologie und den Dergleich mit II 18,5. 
Aber aud 23,21 gehört jhwerlich zu E. Warum follte nur der Befehl des Königs 
erzählt fein und fein Wort von dejjen Ausführung; jtatt dejjen folgt jofort eine 
allgemeine Reflerion. Daß die Ausführung. päter gejtrihen wurde, „weil gerade 
die große Neuigfeit diejes Pafjah, das Opfer im Tempel zu Jerujalem, zum jpäteren 
Gejege nicht ſtimmte“ (Benzinger), ijt nicht anzunehmen; denn 23,22 iſt offenbar 
zum unmittelbaren Anjhluß an 23,21 von vornherein bejtimmt. 


Seftihrift Gunkel. 14 
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lihe Bejtätigung ijt das dem Rd eigene präteritale Waw-Perfeftum 
ynn 23, 8b (dur weldhes Rd das YnN von 23,7 wieder aufnimmt) 
und X2%) 23,10. 

Es ergibt ſich aljo, daß der in II 22f. zu Grunde liegende Bericht 
des E von einer Bejeitigung der Höhen in ganz Juda durdy Jofia 
gar nichts gewußt hat. Die Behauptung von einer ſolchen Maßnahme 
Jolias jtammt von Rd und verdient fein anderes Urteil als die An- 
gaben und Urteile des Rd überhaupt. 

Wie it aber Rd (II 23, 82.9) dazu gefommen, dem Jojia die 
Bejeitigung der Höhen zuzufchreiben? Dieje Srage ijt natürlich nicht 
zu trennen von jeinen analogen Angaben über die Bejfeitigung der 
Höhen durch hiskia (II 18,4) und deren Wiederaufbau durch Manajje 
(U 21,3). Dieje Angaben find alle eng verfettet mit der gejamten 
Geſchichtskonſtruktion des Rd, die ſich ja von Anfang bis zu Ende vor 
allem um dies Thema dreht. 

Als vollfommenes Dorbild gilt dem Rd David (vgl. I 3,3; 11,4. 
12f.; 15,3-5.11; 118,19; 14,3; 16,2; 18,3; 22, 2); zwar jpricht 
ſich Rd im Rahmen der David-Gejchichte nie deutlich über diefen Punkt 
aus, aber er meint natürlid, daß David nicht auf den Höhen opferte, 
jondern bei der Lade Jahves, die er nach Jerujalem holte. Salomo 
kam diefem Ideal nicht glei (13,3); er opferte zu Anfang feiner 
Regierung auf der Höhe zu Gibeon (vgl. 13,4. 15); dann aber erwies 
er jeine Srömmigfeit durch den Bau des Tempels; erit im Alter ließ 
er ji zum Götzendienſt verführen (1 11,4—6). Don Rehabeam ab 
wird bei den Königen Judas regelmäßig fejtgeitellt, daß das Dolf 
noch auf den Höhen opferte; von den Königen jelbjt, auch von denen, 
die „taten, was Jahve mißfiel“, wird es nicht behauptet. Erjt von 
Ahas heißt es, daß er auf den Höhen opferte (II 16,4); dieje Angabe 
des Rd gründet ſich offenbar darauf, daß nicht nur die Jejaja-Tradition, 
jondern aud; feine Ouelle, die II 16,3 vom Kinderopfer des Ahas be- 
richtete, Ahas als gottlofen König hinzuftellen jhien; Rd als Eiferer 
für die deuteronomijhe Sorderung hat daraus auf den Höhendienjt 
des Ahas geſchloſſen. Umgekehrt erſchien ihm jein Nachfolger Histia 
jowohl nad) der Tradition als nad) jeiner Quelle, die von der Be- 
feitigung des Schlangenidols aus dem Tempel erzählte (Il 18, 4), als 
ein bejonders frommer König; daraus ergab ji für ihn, daß Hisfia 
all die Greuel des Ahas, den ganzen Höhendienjt mit Maljteinen und 
Aſchera (118,4) wieder abgeſchafft haben mußte. Unter Manajje 
aber fommen die Greuel in gejteigertem Maße wieder. Manajje war 
es, der nad; der Quelle den Gejtirndienit nad Jerufalem gebracht 
hatte; das war der Gipfel der Gottlofigkeit; natürlich hatte er, jo 
ſchloß Rd, auch die Höhen wiederaufgebaut (I 21,3). So mußte denn 
Jolia, als er durch feine große und durchgreifende Reform, wie € be— 
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richtete, die Greuel Manaſſes und allen übrigen fanaanitifchen Wuſt be- 
jeitigte, felbjtverjtändlich aud) die Höhen wieder abgejchafft haben. Da 
diefe Reform Joſias als eine abjchließende erſchien, fo ließ Rd nun- 
mehr die Höhen endgültig abgejchafft fein; von einem Wiederaufbau 
der Höhen unter den Nachfolgern Jofias ift nun nicht mehr die Rede. 

Es iſt erfichtlich, wie jich hier für Rd an die überlieferten Daten 
vom Melefdienit des Ahas und dem Gejtirndienjt des Manafje einer- 
jeits und von den Reformen Hiskias und Jofias andererjeits ganz 
Ihematijch die Dorjtellung von Einrichtung und Wiederabihaffung der 
Höhen angehängt hat!). Das Ganze ijt ein durchfichtiges Syſtem, 
das mit den Theorien des Rd in Einklang jteht, aber mit der Ge— 
Ihichte nichts zu tun hat2). 

Wenn II 23, 8a. 9 eine ungejhichtliche Angabe des Rd ijt, jo fällt 
damit der eigentliche Grund für die Gleichjegung des Jofiagejeges mit 
dem Deuteronomium hin. Auf die weitere Verfolgung diejes Gedantens 
muß id) hier verzichten). 

!) Wenn man die neueren Diskujjionen über die Sentralijation des Kultus 
in Jerujalem verfolgt, jo ijt man überrajdht, mit wie verjhiedenem Maße die 
Angaben über Hisfia (II 18,4) und über Jofia (II 23, 8a) in der Regel gemejjen 
werden. Gerade auf der jog. „Eritiihen“ Seite ijt es vielfach üblich geworden, 
die Gejchichtlichfeit der Abjhaffung der Höhen durch hiskia mit ebenjo viel Eifer 
zu bejtreiten, wie man die entjprehende Angabe bei Jojia für geſchichtlich ganz 
fiher hält, ja jie zum Angelpunft der ganzen Chronologie der Literaturgejhichte 
madt. war nit richtiger, aber methodiicher ijt es dann, auch die Angabe bei 
hiskia für geſchichtlich zu erflären. 

2) Tatjählich bejtand der höhenkult auch nach der Kultreform Jofias (vgl. 
Jer. 13,27; 17,1f.). 

5) Ich bemerfe nur, daß II23,8a.9, wie übrigens längjt beobadtet worden 
ift, nicht einmal zum Deuteronomium ftimmt: II 23, 8a. 9 redet von einer zwangs⸗ 
weiſen Überſiedelung aller juädiſchen Höhenprieſter nach Jeruſalem, verbietet ihnen 
aber das Opfern in Jeruſalem und geſtattet ihnen nur den Empfang des Opfer— 
anteils; in D dagegen bleiben die Leviten ruhig in ihren Landjigen wohnen, und 
Dt. 18,6—8 bejtimmt ausdrüdlih, daß der Levit, wenn er einmal Luft habe 
nad) Jerufalem zu fommen, dort ganz wie feine Brüder Dienft tun dürfe und 
gleihen Opferanteil genießen jolle. Die herrſchende Meinung hilft ſich über dieje 
Widerjprühe hinweg mit der flotten Wendung, daß die Theorie des D in der 
Praris nicht durchgedrungen jei. Sieht man denn nicht, daß damit jegliche Be- 
rührung mit D hinfält? Die ultima ratio, um das Dogma vom jofianijchen 
Deuteronomium zu retten, ijt dann die Streihung von Dt. 18,7 (Steuernagel). _ 
Bemerfenswert ijt aud, daß die Stimmung des D gegenüber den Ortsleviten 
offenbar eine ganz andere ijt als die von II 23,8a.9 gegenüber den Höhenprieitern; 
dort warmes Interefje für die Leviten, hier Mifbilligung des Höhendienftes, weshalb 
ihnen das Opferreht zur Strafe (vgl. Hej. 44) entzogen wird. 

Anhangsweije gehe id noch auf zwei Stellen ein, die Cornill hervorhebt, 
um die Identität des Jofiagejeges mit D zu erweijen: 1) II 14,6, das ‚einzige 
3itat im Königsbud; aus der Tora Moſes, jtehe in Dt. 24,16, 2) die Vorſchrift, auf 
die: ſich Jer. 34,13 jtüge, ftehe nicht in Bb (Er. 21,2), jondern gleichfalls in D 
(Dt. 15, 12). Beide Bemerkungen find richtig, beweijen aber nichts für das vor- 


exiliſche Alter der ſpezifiſch-deuteronomiſchen Sentralifationsgejege. 
14* 
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28. Die wirflihe Reform Jojias. Don einer allgemeinen 
Abſchaffung des Höhenkultes durch Jofia Tann aljo nicht die Rede fein. 
Die einzige Höhe, die Jofia nad) E bejeitigte, ijt die Höhe der Bods- 
geijter in Jerufalem (II 23, 8b); diefe Maßnahme richtete ſich aljo 
gegen einen Dämonentult in Jerujalem. 

Jofias Reform bejchräntte fih nad) E auf die Reinigung des 
Jerufalemer Tempels von allerlei Kulteinrichtungen, die teils Tana- 
anitijhes Erbe aus ältejter Seit, teils Neuerungen feines Großvaters 
Manaſſe nad) aſſyriſchem Mujter waren. Jojias Dorgehen bewegte 
fi) aljo in den Bahnen der Reformen, wie fie feit den Seiten Ajas 
und Jojaphats in Juda bezeugt find (115, 12f.; 22,47). Dieje richteten 
fi) gegen die feit alters bejtehende Kanaanijierung des Jahvefultes, 
und ihre eigentlichen Träger waren offenbar die Jahvepriejter. Dieje 
Beitrebungen wurden zielbewußter feit dem Sturze Ataljas und des durch 
die Derjchwägerung mit der Familie Ahabs eingeführten tyrijchen Mel- 
Tarthfultes. In der vorliegenden Daritellung des Rd erjcheint zwar die 
Religionspolitif der Könige Judas ſehr ſchwankend. Die Maßnahmen 
des Ahas (die Anfertigung des neuen Altars nach Damaszener Mujter 
II 16, 10-16) erjcheinen dem Rd als Abwege vom ftrengen Jahvismus; 
den deitgenofjjen werden fie im Gegenteil als Ausdrud feines frommen 
jahviſtiſchen Eifers erjchienen fein. hiskia geht dann weiter auf der 
Bahn der Reformen durch Bejeitigung des Nechujchtan (II 18,4). Die 
aſſyriſche Religionspolitif Manajfjes ift, wie die des Ahas, durch Rd 
in eine ganz faljche Beleuchtung gerüdt worden; Budde hat mit Recht 
betont, daß die Abjichten des Königs gerade auf eine Vertiefung des 
Jahvedienjtes gerichtet waren. Daß er mit feiner Einführung ajtraler 
Kulte gleichwohl nicht überall Beifall fand, ijt begreiflih. Der Gegen- 
ihlag erfolgte im 18. Jahre des Joſia, wiederum von der Prieſterſchaft 
aus. Damit wurden nicht nur die Einrichtungen Manaſſes, fondern 
aud alle noch bejtehenden kanganäiſchen Greuel befeitigt. 

Die Reform jtüßte ji, wie € erzählt, auf ein damals, wie es 
heißt, zufällig im Tempel gefundenes Geſetzbuch. Daß es ſich hierbei 
wirklih um ein altes, etwa in die Sundamente feit Salomo oder hiskia 
eingemauertes oder vergeſſen im Archiv herumliegendes Geſetzbuch 
handle, iſt natürlich nicht anzunehmen. Dieſe Auffindung eines alten 
Buches bei Einführung irgend eines neuen Geſetzes iſt ein für ſolche 
Geſchichten typiſcher Zugi). Die Frage kann dabei nur ſein, ob die 


i) Zu vergleichen iſt beſonders der Bericht bei Livius XL 29 (vgl. auch 
Plinius n. h. XIII 84 aus dem Annalijten Cajjius hemina) über die Auffindung 
der Religionsgejege des Huma in Rom im Jahre 181 vor Ehr., die ein Verſuch 
der Pnthagoreer aus Unteritalien war, die pythagoreijhe Lehre in die römijche 
‚Religion einzufhwärzen. Vgl. Wiljowa, Religion und Kultur der Römer S. 68. 
Andere Beijpiele bei Diels, Sibyllinijche Blätter S. 33, 79ff. 
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ganze Gejchichte des E in Bauſch und Bogen Legende ijt, wie dies 
gewille franzöjijche Sorjcher angenommen haben, oder ob es ſich um 
eine tatſächliche Myſtifikation der Priejter gehandelt hat. Da der 
Bericht des € ſonſt jehr getreu iſt und den Ereignijjen ziemlich nahe 
itehen muß, jo ijt das le&tere offenbar anzunehmen. 

Wenn das Geſetzbuch des Priejters Chilkia mit D nicht identijch 
it, jo fönnte man natürlich fragen, ob es uns in irgend einer andern 
Gejegesjammlung des Alten Tejtamentes erhalten ij. Aber damit 
itellt man an unjere literarijche Überlieferung Anfprüche, die fie ihrer 
ganzen Natur nad nicht erfüllen Tann und die deshalb auh nicht 
gejtellt werden dürfen. 


Das Problem des Leides in der Gefchichte der ifraelitifch- 
jüdifchen Religion. 
Don €. Balla. 
F 

In der altiſraelitiſchen Volksreligion gab es noch kein 
„Problem des Leides“. Denn es war noch nicht der Verſuch gemacht, 
dem Erdenleben in ſeinem mannigfachen Wechſel, das alle lebten, von 
einem großen Gedanken aus einen einheitlichen Sinn zu geben, und 
die Erfahrung war noch nicht vor die ſchmerzliche Tatſache geſtellt, 
daß auch beim beſten Willen das ganze Erdenleben nicht als ein— 
heitlich und ſinnvoll begriffen werden kann, daß es zu einem Teile 
wenigſtens für Menſchenweisheit ſinnlos iſt. Gelitten wurde freilich 
in jener alten Zeit, wie zu jeder Zeit gelitten worden iſt. Allen, die 
über dieſe Erde ſchreiten, iſt im letzten Grunde das gleiche Los be— 
ſchieden. 

Nicht immer machte man ſich Gedanken über das, was man an 
Leid erlebte, warum das Leben gerade fo ſei. Der Beruf des Hirten 
it nun einmal jo ſchwer: am Tage die hitze und des Nachts die Kälte, 
daß der Schlaf die Augen flieht!). Die wilden Tiere zerreißen den, 
der ſich allein in die Einöde wagt?). Der Menſch ift des Menjchen 
grimmigjter Seind. Weh dem, der in Menjchenhände fälltd). Hungers- 
nöte kommen von ungefähr‘), und die Pejt wütet mitunter rein zu⸗ 
fällig). Im Selde frißt das Schwert bald jo und bald jo 6), und der 
Tod iſt der Weg, den alle gehen müfjen?). So ijt eben das Leben. 
Man lebte es, ohne zu fragen, warum es jo jei. 

Meiſt allerdings fragte man, warum es fo fei, und machte man 
ſich Gedanken darüber, was wohl der Grund des Leides wäre, 
unter dem man ſeufzte. Der Grund des Leides konnte nichts anderes 
jein, als jene geheimnisvolle Macht, die man erjhauernd als den 
Grund alles Seins und Lebens |pürte. In grauer Dorzeit jtellte man 
fi) diefe geheimnisvolle Macht, den Urgrund alles Seins und Lebens, 
als ein Reich von unfichtbaren Geijtern vor. Die Erinnerung an die 
Seit, da man jo dachte, Hang nod nad, als man ſchon längjt Jahve 
als den Gott des Dolfes Iſrael anbetete. 

1) Gen. 31,40. 2) Gen. 37, 33. 9) 2. Sam. 24, 14; vgl. Gen. 37, 18ff.; 


30]. 6, 21; Ri.1,6; 1.Sam. 11,2; 2. Kg. 15,16; Am. 1, 3.6.13. 9 Gen. 26, 1. 
®) 1. Sam. 6,9. 6) 2. Sam. 11,25; vgl. 2. Sam. 1,19 - 27. IMENGERN 
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Man glaubte, daß es Menſchen gäbe, die Gewalt über die ge- 
heimnisvolle Macht hinter der Erjcheinungswelt bejäßen. Sie konnten 
fie dur Sauberworte oder Sauberhandlungen in ihre Dienite 
zwingen und waren jo imjtande, anderen Tod und Derderben anzuheren. 
Jedoch in einer jpäteren Seit empfand man das als unverträglich mit 
wahrer Jahvereligion und beitrafte die, die zauberten und herten, mit 
dem Tode). 

Nur in vergeijtigterer Sorm hielt ſich damit Derwandtes noch 
lange deit. Man glaubte, daß ein Wort „im Namen Jahves” 
ausgeiprochen, geheimnisvolle Macht hat. Es traf gewißlich ein. Dor 
allem glaubte man, daß die Ahnen ſolche Gewalt beſeſſen hätten, ein 
Wort im Namen Jahves auszujprechen, das gewißlich eintraf. Aus 
Slüchen, die fie, etwa in ihrer Todesjtunde, ausgejprochen hatten, er: 
Härte man dies oder jenes Leid, unter dem ſpätere Geſchlechter litten). 
Doch auch Gottesmännern und Priejtern, ja jelbjt beliebigen Menſchen 
traute man zu, daß fie durch einen Fluch im Namen Jahves Unglüd 
über andere bringen fönnten3). Wen jie verfluchten, der war verfludht?). 

Nicht immer bedurfte die Gottheit eines Mittlerwillens, um mit 
ihrer Macht in das Leben einzugreifen. Su allermeijt verfuhr fie im 
Guten wie im Böjen nach ureignem Willen mit den Menſchen. 

In der Dorzeit, da man noch unmittelbar und ungebrodhen an 
viele Geijter glaubte, unterjhied man zwar die guten Geilter von den 
böjen. Doc; im letzten Grunde waren alle Geijter, jelbjt die guten, 
unberehenbar. Aucd hier ang die Erinnerung an den Glauben der 
früheren Seit nody lange nad). 

Neben Jahve, den man als den Gott verehrte, glaubte man noch 
an Geijter, die dann und warn dem Menſchen Unglüd bringen 
Zonnten. Ein „böfer Geijt Gottes‘ war es, der Saul rajend machte, 
daß er mit dem Speer auf David losging®). Den König Ahab betörte 
„der Geiſt“, jodaß er gegen Ramoth in Gilead zu Felde 30g, wo er 
dann fiel®). 

Sür gewöhnlic freilich ſchrieb man alles das, was eine frühere 
Zeit als Wirkung böfer Geijter angejehen hatte, Jahve jelber zu. 
Er war nicht bloß ein guter Gott, der es an huld und Treue nicht 
fehlen ließ”). Er war aud ein jhauriger Gott, unbegreiflich und 
unberehenbar, der felbjt die Seinen nicht verjchonte, wenn es ihm 

1) €. 22, 17;, Deut. 18, 10ff.; €3. 13, 17ff. — Die Theje Mowinfels (Pjalmen- 
jtudien I, Krijtiania 1921, S. 77ff.), daß die Feinde, über die in den individuellen 


Pſalmen geklagt wird, fajt ausnahmslos als Sauberer zu denfen jeien, halte ich 
nicht für richtig. 


2) Gen. 9, 25; 27, 39f.; 49, 3ff. 3) Num. 22,6; 2. Kg. 2,24; 6, 18 
— Num.5,21f. — Ri.9,20.27; 17,1f.; 1.Sam.14,24; 26,19; 2. Sam. 3, 28f.; 
16, 7ff. *) Num. 22, 6. 5) 1. Sam, 18, 10f.; 19, 97. 6) 1. Kg. 22, 20ff. 


M Gen. 24,27; 33, 10; Ex. 22,26; 2. Sam. 4, 9. 
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beliebte. Jahve war es, jo erzählte man, der einjt wie ein toller 
Dämon Moſe in der Brautnadht überfiel, um ihn zu töten!). Wenn 
es ihm gefällt, läßt er Hungersnot über das Land fommen?) und gibt 
zu, daß der Feind es verwültetd). Er tut, was ihm gut dünft‘). Er 
verjhließt den Schoß eines Weibes und läßt fie die Schmach der 
Kinderlofigfeit tragen). Er tötet den einzigen Sohn der Witwe‘). Er 
wendet jein jegnendes Auge von dem Mann feiner Huld und heißt 
einen HBundejohn ihn verfluhen”). Weh dem, der ihn fragen wollte: 
warum tujt du das?®) 

Indejjen, wenn jo und jo oft fein Wille auch fein Warum hat, 
er mit den Menſchen jchaltet und waltet, wie es ihm beliebt, zu aller- 
meilt meinte man doc) zu verjtehen, warum er jo handelt. Im Glüd 
jah man Belohnung für den Gehorjam gegen die Gebote, die er ge- 
geben hat, im Unglüd Strafe für ihre Übertretung‘). Auch diefer 
Gedanke geht in graue Dorzeit zurüd. Daß der Menſch nicht fündigen 
joll, und daß er mit Nöten Leibes und der Seele bejtraft wird, wenn 
er dennoch jündigt, wußte man feit langem. Ja der Gedanke war 
im Bemußtjein der Menjchen, die damals lebten, jo dominierend, daß 
lie, in Not geraten, im allgemeinen gleidy an irgend weldhe Sünde 
dachten, um derentwillen fie nun Strafe litten, wenn fie jelber jih mit- 
unter auch der Sünde, die fie begangen haben mochten, nicht er- 
innerten!). Denn 6ott ijt ein eiferfüchtiger Gott, der darüber wadt, 
daß man feinen Willen tue. Und da das Dichten und Trachten des 
Menſchen böfe ift von Jugend an, er immer wieder jündigt, hat Gott 
jo vielen Anlaß ihn heimzufuchen. Daher jtammt das allermeijte Leid. 

Um der Sünde willen mußten bereits die erjten Menſchen leiden, 
Adam, Eva, Kain!!). Um der,Sünde willen fam die Slut. Nur 
Noah, der gerecht erfunden war, blieb übrig jamt feinem Bauje 12), 
Um der Sünde willen wurde Sodom und Gomorra mit Seuer und 
Schwefel vernichtet 13). Um der Sünde willen litt Saul und David 14), 
litten jo viele, viele andere. So geht es ernjt, eintönig durch die ganze 
alte Geſchichte Ijraels. 

Dabei ilt auf eine Reihe von Punkten bejonders hinzuweifen. Als. 
eine der ärgſten Sünden galt der Abfall an fremde Götter, auf den 
ſchwerſte Strafe jtand. In den Tagen Moſes, jo erzählte man, wurden 
die, die von Jahve abgefallen waren und das goldene Kalb angebetet 

') Ex. 4,24; vgl. dazu: Greßmann, Moſe und jeine Seit, S. 56ff.; Gunfel, 
Das Märden im AT., S. 727. 

?) Gen. 41,25ff.; 2. Kg. 6, 33. d) Ri,6,13; 1. Sam.4,3; 2, Kg. 10, 32. 
) 1.Sam. 3,18; 2. Sam. 10, 11f. >) 1. Sam. 1,5f.; vgl. Gen. 16, 1f.; 30,2. 
°) 1.Kg.17,20. ?) 2. Sam. 15, 25f.; 16,10; vgl. 2.Kg. 15,5. ®) 2. Sam. 16,10. 
2) Ex. 20, 5f.; 23, 25f. '0) Gen. 44, 16; 1. Kg. 17, 18. 1) Gen. 3, 16ff.; 


4,11ff. 2) Gen. 6,5ff. 15) Gen. 19. 19 1. Sam. 15, 10ff.; 28, 16ff.; 
2. Sam. 12; 24. 
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hatten, grauenvoll gezühtigt!). Ebenfo erging es denen, die ſich an 
Baal Peor, den Gott der Moabiter, hängten?). Die jahrelange Dürre 
in den Tagen Ahabs war die Strafe dafür, daß der König jeiner 
Gattin, einer tyriſchen Prinzefjin, zu Liebe dem Gott von Tyrus einen 
Kult geitiftet hatte>). 

Weiter galt als Sünde wider Jahve jegliher Derjtoß gegen 
die überfommene Ordnung des Jahvefultes. Die Söhne des 
greifen Priejters Eli in Silo liegen ſich ihren Anteil am Opfer holen, 
bevor das Seit des Opfertieres verbrannt war. Das war unerhört. 
Darum fielen fie im Kampfe gegen die Philifter‘). Leute von Beth. 
jemes bejahen ſich aus Neugier gelegentlich die Lade Jahves, die nicht 
betrachtet werden durfte, am allerwenigjten von irgend welchen, be- 
liebigen Menjhen. Darum wurden fie getötet). Die Koloniften, die 
der König von Aſſyrien an die Stelle der erilierten Ifraeliten in den 
Städten Samarieris angejiedelt hatte, wußten nicht, wie man den 
£andesgott gebührend zu verehren habe. Darum famen Löwen unter 
fie. Erſt als ein Jahvepriejter fie in der Derehrung Jahves unter: 
wiejen hatte, ließ die Plage naht). ° 

In gleicher Weiſe werden ſittliche Derfehlungen geahndet, wie 
man glaubte. Auch die foziale Ordnung jteht in Gottes Shuß. Der 
Brudermörder Kain wird dazu verdammt, unjtät und flüchtig zu Ieben, 
„fern vom Angejichte Jahves“ 7). Jakobs Söhne werden für die Angſt, 
die jie ihrem Bruder Jojeph einjt bereitet haben, mit Angit beitraft®). 
David muß leiden, weil er mit dem Weibe des Uria Ehebrudy be- 
gangen, ihn jelber aber durch das Schwert der Ammoniter hat töten 
lafjen ?). 

Im allgemeinen wird vorausgefebt, daß die Sünde bewußte Tat 
des freien Willens ijt. Man glaubte, daß im Grunde jeder weiß, 
was gut und böje ilt, und daß es jedem freijteht, das Gute zu tun 
und das Böſe zu laſſen. Wenn er dennoch jündigt, jo geichieht es frei 
und wiſſend. Einige alte Sagen betonen, daß die Sünde, von der jie 
erzählen, mit vollem Bewußtjein des Unrechts geſchehen iſt. Die 
Männer von Sodom, Jojephs Brüder, Elis Söhne jind, jo heißt es, 
ausdrüdlich auf das Srevelhafte ihres Treibens hingewiejen worden. 
Sie fündigen ſogar gewarnt!0). 

Sür gewöhnlidy blieb die religiöje Reflerion bei dem Gedanken 
itehen, daß die Sünde bewußte Tat des freien Willens ijt. Doch bis- 
weilen hat jie den Verſuch gemacht, weiter vorzudringen. Und jie 
kam dann zu der tiefen Einjicht, daß jelbjt die Sünde, die Gott haft 


1) Er. 32. 2) Hum.25,1f.e 95) 1.Kg.17; 18. 4) 1. Sam. 2, 12ff. 
3) 1. Sam. 6,19; vgl. 2. Sam. 6,'6f. 6) 2. Kg. 17, 24ff. ?) Gen. 4, 11ff. 
8) Gen. 42, 21f. ). 22samaldı, 12: 10) Gen. 19; 37, 18ff.; 42, 22; 


1. Sam. 2, 16f.; vgl. 2. Sam. 11, 3f. 
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und die er ftraft, in wunderbarer Weije in Gottes Katſchluß eingefügt 
it als ein Mittel feiner Gnadenzwede. Jojeph, jo heißt es, verfauften 
zwar feine Brüder einjt an eine Karawane, weil fie ihn beneideten. 
Lebtlicy aber war es Gott, der auch hierhinter jtand. Lebtlid) war 
es Gott, der ihn nad) Ägnpten ſchickte. „Nicht ihr habt mid, hierher 
gejandt, jondern Gott!).” Er hat alles jo gefügt, um in der Seit der 
‚Bungersnot viele am Leben zu erhalten und viele zu erretten?). Doch 
der tiefe Gedanke einer jolchen alles und jedes umfajjenden göttlichen 
Dorjehung findet ji) nur jeltend). Man hat ihm nicht weiter nad)- 
gehangen. 

Neben der Anjchauung, daß die Sünde bewußte Tat des freien 
Willens ijt, geht die andere einher, daß der Menſch auch fündigen Tann; 
ohne es zu wijjen. Jonathan hatte nicht gehört, daß fein Dater 
Saul dem Dolfe durch einen Fluch verboten hat, bis zum Abend etwas 
zu genießen, damit fein Augenblid bei der Derfolgung des Seindes 
verloren gehe. Dennod wurde es ihm von Jahve als jhwere Sünde 
angerechnet, daß er mit der Spite des Stabes in feiner Hand ein 
wenig wilden Honig Tojtete, den er im Selde fand. Wenn es nad 
Recht und Gerechtigkeit gegangen wäre, hätte er jterben müſſen. Doc 
das Dolf, das ihn verehrte, bat ihn frei®). i 

Ja jelbjt der Gedanke findet fich, daß der Menſch mitunter un- 
frei jündigt, von einer höheren Macht dazu verführt. Man glaubte 
damals, daß Gott bisweilen den „betöre”, dejjen Untergang von ihm 
bejchlojjen it. Der Betörte läuft dann blindlings in fein eigenes Der- 
derben. So erklärte man ſich Ahabs Tod im Kampf vor Ramoth 
Gilead. Jahve, der ihn vernichten wollte, habe ihn „betört“, ſich in 
ein Unternehmen einzulafien, das viel zu ſchwierig wars). Oder aber, 
man nahm an, daß Jahve den „verſtocke“, dejjen Seind er it. Wenn 
der Troßende dann aufbegehrt, wird er beitraft. So, erzählt die Sage, 
erging es einjt dem Pharao‘). Ja man hielt es jelbjt für möglich, 
daß Gott, wenn er ergrimmt iſt, einen Menſchen „reizt“ zu ſündigen, 
um ihn dann als einen Sünder ſchaurig heimzuſuchen. Als einſt ſein 
Sorn wider Iſrael entbrannt war, reizte er David, das ganze Volk 
zu zählen, was zu tun nach altem Aberglauben als eine Sünde galt. 
David ließ ſich zu dieſer Sünde reizen. Zur Strafe kam die Peſt ins 
Land, und es ſtarben viele Taufend?). 

Als Regel galt, daß Gott den Sünder unerbittlich itraft. Er 
iſt ein gerechter Gott. Wer ſich gegen ihn verfehlt, den jtreicht er aus 





1) Gen. 45, 8. 2) Gen.45,5ff.; 50, 20.- 3) Dal. noch Ri. 14,4. 
9) 1.Sam. 14, 45ff.; vgl. Gen. 26,10; 44,16; Num. 22,54; 2.Sam.6,6f.; 2.Kog. 
17, 24ff. °) 1.Kg. 22, 20ff.; vgl. 2. Sam. 15,31; 17,14; 1.Kg. 12,15; 2. Ko. 
3,10. 13. °) Er. 10, 20.27; vgl. 1. Sam. 2,25. ?) 2. Sam. 24; vgl. 


1. Sam. 26, 19. 
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aus feinem Buche). Manchmal folgt die Strafe dem Dergehen auf 
dem Suße?). Manchmal läßt fie Jahre auf ſich warten und tritt erjt 
ein, wenn die „Seit der Ahndung‘ gefommen ijt>). 

Doch man nahm auch an, daß dann und wann, ganz unbe: 
greiflih, Gottes Zorn nicht entbrennt, daß Gott dann und warın nicht 
ftraft. Su Mofe foll er einſt gejagt haben: die Ifraeliten wären ein 
ſolches halsitarriges Dolt, daß er ihnen unweigerlih den Garaus 
machen würde, wenn er auch nur einen Augenblid in ihrer Mitte zöge. 
So läßt er fie, da er ihnen nicht den Garaus maden will®). Aud 
als Richter it Gott ganz fouverän. Er kann tun was er will. 

Die Strafe, die Gott verhängt, trifft in erjter Linie den Sünder 
jelber. Doc oftmals müfjen mit dem Geitraften leiden alle, die 
irgendwie zu ihm gehören, auch wenn fie felber völlig ſchuldlos 
find. Der Fluch, der über Adam und Eva ergangen ijt, lajtet auf 
allen, die von ihnen jtammen. Daher die Mühjal des Mannes, der 
im Schweiße jeines Angejichtes dem Ader das Brot abringen muß. 
Daher die Mühjal des Weibes, die Schmerzen der Schwangerſchaft 
und der Geburto). Die Sünden der Däter werden heimgeſucht an den 
Kindern bis ins dritte und vierte Glied, und in des Srevlers Haus 
nehmen fein Ende jolhe, die an Sluß und Ausſatz leiden, die ſich auf 
Krüden jtügen müſſen, die dur das Schwert fallen, oder denen es 
an Brot gebridt‘). Die Sünden des Königs büßt das ganze Dolf?). 
Gottes Gericht ijt jchaurig. 

Nur einen einzigen Hinweis haben wir dafür, daß man doc auch 
Ihon in der alten Zeit ji daran geſtoßen hat, daß Gott jo ſchaurig 
richtet. Als David jah, wie die Peſt im Dolfe wütete, die er ver- 
Ihuldet hatte, da betete er aljo, wie es heißt: „Ich habe doch ge- 
fündigt und ſchlecht gehandelt. Dieje aber, die Schafe, was haben fie 
getan? Auf mir und meinem Haufe lajte deine hand!“s) Aber 
weiter iſt dem Gedanken damals noch nicht nachgehangen worden. 
Gewiß iſt Jahve ein gerechter Gott. Doch das hindert nicht, daß er 
in jeinem Sorne auch die zerjchmettert, die gänzlich fehuldlos find. 
Was ijt der Menſch, daß er ihn fragen wollte: Warum tujt du alfo ?9) 

Neben der Deutung des Leides als Sündenjtrafe gab es noch eine 
andere, die freilich jeltner war. Sie erklärte das Leid als Prüfung 
Gottes. Um den Gehorfam und die Treue feiner Srommen zu er- 
proben, läßt Gott fie mitunter leiden. Wohl dem, der dann treu er: 


!) Ex. 32,55; vgl. Gen. 38,7; of. 24,19; 1. Sam. 26, 10. 2) Gen. 3, 9ff.; 
Rum. 11,1; Joj. 22, 18; 1. Sam. 6, 19; 2. Sam. 6, 6f. 3) Er. 32, 34; vgl. Gen. 
42,21f.; Ri. 9,22; 2.Sam.21. *) €1.33,5. °) Gen.3,16ff. °) Ex. 20,5; 
2. Sam. 3,29; vgl. 2. Sam. 12,15; 21; 1. Kg. 21, 28f. 7) 1. Sam. 28, 16ff.; 
2. Sam. 24; 1. Kg. 18, 18. 8) 2. Sam. 24, 17.— Gen. 18, 25—32 ijt wohl nicht 
vorprophetiſch. ) 2. Sam. 16, 10. 
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funden wird. Man erzählte zu Nu und Srommen eines jeden, den 
es anging, Geihichten von Männern früherer Zeiten, deren Gehorſam 
und Treue im Seuer der Trübjal erprobt war. Abraham war ohne 
zu murren bereit, feinen einzigen Sohn zu opfern, als Gott es von 
ihm verlangte, und wurde dafür wunderbar belohnt. Nun find feine 
Söhne jo zahlreidh wie der Sand am Meere!). Hiob, ein frommer 
Mann im Lande Us, jo berichtet eine Sage, die wohl alt ijt, verlor 
einjt alles, was er bejaß. Sein Dieh wurde geraubt, feine Söhne und 
Töchter jtarben, ihn jelber befiel der Ausſatz. Gott hatte es ihn treffen 
lajjen, um feine Treue zu erproben. Und er beitand die Probe: 
„Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genommen; 
der Name des Herrn fei gelobt!‘ 

Dafür erhielt er wieder, was er einjt beſeſſen hatte, Geſundheit, Reich- 
tum, Söhne, Töchter). — 

Gott ijt es, der die Menjchen leiden läßt. Gott iſt es aber auch, 
der das Leid wieder von ihnen nimmt. ‚Gott ilt es, der zerreißt. Gott 
ijt es aber audy, der wieder heilt. Immer wieder erlebte man feine 
Schaurigkeit. Immer wieder aber erlebte man auch fein Erbarmen, 
jeine Güte, feine Treue. Er war der Schreden, aber auch der Troft 
der Seinen?). 

Man glaubte, daß er ſich deſſen annimmt, der ihn in feiner Not 
anruft, und rief ihn daher tauſendfach in aller Not des Lebens an?). 
Es wurde damals viel gebetet. Jeder Zonnte jelbjt fein herz 
ausihütten, jelber zu Gott beten®). Doch meinte man, daß die Sür- 
bitte eines „Gottesmannes“ der Erhörung bejonders gewiß fei‘). Man 
ſprach ein Stoßgebet, wo immer man in Not geriet”). Gern aber 
ging man um zu beten in ein Heiligtum, an die Stätte, da Gott ganz 
nahe war?). | 

Die Worte, die man betend ſprach, waren oftmals ohne jede 
feite Sorm. Unter vielen Tränen floß das Herz über, wovon es voll 
war?). Doc haben wir allen Grund zu der Annahme, daß es bereits 
in ältejter Zeit in gewiljen Sällen üblich war, Gebete in bejtimmten 
feiten Sormen zu jprechen, die ganz den Klageliedern des viel Ipäteren 
Pialters glihen. Dor allem waren es wohl die Kranfen, die ſich 
mit Gebeten in Pſalmenform an Gott wandten. In uralten, immer 
wieder variierten Worten klagten ſie ihr Leid, und baten ſie um hilfe. 
Dabei flochten ſie allerlei Gedanken ein, die Gott rühren jollten. 
Häufig war darunter ein Befenntnis ihrer Sünde. Zum Schluß ſprachen 


1) Gen. 22. 2) Hiob 1; 2; 42,7ff. 5) Gen. 16, 11; 21, 17229, 32; 
35,10; 41, 51f.; Ex. 22, 21- 25. 26; 2. Sam.4,9; 12,22. *) €r. 22, 26. 
°) Ex. 15,25; 22,21— 23.26; 1. Sam. 1,10ff.; 2. Sam. 12, 16; 19,3% 6) Gen. 
20,7; Ex. 32, 30; 1. Mg. 13,6; 2.Kg. 19, 4. 7) Ex. 15, 25; 2. Sam. 15, 31. 
8) 1. Sam. 1, 10ff.; 2. Sam. 12, 16. 22f. ?) 1. Sam. 1, 10ff. 
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lie etwa ein Gelübde aus und endeten dann mit Worten, die der Ge- 
wißheit Ausdrud gaben, daß ihr Gebet erhört werden würde. Ganz 
ähnlich waren wohl die Pfalmen, die in Zeiten öffentlicher Not an 
einem allgemeinen Buß- und Bettag gefungen wurden. 

Charakterijtiih für die alten Klagelieder im Unterjchiede zu den 
meijten Klageliedern der jpäteren Zeit war, wie es jheint, daß zu den 
alten Klageliedern bejtimmte Kultushandlungen gehörten!). Einzel- 
heiten jind uns nicht mehr deutlich. Doch hören wir einmal, daß an 
einem öffentlichen Buß- und Bettag feierlih Waſſer vor Jahve aus- 
gegojjen worden ijt?). Kerner jpielten als Kultushandlungen, die der 
Sühne dienten, Opfer eine große Rolle3). Gelegentlich kamen Menſchen— 
opfer vor. In den Tagen Davids war einmal eine ſchwere Hungers- 
not. Man glaubte, daß jie die Strafe für eine Blutſchuld wäre, die 
auf Saul und jeinem Haufe ruhte. Um die Plage abzuwehren, wurden 
lieben Söhne aus dem Haufe Sauls in Gibeon geopfert. Das jtimmte 
Jahve wieder günjtig®). 

So wandte man ji) auf mancherlei Weije an Gott, wenn man 
in Not geraten war. Indejjen jiher war man nicht, daß er nun aud) 
immer helfen würde. Man glaubte zwar, daß er ein gnädiger und 
barmherziger Gott jei, der niemanden in Leid verjinfen läßt. Aber 
das Leben lehrte leider immer wieder, daß er jchlieglich fich doch nur 
dejjen erbarmt, wejjen er jich erbarmen will, und nur dem gnädig ilt, 
dem er gnädig fein willd). Letztlich ift er völlig unberecdhenbar und 
unbegreiflih. Wie er das Leid an die Menjchenfinder austeilt nad) 
feinem Ermejjen, jo |pendet er auch jein Erbarmen nad) feinem Wohl: 
gefallen. 

23 

Die Beurteilung, die das Leid in der altijraelitijchen Dolfsreligion 
fand, war nicht wejentlich verjchieden von der Beurteilung, die das 
Leid in den Religionen der übrigen damals lebenden Völker gefunden 
hatte. Denn die altijraelitifche Dolfsreligion überragte ihrer allge: 
meinen Höhenlage nad) nody nicht die andern antiten Dolfsreligionen 
unbedingt und unbejtreitbar. Das wurde anders erjt durch die Deutung, 
die die Propheten in Iſrael und Juda dem Leide gaben. Ihre 
Deutung war nicht völlig neu und unbefannt. Neu war an ihr nur 
die Ausjchlieglichkeit, die fie für fie behaupteten. Es gibt nur eine 
Deutung. Alles Leid hat einen klaren Sinn. Jede weitere Deutung 
iſt ausgeſchloſſen. Damit war zum erjten Male eine Höhenlage der 


1) Dgl. über kultiſche Klagelieder: Gunfel, Die ifraelitiihe Literatur S. 65; 
Balla, Das Ih der Pjalmen S. 13f.; Gunfel, R6G IV Sp. 1930ff.; Mowintel, 
Pfalmenjtudien I S. 134 ff. "421. Sam.7, 6, 3) 1. Sam. 3,14; 26, 19; 
2. Sam. 24, 25. 4) 2. Sam. 21, 1ff.; vgl. Er. 32, 27; Num. 25, 1-4; Joj. 7, 25f. 
5) Er. 33,19; vgl. 2.Sam. 12, 22; 15, 25f.; 16, 12. 


222 Balla: Das Problem des Leides in der iſraelitiſch-jüdiſchen Religion 


Religion erreicht, die alles, was bis dahin den Kompler des Religiöfen 
bildete, unendlich überragte. 

Die Propheten traten auf in einer Seit der höchſten Spannung, 
die jie vor allen anderen auf das deutlichjte empfanden. Sie witterten, 
daß etwas in der Luft lag, etwas Ungeheures, etwas höchſt Gefähr- 
liches, das das Dolf auf das Allernädjite anging. Der unmittelbare 
und äußere Anlaß ihrer Ahnung war, daß damals in der Tat erit 
die Aliyrer, dann die Babylonier daran dachten, ganz Daläjtina zu 
unterwerfen, um ungehindert über die ſchmale Brüde Land, die nad 
Agnpten führte, zu verfügen. Aber über diefen unmittelbaren und 
äußeren Anlaß ijt die Ahnung der Propheten weit hinausgedrungen. 
Richt nur Iſrael und Juda wird etwas Schauriges erleben. Das 
Große, das bevoriteht, geht die ganze Erde an. Im Geijte jehen jie, 
wie alles niederbriht: Trümmer und Leichen in wüſtem Durcheinander, 
und zulegt Wolfendunfel und Wajjertofen, das alles in Nacht und 
Graus verſchlingt i). FU 

Die Ahnung, die die Propheten aus der großen Majje herausriß, 
war unmittelbar und ungertrennbar für fie verbunden mit der jiheren 
Gewißheit: das Große, das Schaurige, das jebt bevoriteht, iſt eine 
ungeheure Jahvetat?). Und zwar eine Tat, die nicht zufällig iſt. 
Nicht aus Laune rüftet Jahve ſich zu zu handeln). Wenn er jeßt 
auf dieje Weije in den Gang des Erbdenlebens eingreift, jo geſchieht 
das, weil er eingreifen muß, weil da ein Maß voll it). Er hat 
lange genug gewartet und zugejehen. Nun fann er nit mehr an 
ji) halten. Nun muß er handeln. Denn das Dolf, das eine Dor- 
zugsitellung unter allen Dölfern der Erde hat, das er allein vor allen 
Dölfern kennt, und das ihn allein vor allen Dölfern fennt, dejjen 
einzige Bejtimmung ift, den Weg zu gehen, den er ihm vorgeihrieben 
hat, geht nicht mehr diefen Wegs). Der Weg, den er dem volke 
jeiner Wahl gewiejen hatte, war der Jahveweg, der Weg des Kechts 
und der Geredtigfeit. Der Weg, den es jtatt dejjen geht, ijt der 
Gößenweg, der Weg des Untehts und der Gewalt, der Weg des 
Srejlens, Saufens, Hurens$). Dorangegangen find auf dem Pfade des 
Derderbens die oberen Stände, die Könige, die Adligen, die Priejter, 
die Propheten. Die große Majje ijt blindlings hinterdrein gefolgt”). 

.') Jel.5, 26-30; 6,8-11; 8,5-8.21f.; Jer.1,13— 15; 4, 5ff.; 6,1ff.22— 26; 
50). 1, 4f.; Joel1,15; 2,1f.; Seph. 1, 14-16. 2) Jeſ. 5, 26ff.; 6,8ff.; Jer. 
1,15; 4, 26,712, 7; 6322,54 Holt, a; Am.1,2ff.; Mid.1,3f.; Zeph. 1,2ff- 
3) €E3. 14, 23. *) Jer.1,16; 7,13-15; 12,8; €3.2,3; Am.1,2ff.; Mid. 1,5. 
°) Je. 1,2f.; Jer. 12, 7f.;, Am. 2,6ff.; 3,2; Mid. 1,5. 6) Jej. 1, 10ff. 21f.; 
2,.6f1., 5,7. 8ff.; Ser. 1,16; 3,1; 5,1: 6,7. 16; 7,85f.,.8,5=7;.9, 12%; 11,10; 
18,15; 19, 4f.; €3.2,3; 5,6; 12,2.8; 22, 1ff.; 23; 33, 25f.; Bof. 4.1f.; 6,4; 9,1; 
Am. 2,6ff.; 4,1.4f.; 5, 21ff.; Mid. 1,5; Seph.1,4ff.. ?) Jef. 3,12; 28,7; Jer- 
2,26; 5, 30f.; 23, 145. 9ff.; €3.13,1ff.; 22, 25ff.; hoſ. 4, 4ff.; Mic. 3,1.5.9ff. 
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Den eflatanten Ungehorjam des erwählten Doltes kann Gott ſich 

nicht gefallen laſſen. Es entſpricht allem Rechtsempfinden, wenn er 
es dafür ſtraft und zwar graufig ſtraft. Denn es ijt niemand da, 
der Kecht tut, der ſich Mühe gibt, getreu zu fein‘). Dollzogen joll 
die Strafe werden von Horden fremder Dölfer, die ſchon in der Serne 
auf dem Sprunge jtehen, von Gott beordert als Werfzeug des Gerichts?). 
Ein Wink genügt, und fie find da und haujen wie die Bejtien. Nicht 
einer wird entrinnen, nicht einer wird ſich retten: das ganze Land ein 
Leichenfeld, eritorben alles Leben?). 
Doch damit ijt das Drama nicht zu Ende. Das Gericht, das 
über Iſrael und Juda anhebt, wird weiter um ſich freien. Gott 
macht jet ganze Arbeit, reißt alles ein, was er gebaut hat, reicht 
allen Dölfern den Taumelkelch feines Zornes, daß fie jtürzen und fallen, 
zerihellen, zerſchlagen). Denn jie jind allefamt nicht beſſer. Die er 
beordert hat, an Iſrael und Juda die Strafe zu vollitreden, haben 
ih nicht daran genügen lajjen, in aller Demut ein Werfzeug des 
Gerichts zu fein. Sondern fie empfanden bei ihrer Hentersarbeit ge- 
meine Luft, Rachgier, Schadenfreude und düntten ſich wer weiß wie 
bejjer. Doch jchreit auch ihre Sünde laut zum Himmel; auch bei ihnen 
Hoffahrt, Hochmut, Bosheit, Schande, Göendienjt, bei ihnen, wie bei 
allen andern. Darum weg mit allen’). 

So haben die Propheten mit einem Ernſt verfündet, der nicht 
jeinesgleihen in der Gejhichte hat. Doc es findet ſich noch mehr 
als dies bei ihnen. Wenn fie auch immer wieder auf eine Zeit ge- 
wiejen haben, die in Bälde fommen wird, in der alles Leben erlofchen 
üt, bisweilen prophegeiten jie ganz im Gegenjaß hierzu: ein Rejt wird 
übrig bleiben, ein Rejt von Jafob, der ſich befehrt, der Buße tut. 
Das Gewitter, das niederbricht, zündet und zerjtört nicht nur. Es 
reinigt auch die Luft. Ein Rejt wird bleiben, der hinfort auf der 
Däter heiligem Boden lebt als ein gerechtes Dolf, das die Treue wahrt$). 
Die jpäteren Propheten fügten noch hinzu: als ein gerechtes Volk und 


Jer 5,1! 2173e1\9,.2081:; 7,18 17.58, 511. 10,51. Ser: 1,145 38 T17.; 
6, 2257-; 51,20ff-; €: 16,37;; 23, 225f.; Am. 6,14. 3),3e1: 2, 1241.; 0,.1177;; 
10, 22; 32,9—-14; Jer.4, 13ff.; 7,20. 32ff.; 8, 14f.; 15,3f.; 16,4; 19, 3; 25, 8ff.: 
£3,4.39.955.07 10.7215, 9,347.512,1145:,>901. 1,45.::2, 117 9,357; 41,57 
13,14; Am. 2,6ff.; 5, 2f.16$.18; 7,11; 8,2; 9,1ff.; Mid.1,6; 2,3; Seph.1,4ff. 
2. Fer 10,12; 15,5 14, aff. 24ff.; 15, Iff.; 17,187. 12ff. 18, 1ff.; 19, 1 ff 21, 1ff- 
164; 23,.11f.; 28,22,30,277%: 33, 147.5:54, 151.547, 152 Ier; 25, 15.743, 105; 
46-51; €3.25—-32; Joel 4,1ff.; Am.1,2ff.; Nah.1,1ff.; Seph.2,4ff.; 3,8ff- 
5) 3ej.10,12; 15,11; 14,11ff.; Jer. 48, 7.26.29; 49,4; 50,31; €3.25, 3.8.12. 
15; 26,2; 28,2.18; 29,3; 30,10.13; Am.1,2ff.; Nah. 3, 1. ae, 251: 
SU 10,205: 711,1 15: 26, 21547: 29,18%. 30:1975.:732,77.71-5,33, 14ff; er: 
23,511. 31,55, € 11, 17f6.57 14, 2256-5 220,427;; 36, 24 ff; 80f, 2, 16f.; 3, 1ff-; 
mid. A, 1ff. 
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eine heilige Gemeinſchaft, die im Tempel zu Jerujalem reine Opfer 
darbringt!). Und diejer heilige Reit foll dann dereinft in alle Ewigteit 
die ganze Hülle irdijch-überirdijcher Glüdjeligfeit erleben, die in Gott 
bejchloffen ift, die er denen zugedacht hat, die feine Gebote halten ?). 
Das wird das Ende der Gejchichte des erwählten Dolfes jein. 

Im Zuſammenhang mit der Botichaft, daß ein Reit von Jakob 
übrig bleiben wird, haben die Propheten, wiederum im Gegenjat zu 
manden andren Worten, aud von fremden Dölfern gejprochen, die 
dann noch leben werden. Sie werden nicht mehr abjeits jtehen wie 
jet. Auch fie werden ſich zu Jahve Tehren, werden zittern und zagen 
vor ihm?), werden ihm Gejchente bringen*), werden zu feinem Tempel- 
berge pilgern und ſich Weiſung holen5), werden vereint mit dem er- 
wählten Dolfe anbeten in dem Haufe, das ein Bethaus heißt für alle 
Dölfer6). Das wird dann das Ende der Weltgejchichte fein. 

Das ijt die Botſchaft, die die Propheten in Ijrael und Juda aus- 
gerichtet haben. Sie ijt von ungeheurer Gewichtigkeit. Denn in ihr 
liegt jene Deutung des Leides, die den weiteren Derlauf der jüdiſchen 
Religionsgejhichte auf das entjcheidendjte beeinflußt hat. 

Der Gott, von dem fich die Propheten ergriffen fühlten, als dejjen 
Boten jie auftraten, war der Gott der Dorzeit, Jahve Sebaoth, der 
„Heilige Iiraels“ 7), dejjen Wirken und Walten man immer erlebt hatte, 
zu dem man immer gebetet hatte. Ganz wie für die Däter war er 
auch für fie feine bloße Abjtraftion, feine bloße Idee, jondern die 
lebendigjte Perjönlichfeit von eruptiver Leidenjhaft. So reden fie von 
ihm, wie man immer von ihm geredet hat, ganz wie von einem 
Menſchen: fein Auge fieht, fein Mund jpricht, feine Hand ijt erhoben 
und ſchlägt drein, fein Sorn lodert wie frejjendes Seuer®). Doch wenn 
es auch der Gott der Dorzeit war, Jahve Sebaoth, der Heilige Ijraels, 
von dem ſich die Propheten ergriffen fühlten, jo wie ihn die Däter 
empfunden hatten, empfanden fie ihn für fich nicht mehr. Er war 
für fie nicht mehr das unbegreifliche und unberecdyenbare Wejen dämo- 
nijher Natur, das er für die Däter war, das wie ein tnrannijcher 
Deipot in feinem Zorn den Schuldigen und den, der feine Schuld hat, 


1) Ez. 40 ff. 2): Jef-4, 26: 9,17 1, 1.712; 14,18.; 25, 1,26 1 
27,2fj., 30,19ff.; 32, 15ff.; 33, 14ff.; 40, 1ff.; 41,8ff.; 45,17; 54, 7ff.; 58, 8ff.; 
60, 1ff., 61, 1ff.; 65, 17ff.; 66, 12ff.; Jer. 24, 4ff.; 29,10ff.; 31, 1ff.; 32, 15. 36ff.; 
€3. 54, 25ff.; 36, 7 ff. 24ff.; 37,12ff.; A0ff.; hoſ. 2, 20ff.; 11,8ff.; 14, 2ff.; Am. 9, 8ff.; 
Mid. 4, 6ff.; 5, 1ff.; 7, 7ff. 5) Mid. 7, 17. *, Tel. 18,7. >) Jeſ. 2, 1ff.; 
Mich. 4, Iff. 6) Jeſ. 19, 18ff.; 49,6; 60,3; Seph.3, 9f. 7) ef. 1,4; 
5, 19.24; 10, 17.20; 12,6; 17,7; 29,23; 30, 11.15; 31,1; 41, 14.16; 43,3. 14f.; 
47,4; 48,17; 49,7; 55,5; Jer. 50, 29; 51,5. ®) Jeſ. 1,20. 25; 5, 25; 8, 11.17: 
9,11.16.20, 10,4.25; 12,1; 13,13; 14,27; 18,4; 25,10; 26,11; 27,4; 30,27; 
42,15; 48,9.15; 62,8; 63,1ff.; Jer.4, 8.26; 6,11; €.6,12; 7,3; Am.1,2; 
Nah. 1,2; Seph. 2, 2f.; 3,8. 
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trifft, das aber auch als der getreue Hüter von Recht und Sitte den 
Sünder mit Nöten Leibes und der Seele jtraft, den Srommen aber mit 
Wohlergehen und langem Leben lohnt. So erlebten ihn die Propheten 
für ſich nit mehr. Das war für fie vorbei. 

Sür fie war Gott ein Weſen, das der Menſch tief zuinnerjt be- 
greifen Tann, wenngleich es hinter Schleiern göttlichen Geheimniljes 
verborgen ijt. Sür fie war er der Gott des Rechts und der Gerechtig⸗ 
keit, eine ſittliche Perjönlichteit von ungeheurem Ernſt und ungeheurer 
Strenge, die heilige Derförperung der ewigen ſittlichen Idee!). Sein 
Wille ijt guter Wille und kennt nur eine Rihtung, nur ein 3iel: daß 
in der Welt, die jeiner Hände Werk ijt, Recht und Gerechtigkeit ge- 
Ihehe?). Und zwar nur Recht und nur Gerechtigkeit, nicht aber irgend- 
welder Kult in Konkurrenz damit). Erjt die jpäteren Propheten 
haben wieder als Gebote Gottes auch gewilje Kultusleijtungen be- 
zeichnet, die er fordert?). 

Im Sufammenhang mit dem Gedanken, daß Gott ein Gott des 
Rechtes ijt, reden die Propheten auch vom Sorne Gottes. Doc der 
Sorn, den die Propheten meinen, ijt nicht mehr rätjelhafler, blinder 
Sorn, der den Schuldigen und den, der feine Schuld hat, trifft. Es 
it heiliger Sorn, heilige Leidenjhaft, die ſich gegen den Derädhter 
jeiner ſittlichen Gebote richtet?). 

Der Urgrund aber, aus dem Gottes heiliger, gerechter Wille quillt, 
it ewige Liebe. Gottes innerjtes und eigentlichjtes Wefen iſt Liebe. 
Auch das haben die Propheten bereits erfannt®). Letztlich will Gott, 
daß die Seinen teilhaben an der Seligfeit, die in ihm beichlojjen it. 
Die aber fann man nur erfahren auf dem Weg des Kechtes. Der 
Weg des Rechtes ijt der Weg des Glüdes, der Weg, auf dem die Seele 
Ruhe findet”). Und wenn Gott die Menſchen mit allem Ernjt und 
aller Leidenjchaft diefen Weg zu gehen zwingt, jo ijt es Liebe, die 
ihn treibt: es ijt zu ihrem Bejten. Sie jollen. jelig jein. 

Und dieſer Gott des Rechtes und der Liebe ijt der alleinige Gott 
Himmels und der Erden. eben ihm ſinkt alles, was jonjt von 
andern Dölfern an Göttern verehrt wird, in ein Michts®). Swar er- 
wähnen die Propheten dann und wann noch Geijterwejen neben Gott. 
Aber die find felber Diener Gottes und gehen den Menſchen, der an- 
betet, nicht das geringjte an). 








1) Jej.30,18; Seph. 3,5. 2) Jej.1,10ff.; 5,7; Jer.5,1; 22,3; 50j.4,1ff.; 
10,12; Am.5, 14f.21ff.; Mid). 6, 6ff. 3) Jej.1,10ff.; 58, 6f.; Jer. 7,3ff:; 
Hoſ. 6,6; Am. 5, 21ff.; Mid). 6, 6ff. 4) €3.40ff.; Hag.1,7ff.; Sad). 1, 16. 
5) Jej.5,25; 9, 11.16.20; 10,4.25; 12,1; 13,13; 27,4; 30,27; 48,9; er. 4, 8.26; 
6,11; €. 6,12; 7,3; Seph. 2,27. 6) Jer. 29, 11; 31,3.20; €3. 33, 10f., 
501. 3,1. Jer 66 8) Jeſ. 40,18 ff.; 43, 10ff.; 44, 6; 45, 14. 22ff.; 
46, 9; Jer.10,1ff.; hoſ. 13,4. 9) Jeſ. 6. 2ff. 
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Das war für die Propheten Jahve Sebaoth, der Heilige Ifraels. 
So haben jie ihn erlebt. 

Diejem Gotte jteht bei den Propheten noch nicht die Einzeljeele 
gegenüber jondern das erwählte Dolf: Gott und fein Dolf, das Dolf 
und jein Gott!). Iſrael ift das erwählte Volk). Diejen Glauben 
teilen die Propheten mit der alten öeit. Aber dies erwählte Dolf 
jehen fie mit andren Augen an wie die alte Zeit. Es ijt für fie nicht 
das Volk ohnegleihen, das Dolf, das Jahve lieb hat). Für fie ijt 
das erwählte Dolf das abtrünnige Volk, das fündige Dolf, das Dolf, 
das ſchlechterdings nicht jo it, wie Gott es will*), das Dolf, das er 
haft, das Dolf feines Grimmes>). Einjt freilid) war das anders, in 
den Tagen der Erwählung, den Tagen der Brautzeit. Da war Jirael 
das gerechte Dolf, das die Treue liebte6). Doc, dieje Tage der erjten 
Liebe vergingen nur allzu ſchnell. Sobald das Volk den Boden 
Kanaans betrat, brach es feinem Gott die Treue”). Als Treubrud, 
als Abfall bezeichnen die älteren Propheten den Kult. Ob man ihn 
Jahve darbringt oder andern Göttern ijt einerlei. Er ijt Abfalle). 
Denn Jahve hat ihn den Dätern nie geboten, jagt Jeremia einmal?). 
Weiter iſt Abfall von Jahve die taufendfache Übertretung feiner fitt- 
lichen Gebote, die von Anfang an ganz allgemein gang und gäbe ift, 
die ſchnöde Selbitjucht, die nicht nach dem Bruder fragt!). Und diejer 
Abfall ift bewußte Tat des freien. MWillens!!). Sünde, die unwiljend 
oder gar unfrei gejchieht, Tennen die Propheten nicht. 

So jtehen ficy gegenüber der gerechte Gott und das ungeredhte 
Dolf. Und zwilhen beiden beginnt ein Spiel, das bitter ernit ift. 
Denn Jahve Sebaoth, der Gott des Rechts, ift nicht ein Gott, der in 
jeligen Gefilden unbeirrt von allem irdiſchen Geſchehen lebt. Er it 
der Iebendige Gott, der die Erde mit feinem Leben erfüllt, deſſen 


’) Jeſ. 1, 2f. Aff. 10ff. 21ff.; 3,15. 12ff.; 5,7; 6,9ff.; 8, 12ff.; 9,1. 7ff.; 
10, 6; 29, 137.; 30, 9. 19f.; 40, 1ff.; 41, 8ff.; 43, 1ff.; 58, 1ff.; 63, 7ff.; Jer. 1, 15ff.; 
Zulft.: 3, 1ff.; 4,16. 5ff.; 5, 20ff.; 7,2ff.; 13,8ff.; €&.2,3; 6,11; Hoj.1,2ff.; 
2. Aff.; S,1ff.; 4, 1ff.; 9, 1ff.10ff.; Am. 2,6ff.; 3,1f.; 4,6ff.; 5,2.4ff.; 7, 7ff.; 


8,1ff.; Mid. 1,5ff.; 6, 1ff. 2) Jej.5,7; 43,1.15; 44,1; Jer. 2,2f.; 7,22; 
11,4f.; 12,7; €3.5,5; 20,5; 50]. 13,4; Am. 2,10; 3,2; Mid. 6, 3ff. 3) Deut. 
55, 29.3 (I. m. Kittel Py IM). *) Jej. 1,4; 5,7; 63,10; er. 1,16; 2,12. 


18 ff. 29. 32; 3, 6.20; 4,18.22; 5,1.7f.; 8,5ff.; 11,10; 13, 10f.; 18,15; 19, 4f.; 
€3.2,3.5; 3,26; 5,6; 12,2.9; 16; 20; 22,1ff.; 23; Hoſ. 4, Uff.; 8,4ff.; 9,1; 
Am. 2,6ff.; 4,6ff.; 6,1ff.; Mid. 3, 8ff. °) Jeſ. 10,6; Jer. 12,8. 6) Ter. 
2,2f.; vgl. Jeſ. 1, 26. ”) Jer. 2,7f.; €3. 20, 27 f.; Hoſ. 9,10; 13, 5f. 8) Jeſ. 
1,10ff.; Jer. 1,16; 2,28; 3,6; 6,20; 7,21ff.30f.; 11,12; 13,10; 18,15; 19, 4f.; 
&.6,55.13; 8; 16; 20, 1ff.; 23; hoſ. 2,10; 8, 4f. 11ff.; 9,15; 10, 1.5$.; 13, 1f.; 
Am. 3,14; 4, 4f.; 5,4f.21ff.; Mid. 1,5. 9) Jer. 7,21 ff. 10) ef. 1,21 ff.; 
5,7; Jer.8,5ff.; E3.22,1ff.; Hoſ. 4, 1ff.; Am. 2,6ff.; 3, 9f.; 4,1;5,10f.; 8, 4ff. 
) Jej.1,2.4; 3,8f.; 28,12; Jer. 1, 16; 2,5.7.13.20; 3,8; 5,35. 20f.; 6, 16f.; 
7,24.27, 9,5; 11,8; 18,12; €3.3,7; 12,2; hoſ. 7,13. 
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Wille ji auf das Erdenleben richtet. Er, der Gerechte, will, daß die 
freien Menjchen, die er geihaffen und ſich als Volk erwählt hat, feien 
wie er jelber!). Auf mahnende Worte haben fie nicht hören wollen 2). 
So zwingt er jie, die freien, dahin, wohin er fie haben will. Mittel 
jeines Swanges ijt alles irdijche Gejchehen, das den tiefen Sinn hat, 
die freien Menjchen dahin zu zwingen, wohin er fie haben will. Es 
iſt Lohn und Strafe, Lohn für alles Gute und Strafe für alles Böfe>). 

Doch haben die Propheten vom Lohne faum geredet. In ihren 
Tagen jahen fie nirgends Frömmigkeit, die Gott hätte belohnen können. 
Nur ein einziges Mal war das anders, ganz am Anfang, in den aller: 
erjten Tagen. Da war Iſrael das fromme Dolf, das feinem Gotte 
ungeteilten Herzens folgte, und das darum von ihm in wunderbarer 
Weije geleitet und gehütet wurde. Wer es anzutajten wagte, der 
mußte es büßen*). Seitdem aber wiljen die Propheten von feinem 
Lohne mehr. Die Siege, die das Dolf in jo manchem Kriege errungen 
hatte, die Sriedensjahre, die es jtill verlebte, erwähnen jie nicht als 
Lohn. 

Dagegen haben jie von Strafe oft geredet. Denn dafür jahen jie 
Anlaß über Anlaß. Strafe für Abfall und Gößendienjt war die Not 
der Philiiterherrihaft in den Tagen Sauls. Strafe war die Eroberung 
des Nordreiches Iſrael durch die Aliyrer und die Serjtörung des Tempels, 
der in Silo jtand. Amos erwähnt als Strafe, die das Land in feinen 
Tagen traf, Mißernte, Trodenheit, Heufchreden, Pejt. Jeremia deutet 
eine große Dürre jo. AI dies Leid hat Gott verhängt als gerechte 
Strafe, als Dergeltung für taufendfaches Böje und als ein Mittel, 
Sünder auf den rechten Weg zu zwingen>). 

Doch alle Strafe, die er bisher verhängt hat, ijt wirkungslos ge- 
blieben. Das Dolf hat ſich nicht befehrt, fündigt weiter wie zuvor 6). 
Drum ſoll eine allerlegte Strafe, die Wirkung haben wird, es treffen, 
ein Strom des Leides ſich ergießen. 

„Her mit deinen Seuchen, Tod! 
Hölle her mit deiner Peitilenz!” 7) 


2) Jeſ. 1,16f.; 5, 7; 58, 6f.; Jer. 7,3ff.; 22, 3f.; Hoſ. 6, 6; 10,12; Am.5,14f. 
21ff.; Mid. 6, 6ff. 2) Jef. 30, 15f.; Jer. 6,10; 7,13. 21ff.; 11,7f.; 13, 10f.; 
18,11f.; 19,15; 25, 3ff.; 35, 12ff.; €. 3,7; 20,8. 5) Jeſ. 1, 4ff.; 1,19; 
3,8; 8,5ff.; 10,5 ff.; 58, 6ff.; 59, 15ff.; 63, 7ff.; Jer. 4,18; 5,3.25; 7, 3ff. 12ff. 
23; 14,10; 18,7ff.; 22, 3ff.15ff.; 25,8 ff.; 26, 4ff.; 30,15; €3.4,16f.; 6,7ff.; 
14, 12ff.; 21,23 ff.; Hoſ. 9, 16f.; 10, 12f.; 14,1; Am. 4,6ff.; 5, 14f.; Mid. 1,2 ff. 
Jeſ. 63, 7-9; Jer. 2, 2f. 7. 5) Vgl. E3.16,27f. — Jer.7, 12; €3. 23, 1-10. 
— Am.4,6ff. — Jer. 14, 1ff. 6) Jer. 2,30; 5,3; Am. 4, 6ff. 7) Hof. 13, 14 
(l. m. Kittel 78); — vgl. Jeſ. 2,6ff.; 3,1ff. 16ff. 25f.; 5, 8ff. 25ff-; 6,11ff;; 
7,175.; 8.5ff.; 9 7ff-.; 10,5f-.; 28,1 ff. 21%.; 29, 1ff.; 30,16f.; 32,9ff.; Jer. 
1,14ff.; 4, 5ff.; 5, 14 ff. ; 6, 1ff. 11 $f. 22 ff. ; 7,13. 20.29 ff.; 8, 1ff. 13ff.; 9, 6/ff-; 
10,176; 12,7f.; 13 1ff.; 14,16ff.; 15,3ff.; 16,5ff. 10ff.; 17,3f.; 19,3ff.; 
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Die Kataftrophe von Staat und Volk ijt unabwendbar. Wenn 
Gott aud dies eine Volk vor allen anderen Dölfern der Erde kennt, 
jo hindert ihn das nicht, dies eine Volk zu jtrafen, wie er nie gejtraft 
hat!). Mitleid ift vor ihm verborgen?). Keine Kultusleiftung?), Tein 
Gebet) Tann das Entjegliche verhüten, keines Gottesmannes Bitte>). 
Nur Befehrung könnte das Wunder tun‘). Aber dazu fommt es nicht. 
Die fündige Gewohnheit figt viel zu tief”). Das Gericht ijt unab- 
wendbar. Und zwar jagen die Propheten: es wird ein Gericht jein, 
das allen den Garaus madt, denn allefamt find Sünder®). Oder 
aber jie verfünden: es wird ein Gericht fein, das allen den Garaus 
macht bis auf einen kleinen Reft, der ſich befehrt, der Buße tut, der 
aus dem Schmelzofen des Leides geläutert hervorgeht?), und der dafür 
dann mit ewigem Lohne gelohnt wird, mit aller Seligfeit, die nur ein 
Menſch erjehnen Tann, die in Gott beſchloſſen ijt!%). Es ijt aljo fein 
Gedanfe daran, daß etwa im Endgeriht Unſchuldige bleiben Zönnten. 
Gott ijt ein gerechter Gott. e 

Das ijt die Deutung, die die Propheten dem Leid gegeben haben, 
das ſie in Dergangenheit und Sufunft jahen. Das Leid, das Ijrael 
und Juda trifft, ijt einheitlich zu deuten: es ijt Strafe, das heißt Der- 
geltung für taufendfaches Böje und Mittel Gottes, Sünder auf den 
rehhten Weg 3u zwingen. — 

Bei den älteren Propheten ſteht Gott noch nicht die Einzeljeele 
gegenüber, jondern das erwählte Dolf: Gott und fein Volk, das Dolf 
und jein Gott. Das Ergehen des Einzelnen hat fie, die ſich als Boten 
Gottes an das Dolf berufen fühlten, nicht beihäftigt. Nur dann und 
wann, aus ganz bejonderem Anlaß, haben jie von Einzelnen ge- 
jprochen, meiſt, um ihnen irgendeine Strafe anzudrohen 1). 

Im Dolfe felber hat man ſich zu allen Zeiten viel mehr mit dem 
Ergehen des Einzelnen beihäftigt. Das beweijen die Dofumente der 
ijraelitiih-jüdiihen Religion, die abgejehen von den Schriften der Pro- 
pheten auf uns gefommen find. Wie erklärt ſich das Geſchick des Ein- 
zelnen? Wie vor allem erklärt ji) das Leid, das ihm dann und 
warn zuteil wird? Die Erklärung, auf die man immer wieder fam, 
21,4fj.135.; 24,8ff.; 25,8ff.; 27,Aff.; 32,28ff.; 34,25.17ff.; &.4; 5; 6; 7: 
9-12, 16,55ff.; 21,13ff-, 29, 227[.; Ho). 1,4f.;, 2,45.,5,9; 9,17; 10,14%; 
Ein. 2, 25ff:; 5, 1247-5 5, 11: 18556, 7, 8 Ef. , Mich Sf, 8,12 

1) Am. 3,2. 2) '&.5,11; 7,4.9,'501.1,6; 13,14, Am.7,®. 2) er. 
7,21$.; 14,12; Am. 5, 21ff. %) Jer. 11,14. 5) Jer. 7,16; 11,14; 14,11; 
—15, 1. Ye. 1, IE Je 7,2 19, 7.002 25,5ff.; €. 33, 10f. 
?) Jer. 13,25; dasjelbe bejagt Jej. 6, 9f. ERNST 01‘, 
°) &3.9,4ff.; 14,12 ff. u. vgl. S. 225, Anm.6. 10) Dal. S. 223, Anm. 6; S. 224, 
Anm.1-2. ") Jej.14,3ff.; 22,15ff.; Jer.11,18ff.; 12,1ff.; 13, 18f.; 
18, 18f.; 20,3$f.; 22,105. 137. 24ff.; 28, 15ff.; 29,31f.; 34,1ff.; 36, 29$f.; 
39, 15ff.; 45; €&.19; Am. 7, 16f. 
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war die: das Leid, das dem Menſchen dann und warn zuteil wird, 
iſt Strafe für Übdertretung irgendwelcher göttlicher Gebote, von der er 
jelber mitunter garnichts weiß. Wenn man den Eindrud hatte, daß 
in irgend einem Salle das Leid nicht als Strafe für Übertretung eines 
göttlichen Gebotes gedeutet werden fönnte, jo griff man zu einer 
anderen Erklärung. Der Glaube an Gott wurde dadurd nicht im 
mindejten erjhüttert. Ein Problem des Leides gab es nit. Es 
fonnte ja ein Fluch fein, der auf dem Menjchen lag. Es konnte 
Wirkung eines böfen Geijtes fein. Jahve jelber, der doc aud ein 
unbegreiflicher und unberechenbarer Gott war, fonnte es aus irgend 
einem Grunde, den niemand ahnte, den Menſchen haben treffen laſſen. 
Möglid war aud, daß der Leidende um fremder Sünde willen leiden 
mußte, oder, daß Gott durch das Leid feine Glaubenstreue prüfen 
wollte. Im allgemeinen war wohl das Leid, das dann und warn 
den Menjchen traf, als Strafe anzujehen, die über ihn um feiner Sünde 
willen verhängt war, immer aber Teineswegs?). 

Im Lauf der Seit jedody wurde es gemwiljen Kreijen des Dolfes 
höchſt zweifelhaft, ob überhaupt das Leid des Lebens fo über- 
wiegend als gerechte Strafe für Übertretung göttlicher Gebote gedeutet 
werden fönnte. Es jhien nicht jo zu fein. Wenn man um Sünde 
willen leidet, dann leidet man allenfalls um fremder Sünde willen, 
aber nicht um eigener! Wo bleibt da die Gerechtigkeit? Damals 
entitand ein Sprücwort, das den Dergeltungsglauben verjpottete: 

„Die Däter ejjen jaure Trauben, 
die Kinder friegen ſtumpfe Sähne!” 2) 
Das Derfahren Gottes, der als ein gerechter Gott in erjter Linie doc 
den Sünder für feine Sünde ftrafen jollte, iſt „nicht in Ordnung” >). 

Don den Propheten haben ſich gegen diejes Sprüchwort, das 
damals umging, Jeremia und Ezechiel gewendet. Jeremia hat 
prophezeit: es werden Tage fommen, da wird man nicht mehr jo 
jagen. Sondern jeder joll dann um feiner Sünde willen jterben®). 
Ausführlic hat Ezechiel zu den Derächtern des Dergeltungsglaubens 
gejprochen, die daran zweifeln, daß fi auch im Gejhid des Einzelnen 
göttliche Gerechtigkeit offenbart. Alle Seelen gehören Gott. Leben 
läßt er den, der fromm iſt. Sterben muß der Sünder, es jei denn, 
daß er fich befehrt. Und zwar jtirbt er nur um eigener, nie um 
fremder Sünde willen. Gott ſucht die Sünden der Däter nicht heim 
an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Es iſt ein Verbrechen, 
wenn man jagt: 

‚ „Die Däter ejjen faure Trauben, 

die Kinder friegen ftumpfe Sähne.“ 
1) Dgl. Seite 214 ff. 2) €3. 18,2; Jer. 31, 29. 5) €3. 18, 25. 29. 
) Jer. 31, 29f. 
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Gott ijt ein gerechter Gott. Sein Derfahren iſt jhon in Ordnung. 
Er vergilt den Menſchen nad, dem, was ihre Taten wert find. Dem 
Einzelnen ergeht es wie dem Dolf. Jeder hat ſich fein Schidjal jelber 
zuzufchreiben. Es iſt gerechter Lohn und gerechte Strafe!). — 

Das iſt die Deutung, die die Propheten dem gegeben haben, was 
jowohl das Dolf wie der Einzelne erlebt. Es ijt Lohn und Strafe. 
In diejer Deutung liegt der ungeheure religiöfe Sortjhritt der 
Prophetie über die ältere Dolfsreligion. Sür die war Gott nur 
ein bedingt gerechter Gott, der wohl im allgemeinen den Menſchen— 
findern vergilt nach dem, was ihre Taten wert jind, der fie mitunter 
aber heimfucht ohne Rüdjicht auf Schuld und Unſchuld, wie es ihm 
gefällt, ganz unberehenbar und unbegreiflih. Sür die Propheten ijt 
Gott der abjolut gerechte Gott, die heilige Derförperung der jittlichen 
Idee, deſſen ewig gleiches Weſen fi in allem irdiſchen Gejchehen 
offenbart, das die Menjchen angeht. Es ijt gerechter Lohn und ge- 
rechte Strafe. Ein Problem des Leides gibt es nicht. Ganz im Gegen— 
teil, das Leid des Lebens, das dann und wann dem Dolfe wie dem 
Einzelnen zuteil wird, bedeutet den Triumph der göttlichen Gerechtigkeit 
und hat tiefiten Sinn. Die Deutung des Leides als gerechte Strafe, 
die die ältere Zeit auch kennt, ijt die einzig und allein berechtigte. 
Bier iſt nirgends Dunfelheit. Alles ijt ganz, ganz klar. 

Indejjen, ijt alles wirklich) jo ganz klar? Dergilt Gott wirklich 
einem jeden nad) dem, was jeine Taten wert jind? Einem Propheten 
find Bedenten aufgeitiegen, Jeremia. Er jagt einmal: 

„Du, Gott, behältjt recht, 
wenn ich hadere mit dir. 
Und dennody muß ich mit dir rechten. 
Warum glüdt den Sündern der Weg, 
leben jorglos alle die Falſchen? 
Du haſt fie gepflanzt, jie jind angegangen, 
gedeihen und tragen Frucht. 
Nah bijt du ihnen, dem Munde nad), 
doch ferne ihrem Herzen.“ 2) 

Ein ähnliches Bedenken ijt bereits einmal einer viel früheren Zeit 
gefommen. Als David die Peſt im Dolfe wüten jah, die er verſchuldet 
hatte, da betete er aljo, wie überliefert ijt: „Ic habe doch gejündigt 
und ſchlecht gehandelt. Dieje aber, die Schafe, was haben fie getan? 
Auf mir und meinem Haufe lajte deine Hand.”3) Doch ein Problem 
des Leides hat ſich aus diejem erjten Anjtoß nicht entwidelt. Es war 
unmöglih. Denn damals war ja nod nicht verſucht, dem ganzen 
Erdenleben in jeinem mannigfahen Wecjel von einem großen Ge- 





1) &.18. 2) Jer. 12,1f. 5) 2. Sam. 24,17. 
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danfen aus einen einheitlichen Sinn zu geben, und niemand konnte 
daher die jchmerzliche Erfahrung machen, daß das ganze Erdenleben 
jelbjt beim beiten Willen nicht als einheitlich und finnvoll begriffen 
werden Tann, daß es zu einem Teile wenigitens für Menjchenweisheit 
jinnlos ijt. Die Worte Davids find nur ein erjter Anftoß. Wenn 
Gott auch ein gerechter Gott ijt, warum handelt er bisweilen fo un- 
gereht? Doch er ijt eben nicht nur ein gerechter Gott. Er hat Seiten, 
die unbegreiflich find. Der Menſch muß fich befceiden. 

Die Propheten haben den Verſuch gemadt, von einem großen 
Gedanten aus dem Erdenleben, das alle lebten, einen einheitlichen‘ 
Sinn zu geben: Gott ijt der abjolut gerechte Gott, die heilige Der: 
förperung der jittlichen Jdee, dejjen ewig gleiches Weſen ſich in allem 
irdiichen Geſchehen offenbart, das den Menjchen angeht; es ijt gerechter 
Lohn und gerechte Strafe. Doc, bald jtellte fi die Erfahrung ein: 
die Regel jtimmt mitunter nicht. Es geht den Sündern garnicht immer 
ſchlecht. So wurde der eben erjt gefundene Gedanke der abjoluten 
göttlichen Gerechtigkeit, die jich in allem irdiſchen Gejchehen offenbart, 
ein Problem der Religion. Als erjter hat, joweit wir willen, 
Jeremia das erfahren. 

„Warum glüdt den Sündern der Weg, 
leben jorglos alle die Falſchen?“ 
In feiner vollen Schärfe hat er freilich das Problem nod nicht 
empfunden. Bis es in feiner vollen Schärfe als Problem des Leides 
empfunden wurde, das dauerte noch eine Weile. Das war denen vor- 
behalten, die ſich nit an dem jcheinbar ungerechten Wohlergehen 
anderer jtießen, jondern die mit ihrem eigenen, jcheinbar ungerechten 
Leid nicht fertig werden fonnten. 
3. 

Die Deutung, die die Propheten dem Leide gegeben haben, ijt 
für die Gejhichte der jüdifhen Religion nad; ihnen von unge- 
heurer Wichtigfeit geworden. Natürlich ijt jie nicht mit einem Male 
von allen angenommen. Bis alle unter ihrem Einfluß jtanden, das 
dauerte geraume Zeit. Die meijten haben jich ihr im Lauf der Jahre 
angejhlojjen. Manche haben fie in Bauſch und Bogen abgelehnt. 
Manche haben mit ihr gerungen. Ganz wenige haben jie im Geijte 
überwunden. 

Gleich) die erjte Schrift, die unter dem Einfluß der Propheten jteht, 
it vom Dergeltungsglauben im Sinn der Prophetie beherricht, das jo: 
genannte Deuteronomium, jenes Gejeg aus Priejterfreijen, das 
in feinem Grundſtock 622 promulgiert ijt, in dem ſich in eigenartiger 
Weife Priejter- und Prophetengeijt vermijcht. In längeren Reden und 
ausführlichen gejeglihen Partien wird als hödjte Sorderung Gottes 
eingeſchärft: ein Gott, ein Tempel, ein gerechtes Volk. Für die Be— 
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folgung der Gebote, die alle dahin zielen, wird reicher Segen für das 
ganze Dolf verjprochen: Segen in der Stadt, Segen auf dem Lande. 
„Geſegnet ijt die Frucht deines Leibes und die Srucht deines Seldes 
und die Srucht deines Diehes. „Jahve wird deine Seinde, die ſich 
wider dich erheben, vor dir niederjtreden.''!) Auf Ungehorfam aber 
und Übertretung auch nur eines der Gebote fteht taufendfacher Fluch: 
Slud in der Stadt, Fluch auf dem Lande. „Derflugtt iſt die Frucht 
deines Leibes und die Srucht deines Seldes, der Wurf deiner Rinder 
und die Tracht deiner Schafe. Unglüd in allem und jeden. Alle 
erdenklichen Krankheiten: Schwindfucht und Sieber, Beulen und Peſt, 
Blindheit und Wahnfinn, Krieg mit all feinen Schreden, Hunger, Not 
und Tod. Und als das Lebte von allem: die Verbannung. Dod 
jelbjt in der Derbannung feine Ruhe: „Du wirjt unter jenen Dölfern 
feine Ruhe haben, und es wird feinen Ort geben, wo dein Fuß rajten 
fann. Jahve wird dir dort ein ruhelojes Herz geben, jehnfüchtige 
Augen und eine verſchmachtende Seele.” „Wie Jahve einjt Sreude 
daran hatte, euch glüdlic und zahlreich zu machen, jo wird er dann 
Sreude daran haben, euch zu vernichten und zu vertilgen.‘2) Das ijt 
alles ganz im Sinne der Propheten. Nur das, was im Deuteronomium 
über den einen Tempel gejagt ijt, in dem man Jahve anbeten joll, 
it nicht in ihrem Sinne. Denn vom Tempelfult haben wenigitens 
die älteren Propheten nichts wiljen wollen. Erjt die jpäteren Pro- 
pheten nahmen darin eine andere Haltung ein. 

Dom Dergeltungsglauben im Sinne der Propheten find ferner 
ganz beherriht die Bücher der Geſchichte Ifraels und Judas, vor 
allem das Bud) der Richter und die beiden Bücher der Könige. 
Nachdem die Katajtrophe hereingebrohen war, die die Propheten längit 
geweisjagt hatten, da gingen ſelbſt dem Blindejten die Augen auf: 
Gott hat jein Dolf verworfen, weil es fündig war. Mit einem Male 
las man die Bücher, in denen die Gejchichte der vergangenen Tage 
gejchrieben war, mit ganz anderen Augen. Iſrael war immer fo. 
Immer war es ein jtörrijches und widerjpenjtiges Dolf, das nicht hören 
wollte und darum fühlen mußte. Wie ein roter Saden zieht ſich die 
Sünde durch alle feine Erdentage. Darum .das viele Leid! Darum 
die Katajtrophe, die über Staat und Dolf hereingebroden ift! Alles 
it gelommen, wie es fommen mußte. Gott ijt ein gerechter Gott. 
So las man’s je&t, nachdem man flug geworden war. Und was man 
las, das führte man mit klaren Worten aus, die man zur bejjeren 
Derdeutlihung des Überlieferten jeweils an gegebener Stelle einjchob. 

So war es in den Tagen, da die Richter richteten. „Die Ifraeliten 
*) Deut. 28,1ff.; vgl. 4,1; 5,16. 26. 30; 6, 2f.; 7,12ff.; 11,26f.; 12,25. 28; 


14,29; 19,13; 30, 15f.; Jof. 1, 7f. ?) Deut. 28, 15ff. (D. 18. 65. 63); vol. 
4, 25ff.; 6,15; 7,4.10; 8,19f.; 11,165. 26 ff. 29, 19f.; 30,1. 15ff.; Jof. 23,11 #8. 
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taten, was böſe war in den Augen Jahves, ... und verließen Jahve, 
den Gott ihrer Däter, ... und liefen anderen Göttern nad)... Da 
entbrannte der Sorn Jahves über Jjrael ..., und er verkaufte fie in 
die Gewalt ihrer Seinde ... Da ſchrieen fie zu Jahve. Da ließ ihnen 
Jahve Richter eritehen. Die retteten fie aus der Gewalt ihrer Plünderer 
. .. Wenn aber der Richter jtarb, dann trieben fie es wieder ſchlimmer 
als ihre Däter.‘ 1) 

So war es in den Tagen der Könige. Salomo hat es gewußt. 
Denn er betete: „Wenn dein Dolf Iſrael von einem Seind gejchlagen 
wird, weil jie gegen dich gejündigt haben, und fie ſich dann wieder 
zu dir befehren ... und in diefem Haufe zu dir beten, jo wollejt du 
im Himmel hören und die Sünde deines Volkes Iſrael vergeben und 
lie wieder in das Land hinbringen, das du ihren Dätern gegeben halt. 
Wenn der Himmel verjchlojjen iſt und fein Regen fällt, weil fie gegen 
dich gejündigt haben, und fie dann an diejer Stätte beten... und 
von ihrer Sünde fich befehren, ... jo wolleft du im Himmel hören 
und die Sünde deines Knechtes und deines Dolfes Ifrael vergeben... 
und Regen fallen lajjen auf dein Land, das du deinem Dolf als Eigen- 
tum gegeben hajt.‘'2) — So hat Gott es Salomo ausdrüdlic, zugeſagt: 
„Wenn du vor mir wandeljt, wie dein Dater David gewandelt iſt ..., 
jo will ich den Thron deiner Herrihaft über Iſrael ewiglich bejtehen 
lajjien ... Wenn ihr... . euch aber von mir fehrt ... ., dann rotte 
ih Ijrael aus aus dem Lande, das ich ihnen gegeben habe.“s) — 
Doch jelbjt Salomo hat die Probe nicht bejtanden, iſt nicht treu ge— 
blieben. Er hatte zu viel fremde Weiber. Die verführten ihn, als 
er älter wurde, ihren Göttern nachzufolgen. Darum zerfiel fein Reich 
nad) jeinem Tode. So erklärt jich diejes Unglüd®). Und das Unglüd, 
das über das geteilte Reich hereinbrady ? 

Die Könige des Nordreiches taten jämtlih, „was böje war in den 
Augen Jahves“. Sie errichteten ſich Höhenheiligtümer an allen Orten 
ihres Landes und verführten das Dolf, dajelbjt zu opfern. Sie fertigten 
ſich gegofjene Bilder an, machten ſich Ajcheren und warfen ſich nieder 
vor dem ganzen Heer des Himmels und dienten dem Baal. Sie ließen 
ihre Söhne und Töchter „durch das Heuer gehen‘‘ und trieben Wahr: 
jagerei und 3eichendeutereid). Darum triumphierten ihre Seinde über 
jie. Darum ging eine Dynajtie nad) der anderen zu Örunde‘). Darum 
mußte Iſrael in die Derbannung ?). 

N Ri.2,11ff. (füge in D.15 mit Kittel ein: mr DR Ypym). Vgl. Ri. 3, 7ff. 
12ff.; 4, 1ff.; 6,1. 7ff.; 8, 33ff.; 10, 6ff.; 13,1. 2) 1.Kg.8,33ff. (I. in D. 36 
mit Kittel: 772Y)- 3) 1.Kg. 9, Aff. 4) 1. Kg. 11, 1ff. 9ff. 20ff. 
5) 1.Kg.12,26ff.; 13,33f.; 14,7ff.; 15,255. 34; 16,13. 19. 255. 29ff.; 22, 52ff-; 
2.Kg. 3, 1ff.; 10, 29ff.; 13, 1f.'10f.; 14,235.5 15, 8. 17. 235. 27f.; 17, 1f. 

6) 1.Kg. 14, 10ff.; 15,29f.; 16, 1ff. 7. 11ff.18f.; 21,20ff.; 2.Kg.9,7ff.; 10,30; 
13,3: 15,12. 7) 2. Kg. 17, 7ff. 21ff.; 18,12. 
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Und die Könige des Südreihs? Mande taten, was Jahve 
wohlgefiel!). Auf ihnen lag daher befonderer Segen?). Die andern 
aber taten „was böſe war in den Augen Jahves”, allen voran 
Manafje, der wie fein anderer in Jerujalem Gößendienjt trieb und 
das Volk dazu verführte?). Darum ging ſchließlich auch das Südreich 
Juda unter‘). Alles ijt gefommen, wie es kommen mußte. Jahpe 
trifft feine Schuld. Das ganze Unglüd iſt nur gerechte Strafe für 
alle Sünde. 

Dom Dergeltungsglauben find ferner die Schriften des Alten Teita- 
ments beherrſcht, die neu nad) der Zerſtörung Jerufalems entjtanden ſind. 

Der Priefterfoder verheißt für die Befolgung der Gebote 
Gottes, die in ihm enthalten find, reichjten Segen und droht mit Flüchen 
für den Sall des Ungehorjams?). 

In noch höherem Maße als das voreriliihe Geſchichtswerk ijt da 
nadheriliihe Gejhichtswerf, das in den Büchern der Chronit, Esra 
und Nehemia auf uns gefommen ijt, vom Dergeltungsglauben be- 
herrſchts). Alles Glüd ijt Lohn für Srömmigfeit”). Alles Unglüd ijt 
Sündenjtrafe. Saul fiel auf dem Gebirge Gilboa, weil er das Gebot 
Gottes nicht beachtet und einen Totengeilt um ein Orakel gebeten 
hatte8). Die Edomiter vermohten das Jod; der Knechtſchaft Judas 
abzufhütteln, weil der König Jehoram von Jahve abgefallen war. 
Darum plünderten auch Phililter und Araber das Land. Ihn jelber 
Itrafte Gott mit unheilbarer Kranfheit?). Den frommen König Uſia, 
der in allem von Gott gejegnet war, wandelte die unerhörte Luft an, 
im Tempel Jahves auf dem Räucheraltare zu räuchern. Als ihm die 
Priejter das verwiejen, ward er zornig. Da ſchlug ihn Gott an Ort 
und Stelle mit Ausjaß an der Stirn. So erflärt ſich jeine Kranfheit!o). 
Wie fam es, daß Joſia bei Megiddo fiel, der doch fein Lebelang die 
frommen Wege jeines Ahnherrn David gegangen war? Pharao Necho 
jagte ihm ausdrüdlic, daß er nicht gegen ihn zu Selde zöge. Jahve 
habe ihm befohlen, am Euphrat eine Schlacht zu jchlagen. Wer ihm 
entgegenträte, der träte Gott entgegen. Joſia aber glaubte nicht, trat 
ihm entgegen, fiel!!). Der leßte König, Sedefia, „tat, was böfe war 
in den Augen Jahves, feines Gottes. Er demütigte ſich nicht vor den 
Worten des Propheten Jeremia, die aus dem Munde Jahves Tamen. 





1) 1.Kg. 15, 9ff.; 22,41ff.; 2.Kg.12,1ff.; 14,1ff.; 15, 1ff. 32ff.; 16, 1ff.; 
18, 1ff.; 22, If. 2) 2.Kg.18,5ff.; 22, 18ff. 5) 1.Kg. 14, 21ff.; 15, 1ff.; 
2. Kg. 8, 16ff. 25 ff.; 21, 1ff. 19ff.; 23, 31f. 36f.; 24, 8f. 18. %) 2. Kg. 21, 10ff;; 
22, 16f.; 23, 26f.; 24,2ff.; vgl. Deut. 31, 16ff.; 32. 5) Lev. 26. 6) 1. Chr. 
28,7; 2. Chr. 7, 15ff.; 15, 1ff.; 16, 7ff.; 29, 8ff.; 30, 7ff.; 34, 24ff. 7) 1. Chr. 
5,20; 2. Chr. 13,18; 17, 3ff.; 20; 26, 5ff.; 27,5f.; 32, 20f. 8) 1. Chr. 10,13f. 
2) 10) 2. Chr. 26, 16 ff. 1) 2. Chr. 35, 20ff.; vgl. 
noch 1. Chr.5,25f.; 21,1ff.; 2.Chr.12,2ff.; 22,7ff.; 24,23ff.; 25, 14ff.27f. 
28, 5ff.16ff.; 33, 10f.; 36, 5ff. 9f. 
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Auch brach er dem Könige Mebufadnezar die Treue, der ihn doch bei 
Gott hatte Gehorjam jchwören laſſen ... Ebenjo begingen alle Sürjten 
Judas, die Priejter und das Dolf viel Untreue, ahmten die Greuel 
der Heiden nah und verunreinigten den Tempel Jahves, den er in 
Jeruſalem geheiligt hatte.''1) Darum entbot Gott die Chaldäer. Die 
kamen und volljtredten an der fündigen Stadt gerechtes Gericht). 

Ebenjo heißt es in den Liedern, die über den Untergang 
Ferufalems klagen: 

„Meines Dolfes Schuld war größer 
als Sodoms Sünde.‘‘) 


In den Sußtapfen der alten Propheten wandeln ferner die Pro- 
pheten, die nad) dem Eril in Juda aufgetreten find: Glüd ijt Lohn 
für Srömmigteit, Unglüd iſt Sündenjtrafe. Haggai hat verkündet: 
Weil der Tempel noch in Trümmern liegt, iſt das Land von einer 
Dürre heimgejuht?). Sobald er wieder errichtet it und Opferrauch 
zum Himmel jteigt, wird die jo lang erjehnte, felige Seit anbreden®). 
— Die Botihaft des Saharja lautet: Jerujalem ijt um der Sünde 
willen vernichtet worden‘). Nun aber jteht der Tag des Heiles vor 
der Tür. Über die fremden Völker, die Sion verwüjtet haben, weit 
mehr als jie es follten, wird das Gericht ergehen”). Juda jelber wird 
vom le&ten Sleden Schuld gereinigt werden®). Dann werden Jojua 
und Serubbabel vor dem Herrn der ganzen Welt das Regiment an- 
treten‘). Jerufalem wird Mittelpunft der ganzen Erde fein, zu dem 
die Dölfer ftrömen!‘). — Maleadi hat die Nöte der Keimgefehrten 
durch den Hinweis auf Sünde, die bei ihnen umgeht, zu deuten ver- 
ſuchtii)y. Die Priejter nehmen ihre Opferpflichten nicht mehr ernit!2). 
Die Laien find ſäumig in der Lieferung des Zehnten!). Die eheliche 
Treue wird nicht mehr gehalten‘). Kleinmut und Sweifel an dem 
gerechten Regimente Gottes haben Plaß gegriffen!®). Das Gericht 
jteht vor der Türe, das alle Sweifler eines Bejjeren belehren joll19). 
— Im Bude Joel ijt von einer Heufchredenplage die Rede, die das 
Sand heimjuht!”). Man glaubt, es ſei dies eine Plage, die das 
Kommen des jüngjten Tags anfündet!). Der Ruf erjhallt: Kehrt 
um zu Jahve, eurem Gott!). Als Ausdrud der Gewißheit, daß die 
Befehrung nit zu jpät fommt, ijt die tröftlihe Derheifung hinzu- 


1) 2. Chr. 36, 12ff. (füge in D. 14 mit ‚Kittel ein } MN). 2) Dgl- 
Esta 5,12; 9,7; Neh.1,5ff.; 9, 26ff.; vgl. Dan. 9,4 ff. 24. 5) Thren. 4,6; vgl. 
1,5ff.; 4,13; 5, 6f. 9 Bag. 1,5-11; 2, 15ff. 5) hag. 2, 1ff. 10ff. 20ff. 
6) Sa. 1,4ff.; 7, 7ff.: 8, 14. ?) Sad.1,15; 2, 1ff. 12f. 8) Sadı.5. 
9) Sach. 3; 4; 6,9ff. 10) Sad). 1,16f.; 2, 5ff. 14ff.; 8, 1ff. 11) Mal. 
2,138.; 3, 9ff- . 2) Mal. 1, off. 15) Mal. 3, 8. 14) Mal. 2, 10ff. 
15) Mal. 2,17; 3, 15 ff. 16) Mal. 3, 1ff. 17 ff. 12) Joel 1, 2ff. 18) Joel 


115-217: 19) Joel 1, 3ff.; 2, 12ff. 
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gefügt: der jüngjte Tag, der angebroden ijt, wird für Juda ein Tag 
des Heiles fein, für die Dölferwelt aber ein Tag des Derderbens!). 
— Aud in den fpäteren. Sufäßen zu den Büchern Jejaja, Mida, 
Sadarja herrſcht in ganz derjelben Weije der Dergeltungsglauben vor?). 

Dod man glaubte nidht nur, daß Gott dem Dolt als Ganzem ver- 
gilt nad) dem, was feine Taten wert jind. Genau jo vergilt er dem 
Einzelnen. Auch das Ergehen des Einzelnen hängt davon ab, ob er 
fromm oder unfromm ijt. Don den älteren Propheten haben das 
ausdrüdlic nur Jeremia und Ezechiel behauptet?). In der Seit nad) 
ihnen ijt diejer Glaube Allgemeingut aller. Ein ganzes Bud der Bibel, 
das Buch der Sprüdhe, gibt dem Ausdrud. In einer Sülle von 
Worten wird immer wieder dargetan: der Sromme hat alles, was er 
ſich wünſcht, Gejundheit, Reichtum, Wohlergehen, langes Leben. Dod 
über den Gottloſen fommt alles, wovor es ihm graut: Armut, Hunger, 
Schande, Unglüd, Tod und Derderben. 

„Der Sluh Jahves laſtet auf dem Haufe des Gottlofen, 
aber die Wohnjtatt der Srommen fegnet er.‘ *) 
„Dem Srommen ftößt fein Unheil zu, 
aber die Gottlojen find voller Unglüd.‘‘ 5) 

Die Lehrgedichte des Pfalters ſchärfen dasjelbe ein. Der 
Sromme ijt wie ein Baum, gepflanzt an Waſſerbächen, der feine Frucht 
bringt zu feiner Seit und dejjen Laub nicht verwelft. Aber der Gottlofe 
gleiht der Spreu, die der Wind verweht®). 

hiobs Sreunde werden nicht müde, das Gleiche zu behaupten: 

„Unheil wächſt nicht aus dem Staub hervor, 
Elend jprießt nit aus dem Boden.‘ 7) 

„Bedenke doch, wer kam je jchuldlos um, 
und wo wurden Fromme vernichtet ?'' 8) 

Eine Fülle von Pſalmen der verjhiedeniten Gattungen 
verfündet es ebenjo: 

„Gerecht iſt Jahve in all feinen Wegen 
und gnädig in all feinen Taten... 
Jahve behütet alle, die ihn lieben, 
doch alle Srevler vertilgt er.) — 


) Joel 2,18ff.; 3; 4. ?) Dgl. Jeſ. 26, 7fj.; 30,18ff.; 33, 14ff.; 56, 1ff.. 
57,14; 58, 1ff.; 59, 1ff.; 63,7-64,11; 65,1ff.; 66,1ff.; Micha 7, 1ff. 7if.. 
Sad. 9, 1ff. 9). DaES. 2257. Y Prov. 3, 33. °) Prov. 12, 21; vgl. 


Prov. 3; 2. 6. 75. 10. 16. 22ff.33.35; 4,8.10.19; 6,15; 7,2; 8,21. 35f.; 10,9. 16. 
24. 25.27.30; 11,5.8.11.19. 21. 23. 26. 30f.; 12,2. 7.13.21; 13,3.6.9.18. 21.25; 
14,19; 15,95. 15. 27.29; 16,5.7.20.31; 17,13; 19,23; 21,16.21; 22,5.8f. 23: 


24, 16. 20; 28,1. 18.20. °) Dal. Pj.1; 37, 91; 11251275128: 1133. 
?) Biob 5, 6. °) hiob 4,7; vgl.5,2ff.; 8,3f. 11ff.; 15, 20ff.; 18, 4ff.; 20, 5ff.; 
vgl. ferner die Reden Elihus: 34,11f.26; 36, 5ff. °) P. 145, 17. 20; vgl. 


Pj.15; 19b; 23; 24,36; 33, 18f.; 34; 50; 52; 58; 65,4; 68,1-7; 75; 78; 81; 
84; 92; 97, 10ff.; 106; 146, 7ff.; 147, 6. 
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So hat man geglaubt, jo hat man es immer wieder ausgejprochen: 
Gott vergilt dem Volke wie dem Einzelnen nach dem, was feine Taten 
wert ſind. Doch wenn man auch ganz allgemein ſo glaubte, ſo hinderte 
das nicht, daß man doch dann und wann den Eindruck hatte: immer 
ſtimmt die Regel nicht. Es geht dem Volk, vor allem aber dem Einzelnen 
im Dolte gar nicht immer gut und ſchlecht entſprechend feinen Taten. 
Mitunter fommt der Srevler gerade durd) feinen $revel vorwärts und 
wird nicht für ihn bejtraft!). Mitunter hat der Gottlofe, der eigentlich 
hungern jollte, Brot in Hülle und Sülle?). Mitunter wird die Sünde 
der Däter an den Kindern heimgejucht, die ganz ſchuldlos find‘). Und 
zu guterleßt fieht man’s: der „Weiſe“ hat vor dem „Toren nichts 
voraus. Einer jtirbt wie der andere?). 

Da ijt es einigen denn zweifelhaft geworden, ob das, was alle 
glauben, auch wirflih wahr il. ®b das Glüd wirklich Lohn iſt und 
das Unglüd wirklich Strafe. Ob ſich in dem wechjelnden Gejchid der 
Menſchenkinder wirklich die Gerechtigkeit Gottes offenbart. 

Im „Bud des Predigers" fommt diefer Sweifel an dem, 
was damals das geiltige Sundament des Lebens war, vornehmlich 
zum Ausdrud. Das Bud) des Predigers iſt das Dofument des jüdiichen 
Steptizismus bis auf diefen Tag. Der Prediger Tann nicht leugnen, 
daß in dem, was alle glauben, ein Moment der Wahrheit liegt. 
Zwiſchen dem „Weiſen“ und dem „Toren ijt ein Unterjchied wie 
zwilchen Tag und Nacht’). Daher lohnt es ſich ſchon, nad) Weisheit 
zu trachten®), zumal man den Eindrud hat, daß Gott bisweilen den 
Toren jtraft”). Immer freilich hat man diejen Eindrud nit. Ganz 
im Gegenteil: „Mancher Gerehte fommt um in feiner Geredtigleit 
und mancher Ungerehte treibt es lange in feiner Bosheit.“s) Und 
zulegt jterben jie beide). So ijt es doch wohl nicht gerechte Der- 
geltung, die ſich im Leben des einen wie des anderen auswirkt, jondern 
Seit und Zufall!o), Schidjal, das unbefümmert um gut und böfe über 
alle längjt verhängt iſti)y. „Ein Geſchick hat der Gerechte und der 
Ungerechte, der Gute und der Böfe, der Reine und der Unreine, der 
Opfernde und der, der feine Opfer bringt.“i2) Wenn aber dem jo iſt, 
dann iſt das ganze Erdenleben nicht jinnvoll, wie die andern glauben, 
jondern jinnlos, ein ödes Einerlei, das nußlos kreiſt, Eiteleit der Eitel- 

) Mal. 3, 15. 2) Prov. 30, 22. S0E3.18,2, Mer. 91, 29. 
4) Pj. 49, 11 (D. 16 ijt ſchwierig zu verjtehen. Seine Urjprünglichkeit iſt nicht jicher). 
5) Pr.2,13f.; 7, 11f.; 10,2. 6) Pr.7,2—-6.8f.; 10,18; 11,6. IT. D; 
— Pr.2,26; 3.17; 5,19; 7,18b.26b.29; 8,5.11.12b.13aa; 11,9b; 12,12—14 
find mit Budde in Kaugih® und Gunfel in R66 IV, Sp. 1731 als Korrefturen 
im Sinne des Dergeltungsglaubens auszujheiden. 8) Pr.7,15; vgl.4,1; 
8,14;:9,11; 10,57. 998.2,16,93. 9 Pr.3,1-8; 3,19; 8,6; 9,11. 
11) Pr. 6,10; 8,6-8; 9,2. 12. 12) Pr. 9,2 (füge ein: y99. 
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feiten!). — Dem Menden, der in allem einen Sinn erfennen mödhte, 
legt ſich die Sinnlofigfeit alles irdiſchen Geſchehens, vor die er ji 
gejtellt jieht, |hwer auf die Brujt. Ein Gott, der nur unergründlic, 
und unbegreiflich ijt, iſt furchtbar. Er tötet den Willen zum Leben. 
So ift es aud) dem Prediger ergangen. Die Sinnlojigfeit alles irdiſchen 
Gejchehens, der unergründliche und unbegreifliche Gott haben ihm das 
Leben verhaft gemadt?). Er hat gelernt, fein Herz verzweifeln zu 
lajjen3). Glüdlic die Toten! Glüdlicher die Niegeborenen!?) — Dod 
it der Prediger bei diefem Lebenshaß nicht geblieben. Es lag ihm 
nit. Er hat äweifel und Derzweiflung, die ihn immer wieder über- 
famen, dadurd) überwunden, daß er ſchließlich doch noch einen Sinn 
des Lebens fand. Der aber ijt: leben! 
„Iß mit Sreuden dein Brot, 
trin? fröhlichen Herzens deinen Wein ... 
Trag allezeit weiße Kleider 
und laß deinem Haupte das Öl nicht mangeln. 
Genieße das Leben mit dem Weib, das du liebit, 
all die nichtigen Tage des Lebens, 

die dir gegeben find unter der Sonne.‘'5) 

Man genieße fein Leben und lerne es, diefen Genuß des Lebens als 
Gabe Gottes hinzunehmen®). Dazu jei man gerecht, doch nicht allzu 
gerecht, und begehe man feine große Sünde”). Im Übrigen ſchaue 
man dem Walten Gottes gelajjen zus). Das ijt in diejer Welt der 
Unvernunft das Dernünftigjte, was man tun fann. 

| Andere jind zu einem anderen Refultat gefommen als der Skeptiker, 
der das Bud des Predigers gejchrieben hat. Das Leben lehrt, daß 
es einen gerechten Gott, der den Menjchen vergilt nad) dem, was ihre 
Taten wert find, nicht gibt?). Gott hilft den Srommen nit und 
ſtraft die Böſen nicht 10%). Daher iſt es gänzlich einerlei, ob man fromm 
it oder unfromm. Man lebe wie man will, als ob es feinen 
Gott im Himmel gibt!'). 

Die Überlieferung zeigt, daß fich die Srommen im Allgemeinen 
nicht um die Sweifler und die Gottesleugner gefümmert haben; die 
einen aus Konjervativismus: wie fann man das bezweifeln, was feit 
je geglaubt ijt!, die andern aus lebendiger Religiofität: weil ihnen 
das gerechte Walten Gottes in ihrem Leben offenbar geworden war. 
"Einige dagegen find aus bejonderen Gründen auf den Zweifel am 


i) pr. 1, 2ff. 12ff. 2) Pr. 2,17; vgl. 1,12ff.; 2, 1ff.; 3 16 
7,25ff.; 8,16f.; 11,5. 9,97. 2,20. *) Pr. 4, 1ff.; 6, 3f. ) Pr. 
9,7ff. (lies in D. 9 mit Budde 5); vgl. 2,24ff.; 3,9ff.; 5,17f.; 8,15; 11,8; 
11,9-12,8. 6) Pr. 2,24; 3,13; 5,18. ?) Pr. 7, 16f. 8) Pr. 7,13f. 
N Seph. 1,12; vgl. Jer. 5, 12f. ꝛo) Pi. 3,5; 42,4. — Mal. 2,17; Pf. 10,4. 
1) Dj. 10,4; 14,1; 53,2; 94,7. 
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Dergeltungsglauben eingegangen. Die Antwort, die die Srommen 
den Sweiflern gegeben haben, iſt folgende. 

Es läßt ſich nicht beitreiten, daß es den Sündern bisweilen recht 
gut ergeht. Indeſſen das Glüd der Sünder ijt nur ein Scheinglüd. 
Jeden Augenblid kann es ein Ende haben. Niemand entgeht in feinem 
Leben Gott. 

„Der Öottlojen Jubel ijt nicht weit her, 
des Srevlers Sreude währt nur einen Augenblid. 
Ob aud fein Stolz ſich bis zum Himmel hebt, 
jein Haupt bis an die Wolfen reicht: 
er jhwindet wie fein Kot für immer; 
wo mag er jein?, jo fragen die ihn kannten.“) 
Es lohnt ſich daher nicht, ſich zu ereifern, wenn’s einmal einem Sünder 
gut ergeht?). Lange wird fein Glüd nicht währen. Gott ijt ein ge= 
rechter Gott. 

Und das Unglüd des Srommen? Aud) der Sromme leidet, 
wenn er leidet, um jeiner Sünde willen. Denn niemand ijt frei von 
Sünde, auch der Srömmite nidt. 

„It wohl ein Menſch gerecht vor Gott, 
vor feinem Schöpfer rein ein Mann?‘ ®) 
„sieh, jelbjt der Mond, er ijt nicht fledenlos, 
der Sterne Glanz vor ihm nicht ungebrochen.““) 
Daher darf ſich niemand wundern, wenn er leidet, aud) der Frömmſte 
nit. Er bedenke, daß Gott noch immer einen Teil der Schuld in 
Gnaden überjieht®), und laſſe ſich feine Strafe dazu dienen, daß er 
in fi) geht und Buße tut und um Dergebung bittet). Dann wird 
jein Leid jchnell ein Ende nehmen und ihm all das Glück bejchieden 
werden, das Gott den Seinen vorbehalten hat”). Die Regel jtimmt 
ihon. Man muß nur tiefer als die Sweifler jehen. — 

Wie aber haben jih nun die Srommen felber, wenn jie 
jelbjt in Not und Elend geraten waren, 3u der Srage nad) dem 
Leid geſtellt? Sind fie dem Glauben, daß alles irdijche Geſchehen, 
das den Menjchen angeht, Dergeltung Gottes ijt, auch in ihrem Leide 
treu geblieben oder nicht ? 

Die einen find ihm treu geblieben und haben jich unter den 
allgemeinen Sat gebeugt, daß Leid Sündenjtrafe ilt, und aud 
ihr Leid als gerechte Strafe Gottes für Sünde angejehen, die jie be- 
gangen haben. 





1) hiob 20, 5ff.; vgl. 8, 125.; 18, 5ff.; Pf. 37, 1f. 10. 35f.; 92,8. 2) Pi. 
37,1f.; Prov. 24, 19f. 5) Hiob 4, 17. %) hiob 25,5 (1. m. Kittel 97); 
vgl. Hiob 15, Aff.; 22, 5ff. 5) hiob 11, 5f. 6) Hiob 5, 8ff. 17ff.; 8, 5ff.; 


11, 13ff.; 22, 21 ff. ?) Hiob 11, 17ff.; 22, 26ff. 
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In Liedern, die dem Empfinden der jüdiihen Gemeinde Ausdrud 
geben, heißt es: 

„Durch deinen Sorn find wir dahingejhwunden, 

durd deinen Grimm hinweggejcheudtt. 
Du hajt unjre Sünden vor did) geitellt, 

unjer Geheimjtes in das Licht deiner Augen." ) 
„Hilf uns, Gott, unjer Belfer, 

um deines Namens Ehre willen. 
Errette uns und vergib uns 

unjre Sünden deines Namens wegen.“?) 

Ebenjo beten Einzelne: 

„Gott jei mir gnädig nad) deiner Güte, 

nad) deiner großen Barmherzigkeit tilge meine Sünden. 
Waſch mid rein von meiner Schuld 

und reinige mid} von meiner Mijjetat.‘>) 
„sieh an mein Elend, meine Not. 

Dergib mir alle meine Sünden.‘'*) 

Und in Dantliedern Einzelner heißt es, ſolchen Klageliedern ganz 

entſprechend: 
„Meine Sünde tat ich dir kund, 
meine Schuld verhehlte ich nicht. 
Ich ſprach: Ich bekenne 
meine Miſſetat Jahve. 
Da vergabſt du mir 
meine Sündenſchuld.“s) 
„Du haſt meine Seele bewahrt 
vor der Grube der Dernichtung, 
Denn du warfit hinter dich 
alle meine Sünden.‘ ®) 
Ein Pjalmijt hat noch hinzugefügt: 
„Es war gut für mich, daß ich gebeugt ward, 
da ich lernte deine Sakungen. 
Ehe ich gebeugt ward, ging ich irre. 
Nun aber adht’ ih auf dein Wort.) 

Indejjen die Mehrzahl der Klagelieder des Pjalters nimmt eine 
andre Haltung ein. Die Srommen, die in ihnen ihr Herz ergofien 
haben, bekennen ſich jamt und fonders nicht als jhuldig und jehen 
ihr Leid nicht als gerehte Strafe Gottes an. Sie fühlen 
ſich als Leidende, die troß ihrer Unſchuld leiden. Nur dies erwarten 





1) Pf. 90, 7f. 2) Pf. 79,9. s) Pi. 51,31. 4) Pi. 25,18; vgl. 
Pi. 25,7. 11; 38, 2ff. 18f.; 39, 9fj.; 40, 13-18; 51,5ff.; 69,6; 119,136; 130, 37.: 
143, 2; Thren. 3, 39ff. ) Dj. 32,5. 6) Je. 38,17 (l. DW); vgl. Pi. 


41,5; 103, 3f.; 107, 10-16.17—22. ?) Pf. 119, 71; 67; vgl. Pi. 25, 8. 
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fie: daß ihr Leid, da ſie ja jchuldlos find, nicht ewig währen wird. 
Denn Gott ijt ein gerechter Gott, der die Seinen nicht in Not und 
Elend verjinten lajjen kann). 

Bisweilen wird in den Pfalmen, die hier in Srage fommen, von 
den Pfalmijten betont, daß fie ſich ſchuldlos fühlen. In einem 
Klagelied des Doltes heißt es: 

„Alles dies hat uns getroffen, obwohl wir deiner nicht vergeſſen haben 
und deinem Bunde nicht die Treue bradyen. 
Unjer Herz hat ſich nicht abgewandt, 
unſer Schritt ijt nicht von deinem Wege abgewichen.‘'2) 
Ein Klagelied eines Einzelnen beginnt mit den Worten: 
„Jahve ſchaff' mir Recht, 
denn in Unſchuld bin ich gewandelt, 
und auf Jahve hab ich vertraut, 
ohne zu wanken.“s) 

In den übrigen Pjalmen wird die Unſchuld nicht in derjelben 
Weije betont. Dennoch jind auch dieje Pfalmen Lieder ſolcher, die da 
meinen, daß jie jchuldlos leiden. 

In feinem der Pjalmen, die in Srage fommen, weder in denen, 
die dem Empfinden der Gemeinde Ausdrud geben, noch in denen, die 
Einzelne für ſich gejungen haben, wird auch nur mit einem Wort die 
Sünde als der Grund des Leides angejprodhen?). 

Dahingegen bezeichnen ſich die Betenden ausdrüdlich als ſolche, 
die zu Gott gehören: dein Dolf, deine Gemeinde, deine Geliebten, die 
Schafe deiner Weide, deine Taube, der Setling, den deine Rechte ge- 
pflanzt hat°). Einzelne Pjalmijten nennen Jahve ihren Gott, ihren 
König, ihren Schild, ihren Sels, ihre Burg, ihren Retter, ihren Bei- 
itand, ihre Hilfe, ihre Hoffnung, ihre Zuverſicht, ihr Dertrauen, ihr 
Licht, ihr Heil, ihre jubelnde Sreude, ihre Ehre, ihre Gerechtigkeit, ihr 
Erb- und Bedherteil. Sic, jelber aber bezeichnen jie als $romme, als 
Gottes Knete, als Demütige, als Elende und Arme, deren Luſt es 
iſt, im Tempel anzubeten und Gottes Willen zu vollziehen ). 

1) Es fommen folgende Pfalmen in Betradt: öffentliche Klagelieder Pi. 
44 ; — 12; 60; 74; 80; 83; öffentliche Danflieder Pj. 124; 129; individuelle Klagelieder 
Pj.7; 17; 26; 59; 86,1- 13; 119;— 3; 4;5; 10; 11; 13; 16; 22; 27a; 27b; 28; 31,1—9. 
10-25 (l. in D. 11 392); 35; 36, 6-13; 42/43; 54; 55; 56; 62; 65; 64; 70; 71; 77; 
86, 14-17; 88; 94; 109 ; 140; 142; 144,1— 11; individuelle Danflieder Pj.18; — 9; 
30; 40, 1-12; 66; 107,1-9.23—32; 116; 118; 138; Jon. 2,3-10. . 2) Pj.44,18f. 
5) Pj. 26,1; vgl. Pj.7,4-6.11; 17,2-5; 26, 1ff.; 59,4f.; 86,2; 119,22. 51. 61. 
83. 97ff. 109f. 121. 129. 153. 157ff. 163. 174. 176; — 18,21-25. 9 Dal. Pi. 12; 
60; 74; 80; 83; — 124; 129; Pj.3; 4; 5; 10; 11; 13; 16; 22; 278; 27b; 28;31,1-9. 
10-25 (l. i. D.11 y2) 35; 36,6-13; 42/43; 54; 55; 56; 62; 63; 64; 70; 71; 77; 
86,14-17; 88; 94; 109; 140;'142; 144,1-11; — 9; 30; 40,1-12; 66; 107,1-9. 
23-32; 116; 118; 138; Jon.2,3-10. °) Pj.60,5.7; 74,1.2.19; 80,5. 9ff. 16; 
83,4. 6.9. 3,4.8; 4,2; 5,3.8..12f.; 10,2.12.17; 11,1.3.5; 16,1.2.5. 10; 

Seftihrift © untel. 16 


242 Balla: Das Problem des Leides in der iſraelitiſch-jüdiſchen Religion 


Menjchen, die nicht zu Gott gehören, die von ihm gejchieden find, 
werden in den Pfalmen, die in Srage fommen, aud erwähnt. Sie 
jtehen im Gegenſatz zu den frommen Betern, die über jie vor Gott 
Klage führen. In den Liedern der Gemeinde find es die Heiden, 
die Seinde Jahves und feines Dolfes!). In den Liedern Einzelner 
jind es Blutmenſchen, übermütige Srevler, gottloje Sünder, über die 
die Pſalmiſten als ihre Seinde, ihre Bedränger, ihre Derfolger klagen ?). 
Es ijt nicht leicht, jich ein Tonfretes Bild von den Gottlojen zu machen, 
die die Pfalmijten ihre Seinde nennen: Aus einigen Stellen geht 
hervor, daß es Menjchen jind, die jich nicht um die Gebote Gottes 
fümmern, die Witwen und Waijen ausplündern und Unjchuldige ver- 
urteilen). Daran, daß Gott fie für ihr Tun und Treiben heimjuchen 
fönnte, glauben fie nicht. Über den, der nody an eine göttliche Der- 
geltung glaubt, lachen ſie 9. 

Schuldlos leidende jind es, die in der Mehrzahl der Klagelieder 
ihr Herz ergojfen haben. Und als ſchuldlos leidende appellieren 
lie leidenjchaftli an den gerechten Gott, daß er ihnen ihr * 
Kecht auf Glück und Wohlergehen nicht länger vorenthalte. 

„Shaffe mir Recht, Jahve, wie ich’s verdiene, 

Nach meiner Unſchuld vergilt mir!‘ 
„Wach auf! Wach auf! mir Kecht zu ſchaffen, 
mein Gott und mein Herr, meine Sache zu führen.“ 

„Nach deiner Gerechtigkeit rette mich, reif mich heraus!“s) 

Und da all ihr Leiden ihren Glauben an den gerechten Gott nicht 
hat erjchüttern können, ijt ihnen nichts gewiljer als dies, daß ihr Appell 
an ihn nicht ungehört verhallen a daf ihr Leid nicht ewig währen 
kann. 

„Drum freut ſich mein erg und jauchzt meine Seele 

und ruht mein Leib in Sicherheit: 
Du wirjt ja mein Leben nicht der Scheol überlajjen, 
nicht zugeben, daß dein Srommer die Grube ſchaut.“ 
„Da ih unjauldig bin, werd’ ich dein Antlit erbliden, 
beim Erwahen mid, fattjehn an dir.“s) 
22, 25.105. 20.25; 27,1:4.9; 28,1.7; 31,2.3.4.7.15.17.19f.; 35,3. 9f..20. 23f. 
27; 42,5f.10.12; 43,2.4f.; 54,6; 55, 15.23; 56,5. 12; 62, 2f. 6ff.; 63, 2ff.; 64,11; 
70,6; 71,1.3. 5ff. 17: 86,16; 94,17.21f.; 109,1.22. 26.28.31; 140, 7. 131.: 
142, 6.8; 144,1. — 9,13.19; 30,3.5. 13: 40, 6.9: 66, 16. 18; 116,5. 15f.; 118,14. 
205. 28; 138, 6. 1) Pf. 60; 74; 80; 83; 124; 129; vgl. 44. 2) Pj.3; 
4; 5; 10; 11; 13; 22; 27; 28; 31; 35; 36; 42/43: 54: 56; 62: 63; 64; 70; 71; 
86; 94; 109; 140: 142; 144. — pi. 9; 30; 40,112; 66; 118: 138. 
s) P1.5,11; 10, af; 28, 3.5; 54,5; 62,5; 94,3ff.21; 109,16: val.26,10; 119, 
53. 85.139.155. 158. - *) pi. 10, af. 13; 42, 11; 71,11; 94,7; vgl. 59,8. 
°) Pj. 7,9 (I. m. Kittel, Die Pjalmen- * 3. St. on) 55, 23: 71, 2; vgl. 4,2; 5,95 
7, 12;-17,1f.; 26,7; 31,2; 35,24; 36,7. 11; 43,1, 71,19; 119, 137f: 142. 144. 
172. 9 90.16,9. OD 17,16; vgl. 12,4 58: 60,8- A 
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Den Schluß vieler Klagelieder bildet ein Gelübde. 
„Ih will deinen Namen meinen Brüdern verfünden, 
inmitten der Gemeinde dich preiſen.“ 
„Meine Sunge joll von deiner Gerechtigkeit reden, 
von deinem Ruhm den ganzen Tag.“') 
Beijpiele ſolcher, in Seiten der Not gelobten Lieder jind die Danklieder 
Einzelner, die wir noch haben2). 
' „Ich hielt inne die Wege Jahves 
und frevelte nicht an meinen Gott. 
Ih war ohne Sehl vor ihm 
und hütete mich vor Derihuldung. 
Da vergalt mir Jahve, wie ich’s verdiente, 
nad der Reinheit meiner Hände, die er jah.''3) 

Nicht wenigen bereiten heute die Unfhuldspfalmen des Djalters 
ſchweren Anjtoß. Die Bußpfalmen vermag noch jeder ernite Menſch 
mitzubeten. Denn jeder ernite Menſch weiß zu jeinem Schmerze, wie 
viel ihm an der Gerechtigkeit fehlt, die vor Gott gilt. Die Unſchulds— 
pjalmen mit ihrem Pochen auf Herzensreinheit fcheinen ihm Iäjterlic 
zu jein. Er ijt geneigt, über fie hinwegzulefen. Sie jind mit chriſt— 
licher Erkenntnis nicht zu vereinigen. Doch man tut Unrecht, die Un- 
ſchuldspſalmen jo gering zu jhäßen. Gerade dieſe Pfalmen, die heut 
nicht wenigen jchweren Anjtoß bereiten, ſind religiös außerordentlich 
bedeutjam. 

Gegenüber dem Dogma, daß alles irdiſche Geichehen, das den 
Menjchen angeht, gerechtejte Dergeltung Gottes ijt, berufen ſich die 
Dichter der Unjhuldspjalmen auf das 3eugnis ihres Gewijjens. 
Mag immerhin jonjt, in allen übrigen Sällen das Leid Sündenjtrafe 
jein, in ihrem Fall ijt es das nicht. Ihr Gewiljen jpricht ſie frei. 
Sie find jicy feiner Sünde bewußt, für die jie mit Sug und Redht jo 
hätten leiden müjjen. Sie leiden jchuldlos. 

Das Wunderbare ijt, daß diefe Überzeugung jie nicht dazu ge— 
leitet hat, an dem gerechten Walten Gottes zu verzweifeln. Ihr Glaube 
an den gerechten Gott ijt unerjchüttert. Ja er it ihr einziger Troit 
und ihre einzige Hoffnung. Wenn jie jelbjt auch ſchuldlos leiden, der 
gerechte Gott wird jie nicht ewig leiden lajjen. Dereinjt wird es 
ſich zeigen. Dereinjt wird auch ihr Leben zu einer wunderbaren Be- 


4,87.; 5,13; 10,16—-18; 11,4-7; 15,6; 22,23-32; 26,12; 27,6.13f.; 28,6-8; 
31,9.22—-25; 35,9-10; 36,13; 42,6.12; 43,5; 54,7; 55,24; 56,9-10. 14; 
59, 9-11; 62,13; 63, 10f.; 64,911; 71,20f.; 94, 14ff.; 109,31; 140, 12f. 

») pi. 22,23; 35,28; gl. 7,18; 13,6; 22,25-32; 26,12; 27,6; 35,18; 
54,8-9; 56,15; 59, 17f.; 71, 14-16. 22-24; 86, 12f.; 109, 30; 140,14; 142,8; 
144,9. 2) Pj.9; 18; 30; 40,1-12; 66; 116; 118; 138; Jon. 2, 5-10 
v91. Pf. 32; 41; 103; Jej.38, 10-20. ') Pf. 18,22. 24f. 
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itätigung der Regel werden: der Sromme braudt in diefer Welt nicht 
zu verzweifeln. Der Lohn, der auf Srömmigfeit jteht ijt Glüd und 
Wohlergehen. Gott ijt ein gerechter Gott, der ſchließlich einem jeden 
vergilt nad) dem, was feine Taten wert find. 

Darüber, wie es denn fommt, daß jie leiden müjjen, obwohl 
fie jhuldlos find und doch ein gerechter Gott im Regimente fit, haben 
ji) die Dichter der meilten Unſchuldspſalmen Teine Gedanken gemacht. 
Ein Problem des Leides kennen fie niht!). Meijt haben jie ihr Leid 
nicht einmal in irgendeine Beziehung zu Gott gejeßt. Seinde jtellen 
ihnen grundlos nah. Krankheit und Todesnot haben fie von ungefähr 
überfallen?). Nur ein paar Male heißt es: Gott war es, der ihnen 
dies gejandt hat. 

„Du hajt dein Dolf Schweres erleben lajjen, 
tränftejt uns mit Taumelwein.“s) — 
„AU deine Wellen und Wogen 
“find über mid) ergangen.‘'*) 
Einige Pfalmijten freilich haben das Leid, das über jie gefommen 
it, als ein [hweres Problem empfunden. Warum? Warum? 
„Mein Gott, mein Gott, warum hajt du mid) verlafjen, 
bijt ferne meinem Slehen, den Worten meines Schreiens ?'' 5) 
„Will denn der Herr ewiglich verſtoßen, 
feine Gnade mehr erweijen? 
Iſt es für immer aus mit feiner Güte, 
vorbei mit jeiner Treue allezeit ? 
Hai Gott das Gnädigjein vergejien, 
jein Erbarmen im Sorne eritidt? — 
Ic ſpreche: dies ijt mein Leiden, 
daß ſich des Herren Hand gewandelt hat.‘'6) 

Ganz jhüchtern ijt in einigen Pfalmen der Verſuch gemadt, eine 
Antwort auf das jehmerzliche Warum zu geben. Töne aus uralter 
Seit erklingen wieder: es ilt Gottes Sorn, Gottes rätjelhafter, 
Ihauriger Zorn, demgegenüber der Menſch verſtummen muß mit feinen 


Sragen. 








i) Dal. Pj.12; 60; 85. — 124; 129; Pj.7; 17; 26; 59; 86,1-13; 119. — 
3; 4; 5; 11; 16; 27a; 27b; 28; 31a; 31b; 36,6-13; 54; 55; 56; 62; 63; 
64; 70; 71; 86,14—17; 109; 140; 142; 144. — 18. — 9; 30; 40,1-12; 66; 
107,1-9.23—32; 116; 118; 138;. Jon. 2,3 ff. 2) Dal. Pj. 12; 83. — 124; 
129; Pj.7; 17, 26; 59; 86,1-15. — 3; 4; 5; 11; 16; 27a; 27b; 28; 31a; 
slb; 36; 54; 55; 56; 62; 63; 64; 70; 86,14—17; 140; 142; 144. — 18. — 9; 
40, 1-12; 107,1-9.25—32; 116; 138. >) Pj. 60,5. 9 Jon.2,4; 
vgl. Pj. 71,20; 109,27. — 30,6; 66, 10f.; 118, 18. °) Pj.22,2 (I. m. 
Gunkel Hy); vgl. 10,1.13; 42,10; 43,2; 44,24; 74,1; 80,13; 88,15. 
6) pſ. 77,8-11 (1. i.D.9 M u i. D. 11 Don); vgl. Pj. 13,2; 35,17; 94,3. 
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Deine Sornesgluten find über mich hereingebrochen, 
deine Schreden haben mic vernichtet. 

Sie umgeben mid; allzeit wie Waſſer, 
umringen mid) ganz und gar!). 

Ein Pſalmiſt jagt: es iſt Süchtigung2), ein anderer: es ijt 
Prüfung, es iſt Cäuterung. 

„Du hajt uns geprüft, o Gott, 
du haft uns geläutert, wie man Silber läutert.“s) 

Ein Srommer hat in feiner jchwerjten Stunde noch eine andere 
Antwort gefunden. Es iſt der große unbefannte Prophet, der 
gegen Ende des Erils unter den Derbannten auftrat*). Die Bo tihaft, 
die er auszurichten hatte, lautete: der Tag des BHeiles ijt angebrochen. 
Irael wird wieder frei. Unter Seihen und Wundern führt Gott fein 
Volk in die Heimat zurüd. Wenn die Heiden dieje Offenbarung Jahves 
an jeinem Dolfe jehen werden, werden fie erfennen, daß er allein Gott 
iſt, und ſich anbetend zu ihm Tehren. 

Im Gegenſatz zu den Propheten vor ihm, die nur Derfündiger 
waren, hat ſich der große unbefannte Prophet des Erils in dem Welten: 
drama, dejjen letzter Aft jeßt anhebt, felber eine Rolle zuerfannt. Er 
ijt nicht nur Prophet, der Gejchehendes vorausverfündet. Er ijt Mittler 
alles deijen, was geſchieht. Er ijt es, der die in Knechtſchaft Schmach— 
tenden heimgeleitet. Er ijt es, der zwiſchen ihnen und ihrem Gotte 
einen neuen Bund vermittelt: ein Moses redivivus>). Ja er ijt mehr 
als dies. Mojes war nur an Iſrael gejandt. Er ijt, weit über dies 
hinaus, aud) der Bote Gottes an die gejamte Heidenwelt. 

„Su gering ijt mir’s, daß du mein Knecht ſeiſt, 
Jakobs Stämme wieder zu errichten; ... 

So mad ich dic zu einem Licht der Heiden, 
daß mein Heil bis an der Erde Enden reiche.‘ 6) 

Das Ende diejer hochgejpannten Erwartungen war tragiih. Die 
Derbannten glaubten dem, der wie einer der Ihrigen in ihrer Mitte 
lebte, nicht, dem, der „Leine Geſtalt nody Schöne‘ hatte, die gefallen 
fonnte. Ja man hielt in der heidnijchen Umgebung feine Worte für 
politiſch höchſt bedenflih. So verſuchte man, ihm mit Gewalt den 
Mund zu jhliegen. Wie jo viele jchuldlos Teidende hat auch der 
leidende Prophet fein Herz in Klageliedern ausgegojjen. 

„Meinen Rüden bot ich denen, die mic jchlugen, 
meine Wangen denen, die mic, peinigten. 


») Pi. 88,175. (I. i. D.17 ON); vgl. 30, 6.8; 80,5.17; 88,8. 


2) Pf. 118, 18. 3) Pj. 66, 10. *), Im Solgenden im Anihluß an 
Sigmund Mowinfel, Der Kneht Jahwäs, Gießen 1921; H. Gunfel, Ein Dorläufer 
Jefu, Bern 1921. 5) ei. 42, 6f.; 49,5f.; 50, 4f. 6) Jeſ. 49,6; vgl. 


42,6f.; 49, 1ff. 
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Ich verbarg mein Antli nicht 

vor Bejchimpfung und Bejpeiung.‘ !) 
Und ebenjo wie die vielen jhuldlos leidenden hat auch er ſich damit 
getröftet: dereinjt wird er vor aller Welt zu feinem guten Rechte 
fommen, dereinjt wird er, der verachtetjte von allen, groß und geehrt 
dajtehen, wie’s ihm eignet und gebühret. FA 

„Könige jollen’s fehen und fich erheben, 

Sürjten jollen niederfallen.‘'2) 

Unglaube, Schimpf und Schande ift nicht das einzige geblieben, 
was ihn traf. Zuletzt ijt er in ſchwere Krankheit verfallen. Da 
wandten jic die leßten mit Schauder von ihm ab. Es war offenbar, 
daß Gott jelber ihn gezeichnet hatte. 

„Derachtet war er und von Menjchen ganz verlajjen, 
ein Schmerzensmann, mit Leid vertraut.‘'>) 
Die Stimmung der leidenden Pfalmijten ift jtets gewejen: 
„Su ſchwer ijt in den Augen Gottes 
das Sterben feiner Srommen.''*) 

Der leidende Prophet hat ſich folder Hoffnung nicht hingegeben. Es 
war ihm klar, daß fein Leiden mit dem Tode enden würde, daß er 
hinweggerafft werden würde aus dem Lande der Lebendens). In 
jeinen Sieberträumen hat er jich alles ausgemalt, fogar dies, daß man 
ihm, dem von Gottes Hand graufig gezeichneten nicht einmal ein ehr- 
liches Begräbnis gönnen werde. Da, wo man die Derbredher begräbt, 
wird man auch ihn begraben?). 

Aus der tiefiten Tiefe hat ſich fein gebrochner Geijt aufgejhwungen 
zu der höchſten Höhe. Der Ruf, der an ihn ergangen ift, ift nicht 
zurüdgenommen. Das Gewaltige, das Gott ihm zugedacht hat, iteht 
noch aus. Kann ſich's in feinem Leibesleben nicht ausgeftalten, weil 
der Tod es endet, dann eben in einem Wunderleben nad) dem Tode. 

„Diele werden jtaunen über ihn, 
Könige verjtummen: 
was ihnen nie erzählt ijt, ſehen jie; 
was jie nie vernommen haben, jchauen fie." 7) * 
Sum erſten Mal in der Geſchichte der jüdiſchen Keligion begegnet 
uns an dieſer Stelle in der Seele des ſchuldlos leidenden Propheten 
der Glaube an eine Auferſtehung von den Toten: durch den 
Tod zum Leben. 


!) Jej. 50,6; vgl.50, 10. 2) Jej. 49,7; vgl. 50,79. 3) Jeſ. 53, 3; 
291.52,14.: . %).Pf. 116,15. 5) Jeſ. 53, 8.12. 6) Jej. 53, 9. 
7). Jef. 52, 15 (. 939, ftr. ON, ziehe 5 zum Vorhergehenden. Mit Neueren). 
— Sum Derjtandnis der ſchwierigen Stelle Jeſ. 53, 10f. vgl. Mowinkel a. a. ©. 
S. 46f.; Gunkel a. a. O. S 20f. und Anm. ab 
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Warum aber muß er, bevor er eingeht in die Herrlichkeit, die 
Gott ihm zugedaht hat, erjt jchuldlos Teiden? Auch mit dieſer Srage 
hat er auf jeinem Schmerzenslager gerungen. Die Antwort, die er 
fand, ijt die: es gejchieht, um die Sünde feines Volkes zu fühnen. 
Dereinit, wenn Gott, der ihn im Derborgenen berufen hat, ſich öffentlich 
vor aller Welt zu ihm bekennen wird, wird es allen deutlich fein: 

„Unſre Krankheit, er hat fie getragen, 

unſre Schmerzen lud er auf ſich. 
Wir aber hielten ihn für einen, der gejchlagen, 
für einen, der von Gott getroffen und gezeichnet war. 
Er aber war gejchändet unfrer Sünde wegen, 
zermalmt um unjrer Mijjetaten willen. 
Strafe lag auf ihm, damit wir Srieden hätten, 
und durch jeine Wunden wurden wir geheilt. 
Wir alle gingen irre wie die Schafe, 
ein jeder jah auf jeinen Weg. 
Doch ihn ließ Jahve treffen 
unjer aller Schuld.‘ 1) 
Er, der Schuldloje leidet jtellvertretend für die Schuldigen. So hat er 
ji) jein Leid gedeutet, und an diefer Deutung hat er ſich genügen 
lajien. So ijt er in den Tod gegangen, in der Gewißheit, daß alles 
fommen mußte, wie es gefommen ijt, und daß auch nad dem Tode 
noh Raum ijt für ein Leben. 

In der Weije, wie er ſich's gedacht hat, haben jeine Hoffnungen 
ſich nicht erfüllt. Dennoch ijt alles, was er erlitten und erjtritten hat, 
nicht ohne Srucht geblieben. Die Worte, die er in jeiner ſchwerſten 
Stunde gefunden hat, gehören zu den wenigen Worten des Alten 
Teitamentes, die weltgejhichtlihe Bedeutung gewonnen haben. — 

Am Schmerzlichſten von allen Srommen des Alten Tejtamentes 
bat der Dichter des Buches Hiob jein Leid als ein Problem 
empfunden. Ihn, den im Kreije der Srommen Geehrten und Ge- 
achteten, den Gejegneten des Herrn, traf auf der Höhe jeines Lebens 
ichwere Krankheit, die mit einem Schlage all jein Glüd zerbrach. Als 
Sündenjtrafe vermochte er fie nicht anzufehen. Was aber ijt dann ihr 
Sinn? Warum muß er leiden? Mit diejer Frage hat er auf feinem 
Schmerzenslager gerungen. Es drängte ihn, alles, was in feiner Brujt 
rang und wogte auszujprehen. So wurde er zum Dichter. Don jid 
jelber, unmittelbar, hat er nicht gejprohen. Er begnügte ſich, eine 
alte Sage nachzuerzählen und auszubauen. Die alte Sage berichtete 
von einem frommen Manne Namens Hiob, über den einjt Leid der 
Prüfung fam. Doch er beitand die Glaubensprobe und wurde dafür 








1) Jej. 53, 4-6 (. i. D.4 991, DRWI, 17; 1. D.5 YnamD))- 
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wunderbar belohnt. Dieje alte Sage hat der Dichter nacherzählt und 
durch Reden Hiobs und jeiner Sreunde, die gefommen find, um ihn 
zu tröſten, ausgebaut. Die Sage, die der Dichter nacherzählte, ijt alt. 
Die Reden Hiobs und feiner Sreunde dagegen enthalten ganz Per- 
jönliches: die Sreunde hat der Dichter jagen lajjen, was ihm die eignen 
Sreunde bei jeinem Leide jagten. Dem Hiob aber hat er feine Worte 
in den Mund gelegt, mit denen er jelber in feinem Leide wider Gott 
geitritten hat. Die pafjen freilich ganz und garnicht in ihrer Leiden- 
Ihaftlichfeit und Bitterfeit zu der unerjhütterten Geduld, die die alte 
Sage an Hiob rühmt. Doc darum hat der Dichter ſich nicht ge- 
fümmert!). 

Die Hiobdichtung, wie jie vorliegt, bietet feine einheitliche Löſung 
des Problems des Leides dar, die der Dichter gefunden hat. Sie ijt 
anzujehen als ein Dofument feines Ringens mit dem Pro- 
blem. Einzelne Partien des Buches mögen viel jpätren Urjprungs fein 
als andere?). Das Ringen des Dichters mit dem Problem aus feiner 
Dichtung nachzuzeichnen, kann nur ein Derfud) fein. 

Als der Dichter auf der Höhe feines Lebens von jhwerer Krankheit 
befallen wurde, jagten ihm die Sreunde, was man damals jedem 
lagte, der zu leiden hatte: es ijt um der Sünde willen. Niemand ijt 
frei von Sünde, ſelbſt der Srömmite nicht. Darum darf ſich niemand 
wundern, wenn er leidet. Gott ijt ein gerechter Gott3). 

Daß er nicht völlig rein vor Gott ijt, weiß der Dichter au). 
Dod nie in feinem Leben hat er jich fo verfündigt, daß ihn ſolche 
Strafe hätte treffen dürfen. Sein Gewiſſen ſagt es ihm, und ſein Ge— 
wiſſen iſt ihm das Sicherſte von der Welts). Sein Leiden kann nicht 
Sündenſtrafe ſein. Er leidet ſchuldlos. 

„An ſeiner Spur hat feſt mein Fuß gehalten, 
bin ſeinen Weg gegangen unbeirrt. 

Don dem Gebote ſeiner Lippen bin ich nicht abgewichen, 
in meinem Bufen barg id} feines Mundes Wort.“ 6) 

Die leidenden Pfalmijten, die ſich genau jo ſchuldlos fühlten, 
haben jtets erwartet, daß fie nicht ewig Ieiden würden, daß ihnen der 
gerechte Gott dereinjt in ihrem Leben vergelten werde nach dem, was 
ihre Taten wert find. In gleicher Weije hat der ſchuldlos leidende Prophet 
gehofft, daß er, der Verachtetſte von allen, dereinft in einem Wunder- 
leben nad) dem Tode groß und geehrt dajtehen wird. Denn, obwohl 
lie alle felber ſchuldlos zu leiden meinten, waren fie im Grunde ihrer 








') Dgl. Gunfel in R66. III Sp. 42; Sellin, Das Problem des Hiobbucdhes 
1919, S. 22. ?) Dgl. Sellin a. a. O S. 37ff. 3) Dal. o. S. 239, 
) Hiob 13,26; 14,4. 16f. °) Hiob 13,23; 19,4; 27,6. 6) hiob 23, 11f. 
(l. MOD, xD, PP m. Kittel); vgl. 9, 21f.; 10,7; 13,23; 16, 17; 19, 4f.; 27,5%; 
29, 12ff.; 31, Iff. 
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Seele davon überzeugt, daß letztlich die Regel ftimmt, daß auf die 
Dauer wenigitens Gott niemand jchuldlos leiden laſſen ann. Denn 
Gott ijt ein gerechter Gott. 

Der Dichter des Hiobbuches, der fich jhuldlos fühlte, hat nicht 
erwartet, daß der einſt in einer Zukunft das Leid von ihm genommen 
werden würde, weil er ſchuldlos iſt. Es war ihm klar, daß er an feiner 
Kranfheit jterben müjje. 

„Er wird mic töten! Ich habe feine Hoffnung.“ !) 
Auch von einem Leben nad dem Tode hat er nichts erwartet. Schön 
wäre es, wenn es das gäbe. Wenn Gott ſich nad den Toten, die 
die Unterwelt verwahrt hält, liebend jehnen würde, wenn er jie rufen 
und wieder neu beleben wollte). Indejjen, foldhes Leben nach dem 
Tode gibt es nicht. Der abgehauene Baum hat Hoffnung. Der Menſch, 
der hingemordet iſt, hat feine. | 
„Wie die Wolfe jhwindet und dahinfährt, 
jo fommt nicht wieder, wer zur Unterwelt hinabgejtiegen ijt. 
Nie wieder fehrt er in fein Haus zurüd. 
Nie wieder jieht ihn jeine Stätte.” 3) 

Seiner Weisheit letzter Schluß ift: die Regel, die jtimmen jollte, 
jtimmt nicht. Die leidenden Pjalmijten haben ſich an jie als ihren 
einzigen Trojt und ihre einzige Hoffnung geflammert. Der Dichter 
des Hiob gibt jie preis: Gott ijt nicht der gerechte Gott, der in diejer 
Welt nad) jtrengem Maße Glüd und Unglüf austeilt, wie man er- 
warten jolltee Im Gegenteil: er macht mit den Menſchen was er 
will, ganz gleich, ob jie ſchuldig find oder nicht. Erjt bereitet er jie 
wunderbar, dann verfolgt er jie, wenn es ihm beliebt, jchredt er jie, 
quält und martert er fie, vernichtet er jie für immer?). Dabei lat 
er noch über die Derzweiflung der Derzweifeltend). So geht er mit 
den Menjhen um. So tritt er alles Recht mit Süßen, er, der doc 
als der gerechte Hüter alles Rechtes walten jollte. 

„Es it mir einerlei, drum ſprech ich's aus: 
er bringt den Srommen wie den Srevler um.“ 6) 
„Unſchuldig bin ich! 
Was fümmert midy mein Leben?! 
Ich verachte meine Tage!” ) 
„Erfennet aljo, daß Gott mein Recht gebeugt hat, 
mit feinem Nee mid) umzingelt.” ®) 


1) Hiob 13,15; vgl.7,6; 9,28; 10, 205.; 16,22; 17,1. 2) Hiob 14, 
13 — 15. 3) Hiob 7,9f.; vgl. 10, 21f.; 14, 7ff. 20f.; 16, 22. ) Hiob 6,4; 
7,14.18; 10,5ff.; 12, 7ff.; 13, 23ff.; 14,20; 16,9.13; 19,7 ff. 22; 21, 75.17 f.; 
27,2; 30, 21. 8) Hiob 9, 23. 6) Hiob 9, 22. 7) Hiob 9, 21. 


s) hiob 19, 6. 
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So ijt Gott, der ihm jein Recht entzogen hat, — jo wahr Gott lebt! !) 
Wer das Gegenteil behauptet lügt?). — 

Daß Gott ſo iſt, iſt leicht geſagt. Indeſſen, wer beſtätigt es? 
Menſchen können es nicht beſtätigen. Der einzige, der es beſtätigen 
könnte, iſt — Gott. So hat der Dichter, im Bewußtſein ſeines Kechtes, 
ſich fiebernd danach geſehnt — Gott zu ſchauen, damit Gott ihm 
von Angeſicht zu Angeſicht beſtätige, daß er ſchuldlos leidet, und alle 
Schuld an ſeinem Unglück auf ſich ſelber nähme. Wohl iſt ihm ein— 
gefallen, wenn er ſich jo ſehnte, Gott zu ſchauen, was man feit alters- 
her gejagt hat: mit Gott fann niemand jtreiten, vor Gott behält der 
Menſch nicht Recht). Dennoch hat er ſich nad) ihm gejehnt, um mit. 
ihm zu rechten‘). Wie ein Sürjt wollte er ihm entgegentreten, ihm 
dartun, daß er jchuldlos iſts). Aljo warum leidet er? Gott Tönnte 
nichts erwidern, müßte alle Schuld an feinem Unglüd auf fih nehmen®). 

„Su Gott blidt tränend mein Auge empor, 
daß er Recht gibt dem Mann gegen Gott.“ 7) 

So jiher ijt er gewejen, daß Gott nicht anders könne, als ihm Redht, 
ji) jelber aber Unrecht zu geben, daß er das Wort gejchrieben hat: 
„Schon jett lebt im Himmel mein 3euge, 

mein Bürge in der Höhe.“ ®) 

Gott, der alles weiß, weiß, daß da auf Erden ein Armer jchuldlos leidet. 
Er muß es ihm bezeugen, er wird es ihm bezeugen, und ſei es jelbjt 
nad) jeinem Tode, und wird die jtrafen, die das Gegenteil behauptet 
haben‘). So hat der Dichter auch von Gott geredet, den er zuvor 
und anderswo als Seind der Menjhen gejchildert hat, der ſich um 
Redt und Unrecht wenig fümmert. 

Doch diejen Gott, der ihm das von Angeficht zu Angeſicht be- 
itätigen follte, wonach er ſich jo glühend jehnte, hat er nicht gejchaut. 
Seine Sehnfucht nach dem Erleben des lebendigen Gottes fand andere 
Befriedigung. In den Wundern der Natur hat er ihn geſchaut. 
Das Meer, dem eine Grenze gejegt iſt, das Licht und die Siniternis, 
die ihre Stätte haben, die Sterne, die jchweigend ihre Bahnen ziehen, 
die Tiere alle in ihrer Schönheit, die haben ihm Gott bezeugt. Sein 
Erlebnis an der Natur hat er zu der grandiofen Gottesrede am Schluß 
der Reden des hiobbuches ausgeitaltet. 

„Wo warjt du, als ich die Erde gründete? 
Sag an, wenn du Kunde hajt? 
Wer hat ihr Maß bejtimmt, wenn du es weißt, 
wer hat die Meßſchnur über fie gejpannt? 


1) Biob 27,2. 2) Hiob 13,4.  . 5) hiob 9, 2ff. 32. ) Hiob 
13,3; 23,3$f.; 31,35. : ®) Biob31,37; vgl.13,15; 23.35. ©) Biob23,3$f, 
7) Hiob 16, 20f. 8) Hiob 16, 19. 9) Biob 13,10; 16,19ff. — Ähnlichen 


Inhaltes wie 16, 19f. jheint 19, 25 ff. zu fein. Leider ift der Tert verderbt. .: 
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Worin find ihre Sundamente eingelajjen, 

und wer hat ihren Editein hingeworfen, 
da alle Morgeniterne jubelten, 

da alle Engel jaucdhzten?“ ı) 

Der Eindrud, den diejes Schauen Gottes auf den Dichter gemacht 
hat, ijt ein anderer gewejen, als er zuvor gedacht hat. Da hat fein 
Sürjt erhobenen Hauptes dagejtanden, da hat ein Menſch den Kopf 
ganz tief gejentt. 

„Don Hörenjagen hatte ich zuvor von dir vernommen, 
nun aber hat mein Auge dic geichaut.“ 
„Ih hab aus Unverjtand geredet 
von Dingen, die zu wunderbar für mich, von denen 
„Drum widerrufe id} [ih nichts wußte.“ 
und tue Buße in Staub und Ajche.” 
„Einmal hab ich geredet und will’s nicht wiedertun, 
ein zweites Mal, ich will’s nicht wiederholen." 2) — 

Und das Problem des Leides, mit dem der Dichter ge- 
rungen hat? Iſt Glüd und Unglüd Dergeltung Gottes ? 

Der Eindrud, den die Dichtung, wie fie vorliegt, macht, ijt zwie— 
jpältig. Einmal geht aus den Worten, die der Dichter dem Hiob in 
den Mund gelegt hat, unzweifelhaft hervor: fein Leid ijt unverjchuldet. 
Davon wird in der Rede Gottes und der Antwort Hiobs nicht zurück— 
genommen. Die Worte: 

„Drum widerrufe ic) 

und tue Buße in Staub und Ajche” 
bedeuten nicht: ich widerrufe, was ich gejagt habe und erkläre, daß 
mein Leid Sündenjtrafe it. Sondern fie bedeuten: ich bereue, daß 
ih überhaupt gejprohen habe. Man darf nicht mit Gott hadern; 
jegt weiß ich es. 
„Einmal hab ich geredet und will’s nicht wiedertun, 

ein zweites Mal, ich will’s nicht wiederholen." 

Zum andern aber hat der Dichter doh am Schluß der Dichtung 
ausgeführt: die Sreunde, die Unrecht haben, entgehen der gerechten 
Strafe nur, weil Hiob für fie bittet. Hiob jelber aber wird nad) all 
dem Leid für feine Srömmigfeit mit Gütern dieſer Welt überreich be- 
ſchenkt. Alfo iſt Glüd und Unglüd im Grunde doch Dergeltung Gottes? 

Die Zwiejpältigfeit der Dichtung wird ein Gejpaltenjein in der 
Seele des Dichters widerjpiegeln. Daß fein Leid nicht gerechte Strafe 
für irgendwelche Sünde fei, war ihm ganz klar. Für dieje Überzeugung 
hat er mit Leidenjchaft geitritten. Auch als er felber in jeinem Leben 


1) Hiob 38, 4—7. 2) hiob 42, 5. 3b. 6 (in 6a jheint das Objekt aus- 
gefallen zu fein); 40,5 (l. MIUN m. Kittel). 
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den lebendigen Gott erfahren hatte, der vorher für ihn nur ein Be- 
griff gewejen war, den er von Hörenjagen fannte, hat er nichts von 
ihr zurüdgenommen. Nur hat er von nun an nicht mehr geflagt und 
im Bemwußtjein feines Rechtes aufbegehrt, ijt er ganz ftill geworden. 
Indejjen im tiefjten Grunde feiner Seele hat er wohl gejpürt, daß 
alle jeine Überzeugung von feiner Unſchuld und von Gottes Schuld 
nicht hinreicht, die Idee einer göttlichen Gerechtigkeit ad absurdum zu 
führen. Etwas ijt an ihr, nur, daß er nicht zu jagen wußte, was 
wohl an ihr ijt. — Über dieje innre Spaltung ijt der Dichter des Hiob— 
buces nicht hinweggefommen. Das ijt jeine Schranke. 

Der einzige Fromme des Alten Tejtamentes, dem es bejchieden 
war, auch die legte Schranke zu durchbrechen, ift der Dichter von 
Pſalm 73. Er hat die Welt mit ihrem Leide wahrhaft überwunden 
und ijt eingegangen in die jelige Sreiheit der Kinder Gottes. 

Wie alle anderen Srommen war aud) der Dichter von Pfalm 73 
in dem Glauben aufgewadjen, daß Gott ein gerechter Gott ijt, der in 
diejer Welt nach jtrengem Maße Glüd und Unglüf austeilt. Dann 
aber erging es ihm wie jo manchem Srommen: eigenes ſchmerzliches 
Erleben erjhütterte den Glauben, in dem er aufgewahjen war. 
Selber leidend jah er mit Entjegen: das, was alle glauben, ijt nicht 
wahr. Es geht dem Sünder garnicht immer jchlecht, dem Srommen 
aber immer gut. 

„Ich wurde neidiſch auf die Drahler, 

wenn id das Glüd der Sünder jah. 
Sie haben feine Qual zu leiden, 

ihr Leib der ijt gejund und feilt. 
Sie trifft fein Leid wie andre Menjchen, 

jie werden nicht geplagt wie andre Leute. 
Drum ijt Stolz ihr Halsgejchmeide, 

hüllt fie Gewalttat ein als Kleid.) — 
„Umſonſt erhielt ich rein mein Herz, 

wuſch ic in Unſchuld meine Hände. 
Id bin den ganzen Tag geplagt, 

geichlagen jeden Morgen.‘2) 

Lange hat er gerungen, immer der Derzweiflung nahe3). Endlich 
drang er dur. Den Sündern geht es freilich nur 3u oft gut. In— 
dejien all ihr Glüd ift nicht von langer Dauer. Es endet in Nadıt 
und Graus. Gott ijt ein gerechter Gott. 

„Auf Ihlüpfrigen Boden ſtellſt du fie, 
ftürzeft fie hin in Trümmern. 





) 91. 73,3-6(.i.D.aonnd. 2) pſ. 73, 13f. (iD I 
5) en Y Dn 2) ) Pi. 73, 155. (l. i. D. 14 YHnaım) 


s 
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Wie werden jie plößlich zunichte, 
Ihwinden, enden mit Schreden.‘'!) 
Er jelber aber, der in Leid verjuntene, befennt von ſich getröftet: 
„Ich bin jtets bei dir, 
du hältjt mich an meiner Rechten. 
Nach deinem Rate leitejt du mid), 
führjt an der Hand mic, hinter dir her. 
Wen hab id} jonjt im Himmel?, 
und außer dir begehr ich nichts auf Erden. 
Iſt mir auch Leib und Seele verjhmadhtet, 
bleibt Gott doch allzeit mein Teil. 
Die von dir weichen gehen zu Grunde. 
Du vernichteft jeden, der abfällt. 
Mein Trojt it Gottes Nähe. 
Id habe beim Herrn meine Sufluht gefunden. 2) 

Da wo der Pjalmijt von den anderen geredet hat, hat er den 
Dergeltungsglauben nicht überwunden, jondern nur neu behauptet: 
das Glüd der Sünder ijt ein Scheinglüd, das jäh zerbricht. So hat 
man längjt gejagt?). 

Da aber, wo er von ſich und feinem eigenen Erleben jpricht, hat 
er den Dergeltungsglauben, der wie eine Lajt auf jo manchem 
Srommen des Alten Tejtamentes lag, rejtlos überwunden. Er hat 
in feinem Leide nicht gerechte Strafe für irgendwelche Sünde gejehen. 
Er hat nicht wie die vielen, die fich gleichfalls ſchuldlos fühlten, er- 


1) Pi. 73, 18f. 

2) Pj.73,25—28. £. i. D. 24 92 TS, i. D. 25 mit Gunfel INA oder 
mit Kittel : ſtreiche i. D. 26 335 8 und i. D.28 mm. — V. 24b wird 
von den meiiten Eregeten überjegt: „und nimmjt mic endlich mit Ehren auf“, 
oder ähnlich. Es ijt jedoch höchſt zweifelhaft, ob der jo überjegte Tert urſprünglich 
ilt. Eine Reihe von Gründen jpriht dagegen. II MN kann kaum überjegt 
werden „endlich mit Ehren“ oder „hernady zu Ehren“. Vgl. hengſtenberg, Kom- 
mentar über die Pfalmen? 1851 Bd. 3 S. 300f., Wellhaujen, Skizzen und Dor- 
arbeiten VI 1899 S. 178, Hupfeld-Nowad, Die Pjalmen? Bd. 2 1888 S. 221. — 
So weit der Tert des Pjalms gut erhalten iſt, zeigt er einen jorgfältig durchgeführten 
Parallelismus membrorum. D. 24b in der Überjegung der meijten Eregeten ijt 
völlig ohne Parallele. — In D. 27 und 28 wird der Inhalt von D. 18-26 zu- 
jammengefaßt. Don einer enölihen Aufnahme in Ehren wird in D. 28 nichts 
gejagt. — Der Gedante an eine endliche Aufnahme in herrlichkeit, d. h. doc wohl 
an ein Eingehen in die ewige Seligfeit nad! dem Tode gehört einer jpäteren Seit 
an. Da der Pfalmijt diefen Gedanken nicht fennt, bereitet ihm das Glück der 
Sünder und das Unglüf der Frommen ſolchen Anjtoß. Vgl. Gunfel, Ausgewählte 
Pjalmen* 1917 S. 104. — Daher empfiehlt es ji im Anſchluß an Wellhaujen, 
The Book of Psalms in Hebrew S.89, K. Budde, Die jhönjten Pjalmen 1915, 
Öunfel a. a. O. S. 231 den Tert wie oben angegeben zu ändern. Su der Kon- 
jeftur 712 vgl. Baethgen, Pjalmen ® S. 251. 

5) Dal. S. 239. 
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wartet, daß ihn der gerechte Gott dereinit um feiner Unſchuld willen 
wunderbar begnadigen wird. Er hat nicht wie der Dichter des Hiob- 
buches aufbegehrt und Gott die Schuld gegeben, der eben nicht als 
der gerechte Gott nad) jtrengem Maße Glück und Unglüd austeilt, wie 
man erwarten jollte. Er hat erlebt: nicht die Gewißheit irdijcher Der- 
geltung ijt der Trojt der Religion. Der Trojt der Religion ijt ein 
ganz, ganz anderer. Mag immerhin der äußere Menſch in Qual ver- 
gehen, jo weh es tut, derjelbe Menſch kann das Wunder einer Selig- 
feit erleben, die ihn allem Leide weit entrüdt. Wenn er in feinem 
Leide einfam ringt und wühlt, ji jehnend nad) dem Erleben des 
lebendigen Gottes, kann es ihm widerfahren, daß er mit einem Male 
jpürt: er ijt mit feinem Leide nicht verlaffen im Ungeheuren. Er ruht 
im Ewigen auch mit feinem Leide. 
„Ich bin jtets bei dir, 
du hältſt mich an meiner Reden. 
Nach deinem Rate leitejt du mid), 
führjt an der Hand mic hinter dir her.“ 
Wer aber dies erlebt hat, ijt damit allem Leide weit entrüdt. Es 
liegt für ihn dahinter. Weit dahinter liegen alle feine Wünfche nad 
irdiicher Beglüdung. Weit dahinter liegen die furdhtbaren Gedanken 
an einen ungerechten, unbarmherzigen Gott, der dem in Qual Der- 
gehenden nicht gewähren will, was er jo heiß erjehnt. Alles, alles 
verjunften in ein Nichts. Da iſt nur eine große Seligfeit troß allen 
Leides: 
„Wen hab ich jonjt im Himmel?, 
und außer dir begehr ich nichts auf Erden. 
It mir auch Leib und Seele verjchmadhtet, 
bleibt Gott doch allzeit mein Teil.“ 
Das alles hat der Pfalmijt erlebt und getröftet befennt nad) alledem 
auch er troß allen Leides: 
„Bott ijt doc gütig gegen den, der fromm ilt, 
gegen die, die reinen Herzens find.“ !) 

Damit aber hat der Pſalmiſt den Dergeltungsglauben für ſich 
durch eigenes Erleben rejtlos überwunden. Das Leid des Lebens iſt 
nicht immer Strafe. Manchmal kann man es ſo deuten, immer aber 
keineswegs. Im letzten Grunde iſt es etwas ganz geheimnisvolles, 
nicht zu begreifendes. Das große Wunder der Keligion beſteht darin, 
daß der Menſch erleben kann: alles Leid des Lebens, das im letzten 
Grunde geheimnisvoll und unbegreiflich iſt, tut der Idee eines gütigen 
Gottes keinen Abbruch. Auch der Leidende ruht im Ewigen mit ſeinem 
Leid und kann in dem Bewußtſein, daß er auch im Leide nicht von 


1) Pf. 73,1 (1. da onb). 
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Gott verlafjen ijt, eine Seligfeit genießen, die ihn aus tiefſtem Herzens- 
grund befennen läßt: Gott ijt doch gütig gegen den, der fromm ijt. 
Religion haben heißt jelig jein. 

Der Glaube, daß Glüd und Unglüd immer Dergeltung Gottes ilt, 
deren Sinn jedermann begreifen Tann, iſt aljo für den Pfalmijten tot. 
Nur das, was den le&ten Grund diejes Glaubens bildet, it für ihn 
geblieben: alles irdifche Gejchehen, das den Menjchen angeht, auch das 
Leid, ijt in Gott bejchlojjen, und wer in feinem Leben zu Gott gelangt, 
wer fromm ijt, erlebt ihn als einen gütigen Gott. An dem äußeren 
Geſchick der Menjchen it das freilich nicht, wie die Derfechter des Der- 
geltungsglaubens meinten, für jedermann bei einigermaßen gutem 
Willen abzulejen. Es geht als ein Wunder ohne gleichen nur denen 
auf, die in ihren trübjten Stunden mit ganzer Seele darum ringen. 
Dem Didter von Pjalm 73 ijt es aufgegangen. Die Löjung des 
Problems des Leides, die er jo erlebt hat, ijt die tiefite, zu der ein 
Srommer des Alten Tejtamentes jich durchgerungen hat. 


4. 

Auch das Spätjudentum iſt ganz beherrſcht von dem Der- 
geltungsglauben. Das Glüd, das das Dolf!) oder der Einzelne 2) 
im Volk erlebt, ijt Lohn für Srömmigfeit. Das Unglüd, das das Volks) 
oder den Einzelnen?) im Volke trifft, it Strafe Gottes für irgendwelche 


!) 2. Maff. 8,36; Judith 5, 17; Sap. Sal. 16, 24; Jub. 20, 9f.; Sib. Or. 3,218 ff. 
Syr. Bar. Apoc. 61,3ff.; 65; 66; Teſt. d. 12 Patr. VIIL, 8. 2)73. Est.(1,°27, 
3. Maff. 6, 6ff.; Tob. 1, 2ff.; 4,10; 12,9; 14, 9f.; Jej. Sir. 1,13; 2, 10; 4,10. 11ff.; 
7,1ff.; 10,19; 36,1; 31, 12ff.; 39,25; Arift. br. 212; 219; 230; 232f.; 263; Jub. 
21, 23f.; 36,3.8; Pj. Sal. 2,36; 5,18; 6; 9,5; 13, 1ff.; 14,1ff.; 15,7; Sib. Or. 
Prooem. 56; 84ff.; 4. Est. 3, 11; Teſt. d. 12 Patr. 1,4; V,4; VI,5f.; VII,5; VIII 8; 
XT1,:3.9. 5) 3. Est. 1,47ff.; 6, 15f.; 8, 76.85; 1. Maff. 5,61; 2. Maff. 5, 17; 
6, 12ff.; 7,18.38; 10,4; 3. Maff. 2,13; Tob. 3,4; 13,5.9; Judith 5, 18. 20; 7,28; 
8,19; 11,10ff.; 3uj. 3. Dan. 1,5; 3uj. 3. Ejth. 3, 17f.; B. Bar. 1, 19ff.; 2, 1ff. 12f- 
24ff.; 3, 1ff. 9f.; 4, 5ff. 12f.; Br. d. Jer.1; Jej. Sir. 16, 6ff.; 47, 25ff.; Sap. Sal. 
10,6f.; 16,11. 15ff. 24; Jub.1,10ff.; 5, 1ff.; 15,34; 20,5f.; 21,4; 23, 12ff.; 
29,11; 30,22; Pf. Sal.1; 2, 1ff. 7. 15f.; 8, 7ff.; 9, 1ff.; 17,5ff.; 4. Maff. 4, 19ff.; 
Sib. Or. 3, 265ff.; Hen. 83-84; 85—-90,16; 91,5; 93, 4. 8; 106, 14ff.; Himmelf. 
d. Moj. 3, 1ff.; 4. Esr. 3,8 ff. 25ff.; Syr. Bar. Apoc. 1,1ff.; 13, 9f.; 58; 60; 62; 64; 
67; 77,4ff.; 79, 1ff.; 84,2; Tejt. d. 12 Patr. III, 14ff.; IV, 25; V,6; VI,9; VIL5; 
VII,4; X,7. *) 3. Est. 1,23ff. 37 ff. 41ff.; 1. Maff. 6, 12f.; 9,54ff.; 2. Makk. 
1,17; 3, 22ff.; 4, 16f. 38; 5, 7ff.; 7,18.32; 12, 40ff.; 13,7f., 3. Maff. 2, 5ff. 21f.; 
6,4f.; Tob. 1,21; 2,14; 3,2ff.; 11,14; 12,10; 14,10; Geb. d. Man. 5; 9ff.; Sul. 
3. Dan.II, 9; 3uj.3. Ejth. 5, 18; Jef. Sir. 4,19; 5,6; 10,15ff.19; 12,6; 16, 11ff.; 
39,25. 28ff.; 41,8ff.; Sap. Sal.1,8ff.; 6.5ff.; Arijt. br. 251; 265; 314ff.; Jub. 
3;24f.; 4,4f.31; 13,15; 16,8f.; 21,22; Pj. Sal. 2, 26ff. 345.; 3, 3ff.; 4, 6ff. 9,5; 
10,15 13, 1ff.; 15, 7ff.; 18,4; 4. Maft. 4, 10ff.; 18,5; Sib. Or. Prooem. 57f.; 81f.; 
3; 258ff.; Hen.98, 4f.;. 4. Esr.3, 6ff.; Syr. Bar. Apoc. 56, 6; 64, 7ff.; Teit. d. 
12 Patr.I,ı; I,2.4; IV, 10.13.23; Leb. Ad. u. Ev. 26; 34. 
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Sünde. Die Sünde aber ijt bewußte Tat des freien Willens!). So- 
weit ijt im |päteren Judentum alles wie im früheren. 

Auch der Gedanke findet ji im jpäteren Judentum, daß, wenn 
auch Glück und Unglüd im Allgemeinen als Lohn und Strafe anzu- 
jehen ijt, es doch nicht immer fo gedeutet werden darf. Mand) einer 
erlebt in diefer Welt ein Glüd, daß er nie verdient hat2). Und mandıer 
wird von Unglück heimgeſucht, dem doch für feinen frommen Wandel 
nur mit ungetrübtem Wohlergehen vergolten werden»follte3). 
Doch wie im Allgemeinen im früheren Judentum ift aud) im 
Ipäteren Judentum der Glaube an den gerechten Gott durch dieje 
Distrepanz nicht erjhüttert worden. Wenn Gott bisweilen dem Dolfe 
wie dem Einzelnen nicht unmittelbar und gleich vergilt nad dem, was 
jeine Taten wert find, jo wird er ihm dereinft vergelten, wie man 
liher hoffen darf. Denn er ift ein gerechter Gott. Das Dereinjt aber 
hat man fid im jpäteren Judentum verjchieden vorgeltellt. 

Entweder glaubte man, wie in früherer 3eit, daß die ungerecht 
Behandelten den gerechten Ausgleich noch in diejer Welt erleben 
würden. Das Glüd der Sünder iſt nur ein Scheinglüd. Unglüd, das 
lie noch in ihrem Leben trifft, oder jäher Tod wird es zerbreden‘). 
Gott läßt ſich nicht jpotten. Das Mißgeſchick der Srommen aber wird 
nicht ewig währen. Noch vor ihrem Tode wird ſich's wenden. Noch 
vor ihrem Tode wird ihnen Gott vergelten nach dem, was ihre Taten 
wert ſinds). Denn er iſt ein gerechter Gott. 

Oder aber man erwartete den gerechten Ausgleich alles dejjen, 
was unausgeglihen war auf Erden am Tage des Gerichts, deſſen 
Kommen immer wieder angefündigt wurde. Das Endgeriht wird 
aller Diskrepanz ein Ende maden. Es wird den Untergang der 
fremden Dölfer mit ſich bringen, die das Gottesvolf tyrannijieren. 
Es wird die Sünder, die der gerechten Strafe bisher entgangen find, 
von der Erde tilgen. Nur ein heiliger Reit wird übrig bleiben, der 
in alle Ewigfeit die Seligfeit genießen joll, die Gott den Seinen vor- 
behalten hat‘). — Auch der Gedante, daß das Endgericht den Aus- 

') Jel. Sir. 15, 11ff.; Pf. Sal. 9,4; Ben. 98,4; 4. Esr.3,7f.; 7,21f.; 8, 60. 

?) 1. Maff. 2,62f.; 2. Matt. 7, 165.19; 3uſ. 3. Dan. II, 52; Jej. Sir.5,4; 9,11f.; 
11,18. 21; Ben. 103, 5f.; 104, 6f.; Syr. Bar. Apoc. 11,2; 13,1ff.; 14,2; 82, 3ff. 
.) 1. Maft. 2, 49ff.; 4,8ff.30ff.; 5, 1f.; 7,39ff.; 9,23ff.; 2. Maft. 6, 18ff.; 7, 1ff.; 
Tob. 2,10; 3, 7ff.; Judith 6, 19; 8,1ff.; Jeſ. Sir. 2, 1ff.; 51, 1ff.; Sap. Sal. 3, 1ff.; 
4, 7ff. 5, 3ff.; Pf. Sal. 4,23; 5; 7, 12; 4. Makk. 4,1ff. 16ff.; 5; 6; 8; 9; 10; 11; 
12; 14, 11ff.; 15; 16; 17; Ben. 102,.4ff.; 103, 9f.; 104,2; 108, 11; Syr. Bar. Apoc. 
14, 5f.; 15,8. *) 1. Maff. 2,62f.; 2. Matt. 7, 165. 19. 31. 35 ff.; 9, 1ff.; Zuſ. z. 
Dan. II,52; Jej. Sir. 5, 4ff.; 9,11f.; 11,18ff.; 18,24; Pi. Sal.4,6ff.; 4. Maft. 
12,19; 18,5. 22. ) 1. Matt. 2, 61; 4, 8ff. 245. 30ff.; 5, 3ff.; 7,43ff.; 2. Matt. 
8, 1ff.; 8,21ff.; Tob. 3,17; Judith 8,1ff.20; 15, 1ff.; 16, 2ff.; Jej. Sir. 1,13; 
2,1ff.; 11,21; 51, 1ff.; Pf. Sal. An2a DT al 6) Dan.2; 7-12; Judith 
16,18; Jub. 22, 21f.; 23, 11ff.; 24, 28ff.; 25,20; 36,9ff.; Pi. Sat. 17, 21ff.; 18; 
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gleich bringen wird, ijt nicht neu. Nur war er in der früheren Zeit 
nit in dem Maße Allgemeingut, wie er es in der jpäteren war. 

Jedod} ein wichtiger Sug im Bilde des fommenden Gerichts, wie 
es das ſpätere Judentum fic malte, ijt neu. Bislang war man der 
Meinung, daß das Endgericht, deilen Kommen man erwartete, nur 
von Bedeutung jei für das Gejchleht, das es erleben würde. Im 
jpäteren Judentum findet fi häufig der Gedanke, daß das Endgericht 
auch für die früheren Gejchlechter von Bedeutung ijt. Sie haben teil 
an ihm durch die Auferjtehung. Auch ihnen wird das Endgericht 
endgültige Dergeltung bringen!). Im Einzelnen find die Dorftellungen 
verjhieden. Bald heißt es: nur die Srommen werden auferjtehen, 
die Gottlojen aber nicht. Der Lohn der einen ift ewiges Leben, die 
Strafe der andern ewiger Tod. Bald heißt es: alle werden auferjtehen, 
die einen zu ewiger Glüdjeligfeit im Reiche Gottes, die andern zu 
ewiger Derdammnis in der Hölle. — Surüdzuführen ift der Gedanke 
einer Auferjtehung am „jüngjten Tage“ wohl auf fremden Einfluß, 
den das Judentum erfahren hat. 

Noch eine dritte Dorjtellung findet fih. Nicht erjt dereinjt am 
„Jüngjten Tage” wird dem Einzelnen vergolten werden. Unmittelbar 
nad) jeinem Tode erlebt er die Dergeltung im Jenjeits, in das er 
durch das Tor des Todes eingeht. Die Sünder gehen durch den Tod 
zu ewiger Qual und ewiger Marter ein, die Srommen aber zu ewiger 
Seligfeit und ewigem S$rieden 2). 

Sür die Gejchichte der jüdiſchen Religion it der Gedanke, daß 
man durch den Tod in ein bejjeres Jenjeits eingeht, von Wichtigkeit 
geworden. Er nahm dem Tode jenen Stachel, den die Srommen des 
Alten Tejtamentes jo oft empfunden hatten. Der Tod trennt die 
Menſchen nicht von Gott in alle Ewigkeit, im Gegenteil, durch den 
Tod erjt kommen fie ihm wahrhaft nahe. Dor allem ijt der frühe 
Tod des Srommen nun fein Anjtoß mehr. Man deutet ihn vielmehr 
als einen bejonderen Erweis der Liebe Gottes. Wen er liebt, den 
nimmt er bald zu ſich aus diefer argen Welt). — Auch der Gedante 
Sib. Or. 3, 36 ff. 63ff.303ff.; 4, 20ff.; 5, 1ff.; Hen. 1,1ff.; 5,4ff.; 10,2 ff.; 11, 1; 
16,1; 25, 4ff.; 27, 1ff.; 37—71; 80; 90,17ff.; 91, 6ff.; 95-+91,12-17; 94, 6ff.; 
95, 3ff.; 96; 97; 98, 6ff.; 99-105; 108; Himmelf. d. Moj. 7-10; 4. Esr. 4, 26ff.; 
5,1ff.; 6,1ff. 11ff.; 7,26ff.; 9,1ff.; 9,26ff.; 10; 12,10ff.; 13,25ff.; Syr. Bar. 
Apoc. 13, 1ff.; 20,1ff.; 21,12ff.; 25-30; 31; 32; 55-40; 48,25ff.; 69-74; 
82,5ff.; 85; 85,9ff.; Or. Bar. Apoc.1; Tejt. d. 12 Patr. III, 3.4.18; IV, 22. 24.25; 
V1,10; XII, 10. 1) Dan. 12,2; 2. Matt. 7,6. 9. 14. 23.29.36; 12,43ff.; 14,46; 
Pf. Sal. 3, 11f.; 13, 11; 14, 3.9f.; 15, 12f.; Sib. Or. 4, 178ff.; Hen.22; 51; 91,10; 
92,3; 100,5; 103, 1ff.; 104, 1ff. 108, 11ff.; 4. Est. 7, 32ff. 75ff.; Syr. Bar. Apoc. 
14, 12f.; 50, 1ff.44, 15ff.; 49-52; Teſt. d. 12 Patr. XII, 10. 2) Sap. Sal. 
3,1ff.; 4,7; 5,3ff.15ff.; 4. Maft.5,37; 7,3.19; 9,7fj.32; 10,4.11.21; 
12512.19; 15,3; 16,13; 17, 18f}., 18, 9.5. 227.; ®rt. Bar. Apoc.27 3,4, 10; 18. 
) Sap. Sal. 4, 7ff. 

Seſtſchrift Gunkel. 17 
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einer Dergeltung unmittelbar im Jenfeits, in das der Einzelne durch 
den Tod eingeht, wird auf fremden Einfluß zurüdzuführen fein, den 
das jpätere Judentum erfahren hat. 

Wie in der früheren Seit hat man aud in der jpäteren im all- 
gemeinen nicht darüber nahgedaht, warum denn eigentlich jo mancher 
ſchuldlos leiden mülje, und erjt dereinjt, im Leben oder nad) dem Tode, 
den Lohn empfange, den er verdient hat. Manchmal freilih hat man 
nachgedacht und verjucht den Grund des Leides zu erraten. 

Bisweilen heißt es wie in alter deit: es iſt Gottes Zorn, daß 
die Menſchen leiden müljen, Gottes unbegreiflicher, jhauriger Zorn, 
der fein Warum hat!). Oder aber man deutete das Leiden ſchuldlos 
Leidender als eine Prüfung, die Gott verhängt hat, um die Treue 
der Seinen zu erproben?). Oder man nahm an, es jei ein Leiden, 
das jtellvertretend gelitten wird, eine Sühne für fremde Sünden>). 

Ein Srommer der |päteren deit hat noch einmal blutigen Herzens 
Gott mit feinen Sragen bejtürmt. Es ift der Derfaffer des A. Esra- 
buches. Ihm bereitete die Gegenwart und Zukunft Pein. Überall 
itarrten ihn Rätjel an. 

Warum wird Ijrael, das erwählte Dolf, das Gottesvolf, jo hart 
für feine Sünden gejtraft?*) Warum beſitzt es nicht vielmehr die Welt, 
die doch feinetwegen gejhaffen ijt?3) Und wenn es denn um feiner 
Sünde leiden muß, warum leiden nicht die andern Völker mit? Sind 
lie beijer als Ijrael?%) — Die Antwort, die er ſich auf alle diefe 
Sragen gegeben hat, jo gut er fonnte, ift die: diefe Welt des Jammers 
und des Herzeleides ijt nur ein Durchgang”). Das 3iel der Welt liegt 
in der Sufunft, ijt der Äon, der da fommen wirds). Diejem Äon 
Tann Iſrael getrojt entgegenbliden. Denn Gott liebt es troß alledem°). 
— Freilich, alles ift mit diefer Antwort nicht erklärt. Das hat er 
wohl empfunden. Letztlich find Gottes Wege ganz geheimnisvoll und 
unbegreiflih. Der Menſch muß ſich bejcheiden 10). 

Weiter hat ihn das traurige Gejchid der Sünder bedrüdt, die an 
dem Tommenden Äon feinen Anteil haben!!). Es jind ja nur fo wenige 
Gerechte, die jeiner teilhaft werden!!2) Wie kann Gott, der Barm- 
herzige, der Erbarmer, jo vielen fein Erbarmen verjagen?13) Wie 
fann er das mühjame Werk feiner Hände jo mitleidlos wieder 3er= 
jtören? 1%). — Indeſſen, das traurige Geſchick der Sünder it wohl- 

') 1. Maff. 1,64; 2. Maft. 7,38; 8,5; Pf. Sal. 7,5; vgl. S. 215f. u. S. 2447. 
?) 1. Maff 2,52; Judith 8, 25ff.; Jef. Sir. 2,1ff.; Sap. Sal. 3, 5f.; Jub. 17, 17f.; 
Teit. d. 12 Patr. XI,2; vgl. 5.219. u. S.245. 3) 4. MafE.6,29; 17,22; 18,4; 
vgl.S.247. 9) 4. Esr. 3,28ff.; 5, 23ff.; 5, 35; vgl. Gr. Bar. Apoc.1. 5) A. Esr. 6,59. 


6) 4. Est. 3, 28ff. ?) 4. Est. 7, 1ff.; vgl. 4, 27ff. 8) 4. Esr. 4, 26ff. 
9) 4. Est. 5, 33. io) 4. Est. 4, 1ff.; 5, 34ff.; vgl. Syr. Bar. Apoc. 14, 8f. 
11) 4. Est. 7, 18. 116ff. ") 4. Est. 7,47; ,9,15ff.; vgl. Syr. Bar. 48, 42ff. 


13) 4. Est. 7, 132ff. 14) 4. Esr. 8, 4ff. 
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verdient!). Selig der Mann, der zu der Hleinen Schar gehört, die 
die Herrlichkeit ererben wird 2). 

Nicht nur das unverdiente Leid, fondern auch das verdiente Leid, 
das Sündenjtrafe iſt, verjuchte man im Spätjudentum nun nod auf 
eine ganz andere Weije zu erflären. Man glaubte, daß der letzte Grund 
des Leides die Dämonen jind, die böſen, unreinen Geijter, die überall 
lauern, vor allem der Teufel, der Sürjt diefer Welt und Seind der 
Menſchheits). Durch diefen Glauben des Spätjudentums fehrt die 
Geſchichte der jüdiichen Religion an ihrem Ende in gewiljer Hinficht 
wieder zu ihrem frühejten Anfang zurüd. Entweder glaubte man im 
jpäteren Judentum, daß die Dämonen der unmittelbare Grund des 
Leides jeien. In ihrer Bosheit quälen und martern fie die Menjchen 
und verderben jie die Erde‘). Oder aber man nahm an, daß die 
Dämonen eine Mittlerjtellung haben. Sie find es, die die Menjchheit 
zu aller Schlechtigkeit verführen, der die gerechte Strafe Gottes in der 
Sorm mannigfahen Leides auf dem Fuße folgt5). 

Der Dämonenglaube des Spätjudentums ijt zu begreifen als eine 
Wiederbelebung uralter Doritellungen,‘ die in den niederen Schichten 
des Doltes jhlummerten und dur fremden Einfluß neue Bedeutung 
gewannen. Doch begnügte man ji im Spätjudentum nicht, den 
fremden Stoff, der dem jüdiſchen Monotheismus im Grunde wejens- 
fremd war, einfach hinzunehmen. Man verjuchte auf verjchiedene 
Weije, ihn mit den überlieferten Dorjtellungen in Einflang zu bringen. 
Man jah in den Dämonen nit nur den unmittelbaren Grund des 
Leides, vor allem jah man in ihnen einen mittelbaren Grund. Der 
unmittelbare Grund des Leides ijt und bleibt die Sünde. Indeſſen die 
Sünde bezeichnete man nicht mehr als bewußte Tat freien Menſchen— 
willens. Man nahm an, daß die Dämonen es find, die die Menſchen 
zur Sünde verführen. So erklärt ſich die Sünde, deren Solge das Leid 
it. — Und was die Dämonen angeht, jo haben jie jelber ihren Ur- 
jprung in der Sünde. Es find gefallene Engel, wie man annahm, oder 
die Geilter der Wejen, die aus der Derbindung der gefallenen Engel 
mit den Menjchentöchtern hervorgegangen find‘). Auch der Urfjprung 

1) 4. Esr. 7, 127ff.; 8, 46f. 2) 4. Est. 8,47 ff. 3) 1. Chron. 21,1; Tob. 
3,8. 17.0, 8.16ff., 8,3, Sap. Sak 47. 11; 12, 20; 17, 16; 
18,12; 48,2f.9.12.15ff.; Mart. d. Jej.2,4; 3,11; 5,3$.; Hen.6-8; 9,6; 10; 
12—16;18,11ff.; 19; 21; 54; 65; 69; Himmelf.d. Moj.10, 1; Griech. Bar Apoc. 9; Teſt. 
d.12 Pat. I, 2f.; II, 2; III, 5. 18; IV, 19. 23.25; V,6; VI, 9; VII, 1.4.5; VIII, 3.8; 
Mas RL, 7.2072 X17, 32526.9:; 8eb..98. 1. En: 9-17: 205.53; €r3. En 15Tf- 
” Tob.3,8; 6,8; Jub.10, 1ff., 11,5.11; 17,16, 48,2f. 9.12; Ben. 15,11f.; 
16, 1ff.; Himmelf. d. Moj. 10,1. 5) 1. Ehron. 21,1; Sap. Sal. 2,24; Jub.10,1ff.; 
11,4f.; 12,20; Mart. d. Jej.2,4f.; Ben.6; 7; 8; 9,6ff.; 10,7f.; 19,1; 54,6; 65; 
69,2ff.; Gr. Bar. Apoc.9; Teit. 8.12 Patr.1,3; II,2; IV,19.23; VI,9; VII,1.5; 
VIII, 3; XI,7; XU, 3.6.7; £eb. Ad. 16f. 33; Erz. Ev. 15ff. 6) Hen.6; 7; 12; 


; 16. 
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des Teufels erflärt jich jo. Es ijt ein Engel, der fich einjt weigerte, 
Adam, das Ebenbild Gottes, anzubeten und darum auf die Erde ver- 
jtoßen wurde, wo er als Seind Gottes und Seind der Menjchen wirft!). 
Indeſſen da die Sünde nicht ewig herrjchen wird, jo werden auch die 
Dämonen, die die Menjchen zur Sünde verführen, nicht ewig leben. 
Einjt wird auch über fie das Gericht ergehen. Dann wird Gott alles 
fein in allem2). 

Das Sundamentaldogma auch des Spätjudentums ijt der Der- 
geliungsglaube. Diejem Glauben hat das Spätjudentum alles 
dienjtbar gemaht, was es an fremdem Einfluß erfuhr. Wenn die 
Dergeltung nicht alle Menſchen in ihrem Erdenleben erreicht, jo wird 
fie fie dereinit am Tage des Gerichts erreichen, zu dem fie von den 
Toten auferjtehen, oder aber dereinjt im Jenjeits unmittelbar nad 
ihrem Tode. Auch der Dämonenglaube ijt in den Kreis diefer Dor- 
jtellung eingegliedert worden. Die Dämonen haben jelber ihren Ur- 
iprung in der Sünde, verführen die Menſchen zur Sünde und werden 
mit den Sündern am Tage des Gerichts bejtraft. Gott ijt der gerechte 
Gott, der über alles herrjcht und alles feinen ewigen Sielen zuführt. 
Ein Problem des Leides fennt das jpätere Judentum nicht mehr. 
Der Derfaljer des 4. Esrabuches ijt mit dem Dichter des Hiobbuches 
und dem Dichter von Pf. 73 nicht zu vergleichen. 


Die Geſchichte der ifraelitiich-jüdilchen Religion hat ein Problem 
hervorgebradht, das Problem des Leides. Man hat es auf mandherlei 
Weije zu löjen verjuht. Die tiefjte Löſung ijt die Löfung, die der 
Dichter von Pj. 73 erlebt hat. Im leßten Grunde ift das Leid etwas 
ganz geheimnisvolles und unbegreifliches. Dennoch ijt der Leidende 
nicht mit feinem Leide verlafjen im Ungeheuren. Er ruht im Ewigen 
aud mit jeinem Leide: „Ich bin jtets bei dir”. 

Das Problem des Leides it auch heute noch für manchen Menſchen 
ein Problem der Religion. Mancherlei Derfuche werden auch heute 
gemacht, das Leid des Lebens zu deuten. Sie haben alle ihre Be- 
rechtigung. Das Leid des Lebens ijt Sündenjtrafe, iſt ein wunderbarer 
Erweis der Liebe Gottes, durch den er uns zu unjerer Vollendung 
bringen will. Indeſſen jchließlich it doch auch heute der Eindrud der- 
jelbe wie einjt: im le&ten Grunde iſt das Leid, wie alles in der Welt, 
etwas ganz geheimnisvolles und unbegreifliches. Und noch heute Tann 
ein Srommer in feinen jtilljten Stunden dasjelbe erleben, was einft ein 
Stommer des Alten Tejtaments erlebt hat: „Ich bin jtets bei dir.“ Es 
it dasjelbe was Paulus meint, wenn er jagt: „Ic bin gewiß, daß 
weder Tod noch Leben uns von der Liebe Gottes iheiden fann.“ 


1) Leb. Ad. 12-17. ?) hen. 10; 12-16; 19; 21; 54; Teſt. d. 12 Patr. 
III, 18; IV, 25. 


Die Kyros»£ieder Deuterojefajas. 
Don Mar Haller. 


Nachdem durd die Entdedung Mowindels, (Der Knecht Jahwäs; 
j. aud Gunkel, Ein Dorläufer Jefu), daß in der Geitalt des „Knecdhtes 
Jahves“ bei Deuterojefaja fein anderer als der Prophet ſelbſt ge- 
Ihildert werde, die Prophetie Deuterojejajas ein ganz neues Gejicht 
gewonnen hat, indem der „große Unbekannte“ nun auf einmal uns 
jehr menjhlic nahe tritt und zu einem Wohlbefannten wird, it es 
wohl nicht überflüjlig, auch dem andern der beiden Werkzeuge Jahpes, 
deren er jich zur Wiederaufrichtung Iſraels bedient (Mowindel, a. a. O. 
5.35), Kuros, einige Aufmerfjamfeit zu widmen. Dorausjegung dafür 
it zunächſt eine genaue Unterfuchung der deuterojefajaniichen Gedichte, 
die ſich mit dem Perjerfönig befajjen. Eine folhe iſt freilich erjt 
möglih, nachdem man einmal erfannt hat, daß es ſich aud bei 
Deuterojejaja, wie bei den alten Propheten, nicht um eine einheitliche, 
planmäßig aufgebaute, einem 3ielgedanten zufchreitende Dichtung handelt, 
jondern um loje aneinandergereihte, längere und kürzere Gedichte, die 
den verjhiedeniten Gattungen angehören. Den Weg hierzu hat Greß— 
mann gemwiejen in feiner Arbeit über die „Kompojfition des Deutero- 
jejaja” (SAW. 1914). Wird die Abgrenzung der deuterojejajanijchen 
Dichtungen in der dort angegebenen Weije durchgeführt, jo laſſen ſich 
aus der bunten Solge der Lieder und Sprüche mit Leichtigkeit eine 
Reihe von ſolchen herauslöfen, die ſich mit der Perjon und dem Werke 
des Knros befajjen und die man kurz Kyros-Lieder nennen darf, genau 
jo, wie man von Ebed-Jahve-Liedern, Sionsliedern ujw. zu ſprechen 
pflegt, ohne damit einen Gattungscharafter zu bezeichnen. Die grund- 
legende Bedeutung des Kyros für Deuterojejaja ijt zwar feit Knobel 
(Der Prophet Jejaja, 1861), vielfach hervorgehoben worden, jo be— 
jonders von Sellin (Studien ujw.). Aber auch Budde (bei Kautzſch, 
Die Heilige Schrift des A.T. 3 I, S. 611) betont, daß Kyros „im 
Mittelpunft des Weltbildes des Propheten” jtehe. Indeſſen dürfte eine 
Sujammenjtellung und Würdigung der jämtlichen Ausfagen Deutero- 
jefajas über Kyros und die an ihn ſich heftenden Hoffnungen und 
Wünſche des Propheten ſich immer noch lohnen und vielleicht zum ge- 
nauern Derjtändnis des Propheten einiges beitragen. Dies umjomehr, 
als mit Mowindels Deutung des Ebed-Jahve die Seitgejchichte für 
das Derjtändnis Deuterojejajas neue Bedeutung gewonnen hat. 
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Zunächſt hat man ſich darüber flar zu werden, wie weit man 
die Bezeihnung Kyros-Lieder ausdehnen will. Einmal darf 
man mit diefem Namen alle diejenigen Dichtungen Deuterojefajas be— 
zeichnen, in denen Kyros mit Namen genannt, oder fein Auftreten und 
Wirken fo deutlih umjchrieben ijt, daß feine Srage fein Tann, um 
wen es ſich handelt. Su dieſer erjten Reihe, den Kyros-Liedern im 
engjten Sinn, gehören eigentli nur die beiden Gedichte 44, 24— 28 
und 45, 1-8, wobei man erjt noc zu unterjcheiden hat zwijchen dem 
direft an Kyros gerichteten Orakel 45, 1-8 und der an: Ijrael ge- 
richteten Derheißung 44, 24—28, es wäre denn, man wollte in dem 
nicht näher bezeichneten Angeredeten von 44, 24 den Perjerfönig jtatt 
des Dolfes Ijrael jehen, was an ſich troß der Nennung des Kyros in 
der dritten Perjon (D. 28a) nicht unmöglich, aber wegen des Ausdruds 
„dein Erlöjer" (44,24) wenig wahrſcheinlich ift. 

Sur zweiten Reihe, den jozujagen. indirekten Kyros-Liedern, würde 
man zu rechnen haben die Stüde 41, 1-13; 41,21—28; 45,9 - 13; 
48, 12-16. Auch hier hebt ſich von den andern ab das leftgenannte 
Orafel (48, 12-16) als mittelbar an Kyros gerichtetes Wort. Im 
weitelten Sinne wären etwa noch hinzuzurechnen Gedichte, in denen 
das „Alte” und das „Neue“ einander gegenüber gejtellt werden mit 
deutlicher Bezugnahme auf Kyros’ frühere und nocd zu erwartende 
Taten, wie 46, 1-13, wo der Sweigeiler (D. 11) 

„der von Oſten den Halten herführt aus der Serne 
den Mann meiner Wahl“ 
auf niemand andern, denn auf den Perjerfönig gedeutet werden Tann. 

Endlich jcheint mir in 42,5—-9 ebenfalls ein Kyros-Lied der 
zweiten Reihe zu jteden. Schon Duhm hat im Anſchluß an Schian 
und Chenne 42,5—7 jowohl von dem vorangehenden Ebed- Jahve-Lied 
42,14, wie von den nachfolgenden Derjen 8 und 9 getrennt und 
als bejonderes Gedicht erfannt, das er „dern Einſetzer der Ebed- Jahne- 
Lieder” zufchreibt, der „auch 50, 10f. zugejegt haben wird“, bemerft 
aber richtig, daß diefer „Deuterojefaja hier nahahme“. Tatſächlich 
iſt auch der Stil dieſes Propheten in dem Gedicht (D.5—-9) unver- 
fennbar und von dem des vorangehenden Ebed- Jahve-Liedes charafte- 
riſtiſch unterſchieden. Auch Marti fieht in den Derjen 5—9 ein be— 
jonderes Stüd, worin „Jahve mit feiner Kraft und feiner Ehre für 
die Ausführung der Miſſion feines Knechtes bürgt“, reiht aber beide 
Teile des Ebed-Jahve-Liedes dem Gejamtaufbau der deuterojejaja- 
niſchen Dichtung ein, den er nachzuweiſen ſucht. Betradhtet man aber 
einmal die Sorm des Gedichtes, jo ergibt jih, daß das Gedicht ſich 
zunädjt ebenfalls in Doppeldreiern bewegt, dann aber in Sechſer (D. 6) 
und Sünfer (D. 8bf.) übergeht, während das Ebed-Jahve-Lied äußerſt 
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regelmäßig in Doppeldreiern aufgebaut ift. Doch ijt zuzugeben, daß 
aud) in jpätern Ebed- Jahve-Liedern einzelne Sünfer ſich gelegentlich unter 
die Doppeldreier gemijcht finden (3.B.49,2b.4b; 50,4b.6 u.a. m.). 
Don dem Dorangehenden wird es durch die prophetijche Einführungs- 
formel „So jpricht Jahve“ und deren hymniſche Erweiterung, die den 
ganzen D. 1 einnimmt, aufs nachdrücklichſte getrennt. Schon Cheyne 
weilt auf den feierlihen Eingang (und auch Abſchluß) des Stüdes hin. 
Ebenſo zeigt die neue Inrijche Einleitungsformel in D. 10, daß dort ein 
Heues beginnt, jo daß feine Möglichkeit vorliegt, D. 8 und 9 dahin 
zu ziehen. Als Einheit betrachten auch Chenne und Kittel das ganze 
Gediht D.5-9. Die D. 8 und 9 bilden nämlich als Selbjtoffenbarung 
Jahves die abjhliegende Ergänzung zu dem gleichartigen Eingang des 
Gedichtes in D. 6, und rahmen fo die im Mittelpunft jtehende Der- 
heißung (D. 6b und 7) ein, auf die dem Dichter alles anfommt. 
6Ich, Jahve, rief dich in Gnaden und faßte' die Hand dir, 
Und formte und ‘schuf’ dich zum Bund des Dolfes, 

zum Licht der Nationen;!) 
73u öffnen blinde Augen, aus der Haft zu befrein, was gefejjelt, 
Aus dem Kerfer, was faß im Dunfeln. 

Nun madt Mowindel (S. 7 und 32), darauf aufmerfjam, daf 
die Epitheta des Werkzeugs Jahves in 42, 5—9 anderwärts auf Kyros 
oder andere irdiſche Könige, nicht bloß auf den Ebed- Jahve angewandt 
werden, was die Derjuhung mit ſich bringen fönnte, in dem Ebed 
den Perjerfönig zu finden, wenn nicht die jpätern Ebed- Jahve-Lieder, 
bejonders aber Je). 53 dies unbedingt verbieten müßten. Für das 
Gediht 42,5—-9 ilt aber die Übereinjtimmung fo jtarf, daß fie fait 
zwingend wirft. So heißt es 45,13 „er wird meine Derbannten 
entlajjen“ — 42,7 „aus der Haft zu befreien, was gefejjelt”; 45,1: 
„Kyros, deſſen Rechte ich faßte" — 42,6: „id faßte die Hand dir“ 
(beidemal pn); 45, 13: „In Gnaden (7732) hab ich ihn erwedt“ — 
42,6: „Ic, Jahve, rief dich in Gnaden (P732)." Wollte man, wie 
dies bei Deuterojefaja (nad) 41,2) jehr nahe liegt, beidemal P73 
„Sieg“ wiedergeben, jo müßte beidemal bloß ? itatt 2 gelejen 
werden. Die beiden Stellen würden dann noch deutlicher auf den 
jtreitbaren Gotteshelden Kyros hinweijen. Die Dichtung 42 5—9 auf 
Knros zu beziehen hindert Mowindel einzig D. 6b. „Dolfsbund“, 
jo jagt er, fönne bloß von einem Jjraeliten gejagt werden, denn 
„Dolfsbund”, jo urteilt er S. 32, fei eine föniglihe Würde: „Der 
König jchließt als Dertreter des Dolfes den Bund mit Jahve — und 
verförpert ihn in feiner Perjon (U. Kg. 23,3 vgl. Pf. 132, 11 fl. PART, 
55, 3).“ Nun ijt die Srage, was oy nı2 hier und 49,8 wirklich be- 
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deuten foll, ja eine äußerjt umjtrittene. Will man nicht nad) Duhms 
Vorſchlag als Derichreibung aus einem andern Wort erklären und 
kann man (troß D. 5) ſich nicht dazu entihliegen, Dy parallel zu dem 
nachfolgenden om mit „Menjchheit” zu überjegen, jo wird man wohl oder 
übel auf Cheynes Vorſchlag, Dolfsbund bedeute: „the medium or media- 
tor of a covenant between Jehovah and Israel“ zurüdgreifen müjjen, 
und dann wird es mit Mowinckels Deutung feine Ridhtigfeit haben. 
Dagegen ſcheint mir dejjen Bedenten, die Bezeichnung könne nicht auf 
den Heiden Kyros angewandt werden, feineswegs jtihhaltig. Jeden- 
falls würde ſie viel bejjer als auf die Prophetengejtalt des Ebed auf 
den König Kyros pajjen, auf den der Prophet jelber Jahve alle nur 
denfbaren Ehrennamen häufen läßt (45,4). Daß Kyros fein Iſraelit 
war, hat Deuterojejaja nicht gehindert, ihn MWn zu nennen (45, 1). 
Wenn aud) diejer Ausdrud zu Deuterojefajas Zeit noch nicht die escha- 
tologijhe Bedeutung gewonnen hat, die ihm fpäter anhaftet, jo ijt er 
doch Beinamen der Könige Iſraels als von Jahve eingejegter Sürjten 
(1.Sam. 2,35; 12,3—5; 24,7); auch ift ja Kyros’ Aufgabe durch und 
durch eine meſſianiſche; er ijt König „von Gottes Gnaden” (p733 45,13) 
und wird die Heilszeit herbeibringen (43, 3ff.); ja, der Prophet nimmt 
jogar jeine fünftige Befehrung zur Jahpe-Religion als ſicher in Aus- 
licht jtehend an (45,4). Es ijt ſomit nicht einzufeheu, warum nicht 
and; die königliche Funktion der „Bundesvermittlung” ihm zugeſprochen 
worden jein jollte, wobei immer nod die Srage offen bleibt, ob man 
nicht doch mit Marti oy — Menſchheit faſſen und den Bundbringer 
vom Volk Iſrael auf alle Dölfer ausdehnen will, was wiederum auf 
Kyros jehr wohl anwendbar war; eriheint doch auch der Mejjias 
(Jej.9, 1) als Licht für die, die im Dunkeln jißen, was mit dem 
om 8 (D. 6b) ſachlich übereinjtimmt. Iſt fo der Ausdrud oy nma 
durchaus auf Kyros anwendbar, jo ſchwindet auch das letzte Bedenten, 
in dem Angeredeten von 42,6f. jtatt des Ebed den Derjerfönig zu 
juhen. Dazu kommt noch, daß im Schlußjtüd (D. 8 und 9) das Motiv 
von der Ehre Jahves auftaucht, das in den Ebed-Jahve-Liedern ganz 
jelten und unbejtimmt (etwa 49,4b— 6), dagegen in den Kyros-Liedern 
regelmäßig wiederfehrt (41,4. 22. 27; 44, 2Aff.; 45,5. 11f.; 46,9; 
48, 12- 16). Es ſcheint diefe Derwendung des Offenbarungsitils ge- 
tadezu zu den Kennzeichen der Kyros-Cieder zu gehören. Endlich 
Iheint in 42,9 die Gegenüberjtellung des „Alten“ und des „Neuen“ 
ſich (troß Stärki) S. 85), wie in 41,21 ff., auf Kyros zu beziehen: das 
„Alte" — frühere Weisjagungen von Kyros Erjcheinen, die ihon in 
Erfüllung gegangen jind, das „Neue” — die erwartete, eben jebt 
herannahende Eroberung und Zerſtörung Babels durch eben diejen 


') W. Stärf, Die Ebed-Jahve-Lieder 1913. 
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Kyros. Daraus jcheint mir mit großer Wahrſcheinlichkeit hervorzu= 
gehen, daß 42,5—9 fich auf Kyros bezieht und beftimmt it, diefem 
zu allen andern göttlichen Ehrennamen (45,4) aud; den des Dy na 
beizulegen. Wenn Kyros den göttlichen Auftrag erhält: „die blinden 
Augen zu öffnen“, jo ift das genau fo gut bildlich zu verjtehen, wie 
wenn es vom Ebed gejagt würde: Die Taten des Derjerfönigs werden 
dem blinden Iſrael die Augen öffnen für Jahves Heilsabjichten. 

Einige Beziehung zu Kyros hat aud die Derheißung 43,17, 
die den verheißungsvollen, in drei Strophen gegliederten und im Offen- 
barungsitil eingeleiteten Austlang des Scheltwortes 42, 18—25 bildet. 
Kein Preis, jo wird im Mittelpuntt der Derheißung gejagt (D.3 und A) 
it Jahve zu hoch, wenn es Jirael gilt: 

„Sür dich geb’ ich Ägnpten zum Lösgeld, Kuſch und Saba 

an deiner Statt.“ 
Ältere (Knobel, Gejenius) und neuere (Duhm, Marti, Stärt, Chenne) 
Ausleger jind darin einig, daß hier die Erwartung des Propheten zum 
Ausdrud komme, Jahve werde den Kyros für den Derlujt, den er 
durch die Sreilajjung der Juden erleiden werde, durch Eroberungen in 
Afrika entihädigen. Derjchieden find bloß die Anjichten darüber, ob 
der Prophet von bejtimmten Abjichten des Kyros auf afrifanijche Er- 
oberungen weiß, wie Herodot jie andeutet (I 153) und Kyros Sohn, 
Kambpjes, jie wirklich ausgeführt hat, oder nur im allgemeinen dieſem 
Weltherrihaftspläne zuſchreibt, wie Duhm wohl richtig annimmt. 
Sicher ijt auf jeden Sall, daß der Prophet auch hier an Kyros dentt, 
ohne ihn zu nennen. Angeredet ijt zwar in dem Gedicht Ifrael; es ſoll 
durch die Größe des Preijes, den Jahve für es zu zahlen bereit, ijt, 
dejjen Huld und Gnade erkennen (43, 1) und aus diefer Erfenntnis den 
Mut und die Kraft zum Glauben jhöpfen. Allein auch das Kyros- 
Lied kat’ E&oxriv (44,24— 28) richtet ſich an Iſrael (im hymnijchen Stil) 
und endet mit einem Hinweis auf Kyros (44, 28). 

Keinerlei Beziehung auf Kyros hat dagegen das Gedicht 43,16 — 21, 
wo zwar auh das „Srühere” und das „Künftige” einander gegen 
übergejtellt werden, wie jonjt immer mit Bezug auf den Siegeslauf 
des Knros, hier aber, wie Stärf (S. 81) überzeugend nachgewieſen hat, 
in völlig anderer Bedeutung. Das „Srühere” bedeutet hier die lebte 
Dergangenheit JIjraels, oder vielleicht nod) bejjer (nah Duhm) die 
Wunder des Auszugs aus Ägypten, das „Neue“ die beim Auszug 
aus Babel zu erwartenden Machttaten Jahves, den Oaſenweg durd 
die Wüſte. 

Eher jheint 44,7 an die Kyros-Derheißung von 41, 21ff. zu er- 
innern, ohne daß ich das Stüd, dem es angehört (44, 6— 20) geradezu 
als Kyros-Lied in Anſpruch nehmen möchte, jo wenig wie 45,20f. 
wegen des nat, das man vielleiht auf des Kyros kriegeriſche Erfolge, 
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ebenfogut aber auch auf die vorher (45, 18f.) erwähnten Großtaten 
Jahves bei der Weltihöpfung beziehen Tann. 

Ebenjo ijt mir die Beziehung von 48, 3 und 6 auf Kyros zweifel- 
haft. Das „Srühere” dürften hier wohl eher die Drohungen alter 
Propheten gegen Jerufalem, das „Neue“ Deuterojefajas eigene Der- 
heißungen von der Heimkehr und dem Oaſenweg fein, in denen die 
Knros-Weisfagungen natürlidy inbegriffen, aber nicht befonders hervor- 
tretend find. Ebenfo ijt nicht zu den Kyros- Liedern zu rechnen 49,24 — 26, 
troß der von Sellin aufgenommenen Erflärung Bißigs zu der Stelle 
(D. 24). Ic) jehe vielmehr in der Srage 

„Wird dem Helden der Raub genommen ? entrijjen 

der Sang dem Starken?“ 
eine |prihwörtliche Redensart der Erulanten in der Art von €3. 18,2. 
Der „Starfe” ijt urjprünglic der Chaldäer, dem auch Jahve feine 
„Beute“ nicht zu entreißen vermag. Deuterojejaja jet dieſem hoff: 
nungslojen Pejjimismus fein „Dennoch“ (D. 25) entgegen. An Knros 
denft weder er, noch taten dies die urjprünglichen Lefer des Gedichts, 
das übrigens mit V. 22f. eine Einheit bildet. 


II. 

Die Kyros-Cieder gehören keiner einheitlichen literarifhen 
Gattung Deuterojefajas an. Es finden fi unter ihnen Der- 
heißungen an Iſrael (44,24—28; 48, 12-16; 42,5—9), Der- 
heißungen an Kyros felbjt (45,1 8); Gerihtsworte (41,1-5 
und 41,21—28); aber aud) jo fomplizierte Milhgattungen, wie 
46,113, worin von Jahve gejprocdene Trojtworte (D. 3f. und 
12.) eine Kyros-Derheifung umrahmen (D.9— 11), während ein furzes 
Spottlied auf die Gößen Babels (D. 1f.) das Ganze jtatt eines 
Anmnus oder einer Inrijchen oder prophetifchen Sormel einleitet. (Nicht 
in den Zujammenhang gehören D. 5-8, die AO, 18ff. nachgebildete 
Beihreibung der Gößenfabrifation.) 

ühnlich kunſtvoll und verwidelt aufgebaut erſcheint das Gedicht 
45, 9-13. Ein Doppeljheltwort (d. 9f.), das offenbar ähnlich 
wie 49, 24ff. an ein unter den Derbannten gebräucliches Sprichwort 
anfnüpft, in dem die ganze hoffnungslofe Derbitterung der von Jahve fo 
lihtbar Gezüchtigten ſich zufammendrängte, Ieitet über zu einem Örafel 
(D. 11ff.), das durd die übliche prophetiiche, ſtark hymniſch erweiterte 
Einleitungsformel eingeführt und ebenfalls in prophetilher Sorm ab- 
geſchloſſen wird, aber feine bejtimmte Adreſſe trägt. Doc, können unter 
den „ihr“ (I. RZ u. ſtr. W2Dy) wohl nur die Erulanten angeredet 
jein, deren Stepfis gegenüber der Sendung des Kyros der Prophet durch 
den Hinweis auf Jahves Schöpfergröße zum Schweigen bringen will. 

Troß dieſer Unterjchiede, die es verbieten, von einer bejondern 
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Gattung der Kyros-Lieder zu jprechen, jo wenig als man von einer 
jolhen der Ebed- Jahve-Lieder, der Sionslieder oder dergl. reden darf, 
weijen die Knros-Lieder doc; gewilje gemeinfame Süge in Aufbau und 
Gedantenfolge auf, die fie aus ihrer Umgebung als etwas Bejonderes 
heraustreten lafjjen, wenn auch nicht in entfernt demjelben Maße wie 
etwa die Ebed- Jahve-Lieder. Die Erwähnung des Kyros geſchieht im 
ganzen Buch Deuterojejajas, wie ſchon Orelli nachdrücklich hervor- 
gehoben hat, nirgends in der Art, daß von ihm als von einer neuen 
und erjt noch bejonders einzuführenden Geitalt gefprochen würde, etwa 
jo, wie der Davidsjohn der Zukunft in Jej. 9 und 11 geheimnisvoll 
angekündigt wird, oder auch in der Art, wie die Ebed-Jahpve-Lieder 
ihren Helden voritellen. Dielmehr erjcheint er überall als der längſt 
befannte, gleichſam die Dorausjeßung, auf der der Prophet fußt. Er 
ijt „der Held des Tages, den man garnicht mit Namen zu nennen 
braudt, um verjtanden zu werden, wenn man auf ihn anjpielt‘ 
(41, 2ff. 25). Wo jein Name genannt oder gar er jelber angeredet 
wird, geſchieht es jozujagen beiläufig, jelbjtverjtändlich, was bei einem 
Dropheten JIjraels doch höchſt auffallend if. So 3. B. bildet in dem 
erjten Gedicht, in dem Kyros mit Namen genannt wird (44, 24-28), 
der Doppeldreier (D. 28a), der von diejem handelt, 
„Der zu Koreſch ſpricht: „Mein “Sreund!” (I. 7) was id 
will, wird er alles vollbringen,' 
den Superlativ zu den in den vorangehenden Derjen genannten Madt- 
taten Jahves, der Wiederaufrihtung Jerujalems (D.26b) aus Schutt 
und Trümmern (jtr. nah Kittel in D. 26 Man NM pn und 
D.28b) und der Austrodnung der Meerestiefe (D.27), wobei man 
feineswegs an „Jiraels jegige Notlage’ (Duhm) fondern an den Durd)- 
gang durchs Schilfmeer (wie 43,16, aber aud 50,2 und 51, 10f.) 
und in letter Linie an den Mythus vom Kampf mit dem Chaos 
(51, 10a) zu denfen hat. Größer nody als dieje beiden Wunder ijt 
das dritte, daß Kyros, der heidnijche König, Jahves Sreund heigen 
und feinen Willen ausrichten joll. 

Aud in der eigentlichen Kyros-Derheißung (45, 1-8) wird zwar 
als 3wed der Sendung des Perjerfönigs eindrüdlich befannt gegeben 
(D. 6): 

„Daß ſie's merfen vom Sonnenaufgang und vom Abend, 
daß feiner als ich; 

Ih, Jahve, bin’s und ſonſt feiner.‘ 

Aber auch dieje Selbitoffenbarung Jahves klingt hymniſch aus in die 
Ausjage (D. 7): | | 
„Der das Licht jhuf und formte das Duntel Beil wirft 
und Unheil ſchafft,“ 
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welhe Ausdrüde ſeit Saadja als Bezugnahme auf den Dualismus 
der perjijhen Religion, der Knros angehörte, verjtanden wurden, eine 
Meinung, die noch von Orelli verteidigt, dagegen von Cheyne, Duhm 
und Marti einmütig abgelehnt wird. Vielmehr wendet ih D.7 in 
enger Derbindung mit V. 6 an die Dölfer im allgemeinen, die aus 
der weijen Derteilung guter und jchlimmer Schidjale und Seiten Jahves 
Größe ebenjo erkennen werden, wie aus der Auswahl und Sendung 
des Kyros im bejondern. 

Schließlich bildet auch in dem durch ein Doppeljicheltwort (D. 9f.) 
eingeleiteten, offenbar an die Erulanten gerichteten Orafel 45, 9— 13, 
das den Peſſimismus befämpfen foll, der es nicht vermag, in Kyros 
das auserwählte Rüftzeug Jahves zu erbliden, die Ausjage über 
Kyros (D.13) den Gipfelpunft des Jahve-Sprudhs (D. 12): Derjelbe 
Gott, deſſen Schöpferwille Erd’ und Himmel ins Dajein rief und er- 
hält, hat Kyros berufen zum Werke des Wiederaufbaus und der Be- 
freiung. Aud) hier ift fjomit die Knros-Derheißung in einen größern 
Sufammenhang gejtellt, der ihre Bedeutung unterjtreicht, aber gleich— 
zeitig jo verhüllt, daß fie rein religiös, nicht politiſch wirkt. 

Etwas anders verhält es lid) wenigjtens ſcheinbar bei den Gerichts⸗ 
worten. Faßt man das erſte derſelben (41,1—13) als Einheit, fo 
eriheint die Erwähnung des Kyros hier wirflih nur einleitungsweife 
(D.2-5), während den Hauptteil der Dichtung (D.8— 13) das Troftwort 
an Iſrael einnimmt, in dem nichts an die Sendung des Kyros erinnert. 
Möglich wäre allerdings, was die neue lyriſche Einleitungsformel mit 
der Anrede an Jirael- Jakob (D.6) nahelegt, daf die Dichtung 41,1-13 
vom Propheten aus 2— 3 urjprünglich jelbftändigen Stüden nachträglich 
zufammengejtellt worden wäre ). Ähnlich jteht es mit der zweiten 
Disputation (41,21—-28). Nur beiläufig (D. 25) wird von Kyros 
geſprochen, um ſo ſtärker aber nachher die Überlegenheit Jahves über 
die Götzen und ihre Weisſagungen betont. Doch iſt auch hier nicht 
zu überſehen, daß der hinweis auf Kyros den hauptbeweis für Jahves 
Behauptung bildet, daß er, Jahve, allein richtige Weisſagung ge- 
geben habe. 


heftet ſich an ſeine Sohlen (p72 D.2 liher nad) Duhm — Sieg; nicht 
mit Budde (bei Kautzſch) in P?73 zu verbeſſern), Voͤlker und Könige 
3erjtieben vor feinem Schwert und Bogen (D. 2), er „zeritampft die 





') Dgl. £. Köhler, Deuterojejaja (Beihefte 3. 3aw. 1923). 
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Satrapen wie Lehm“ (D. 25; I. DM), er jagt hinter ihnen her, wie 
eine Naturgewalt: 
‚ „den Pfad mit den Süßen kaum ſtreifend“ (D. 3). 

hier wird Llar, was für ein Bild dem Dichter vor Augen 
iteht, wenn er den Perjerkönig jchildert. Wie ein Gott oder Dämon 
Ihwebt Knros über dem Boden; daher die unerhörte Schnelligteit feiner 
Kriegszüge. Wenn Budde (bei Kautzſch) MIN in DIN verwandelt und 
überjeßt: „Kein Wanderer träte in feine Spuren“, wobei er an die 
Ihwindelnden Gebirgspfade denkt, über die den Knros, wie jpäter einen 
Hannibal oder Suwarow jeine Kriegszüge führten, jo verdirbt er gerade 
das, was an dem Kyros-Bild das Bezeichnendſte ijt: feine übernatür- 
lihe Größe. Richtiger urteilt da Duhm (zu 45,7) „CT yrus it für ihn 
eine Lichtgejtalt, die weder Dater noch Mutter hat“. Myuthiſch ilt wohl 
au die Bezeichnung des Kyros als des Mannes „aus dem Often“ 
(41, 2.25), während er in Wirklichkeit vom Norden tam. Dom Norden 
her, vom Götterberg, naht ja nad} der prophetifhen und vorprophe- 
tiſchen Eschatologie „der Feind“, d. h. das Gottesheer, das zum Gericht 
eriheint (j. Greßmann, Urjprung der Eschatologie 187ff.); vielleicht 
hat Deuterojejaja geflijjentlich den Norden gegenüber dem Oſten zurüd: 
treten lajjen (vgl. D. 25), um diefer Erinnerung an die Gerichtsweis- 
jagung auszuweihen. Don Ojten fommt das Licht und das Beil; 
nad Oſten orientiert man fi, bejonders beim Gebet (in Babel; |. 
Jajtrow, Religion Babnloniens II 768). Als Lichtbringer und Sonnen: 
held, als Siegfried oder Simſon aber erſchien der Perjerfönig dem 
Propheten, und unter diejem Bilde jtellt er ihn auch dar. Daher Tann 
er ihn auch ohne Bedenken „das Licht der Nationen‘ nennen (42,6b) 
und ihm unmittelbare göttlihe Offenbarungen zuſchreiben (45, 1). 

Wo eine Kyros-Derheißung im Mittelpunft jteht, wie in 48,12 — 16 
und 42,5—9, da erjcheint fie jonderbar furz und gedrängt und gleichjam 
jorgfältig in vielfach erweiterte und gehäufte Einleitungs- und Schluß: 
formeln gehüllt, als ob der Dichter Jich jcheue, eine jo bedeutjame und 
in mander Hinjiht grundjtürzende Heuigfeit nur jo kurzweg aus- 
zufprehen. Döllig verkehrt ijt es natürlich, dies, wie Duhm es tut, 
auf das Pathos des Propheten zurüdzuführen, das „ſich an ſich ſelbſt 
nährend jo gewaltig anjhwillt, daß er kaum dagegen ſchreiben kann“ 
(Duhm zu 44, 24— 27); vielmehr herricht hier, wie überall bei Deutero- 
jefaja, eine bewußte Abficht, die planvoll auf ihr Ziel losgeht. So hat 
das Gedicht 48,12 — 16 nicht weniger als 3 Einleitungsformeln, nämlich 
1. eine lyriſche Anrede (D. 12a), 2. eine hymniſch erweiterte Selbjt- 
einführung Jahves (D.12b-13) und 3. eine lyriſche Anrede (D. 14a), 
die an die Einleitungsformeln der Gerichtsworte (41,1 und 2b) erinnert. 
Eine durch verjchiedene Zuſätze entitellte und daher im MT. völlig 
unverjtändliche Selbjtoffenbarung Jahves bildet dann wiederum den 
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Abſchluß des Stüdes (D.15f.; ftr. D.16aa und 16b und in 16aB UN), 
jo daß als Kern übrig bleibt der Doppeldreier: 
„ Mein Sreund’ vollführt ‘meinen’ Plan, an Babel und der 
“Brut” der Chaldäer.“ 
(. 228, SD und YI} und ftr. mm); der folgende Doppeldreier (D.15) 
gehört, troß feiner Bezugnahme auf Knros, ſchon zu der abjchließenden 
Selbjtoffenbarung Jahoves. 

Ganz ähnlich gebaut ijt, wie bereits oben nachgewiejen, 42, 9-9: 
eine ganz furze Derheißung (D. 6f.), eingebettet in hymniſch erweiterte 
Einleitung (D. 5) und kurze Selbjtoffenbarung Jahves am Anfang 
und ebenjolhe am Schluß (V. 8f.), die anjheinend, wie 48, 15f., auf 
einen allgemeinen Gedanken, den Weisjagungsbeweis und die Gegen- 
überjtellung von „Altem‘ und „Neuem“ überlenten und jomit wohl 
die Hauptabficht des Gedichts verjchleiern ſoll. 

Längſt beobachtet und von Kittel (SAW. 1898, S. 149) aus: 
führlich erörtert ift die Derwandtihaft von 44, 28 - 45, 4 in Sprade 
und Stil mit dem Kyros-Snlinder. Kittel hat auch überzeugend nach— 
gewiejen, daß dieſe Verwandtſchaft ſich daraus erklärt, daß Deutero— 
jejaja ſich hier des babylonijch-perfijchen Hofitils, den Kyros auf ſich 
ſelber angewandt wiſſen wolite, bewußt ſelbſt bedient. Hervorzuheben 
ijt namentlih auch, daß gewilje charakteriſtiſche Ausdrücke des Kyros⸗ 
Sylinders auch in andern Kyros-Liedern vorfommen, jo Ta pn (45,1 
= 41,13; 42,6), DW np (45,3 und 4 — 41,25); allerdings auch 
in einigen nicht zu den Kyros-Liedern zu rechnenden Gedichten, wie 
45,1. Der Hofitil jcheint Deuterojejaja durchaus geläufig gewejen 
und aud über die Kyros=Lieder hinaus von ihm verwendet worden 
zu ſein. 


III. 


Saft man dieje verjchiedenen Beobadtungen — genaue Kenntnis von 
Kyros, feinen Taten und Kriegszügen (41,2f.25; 46,11), Bewunderung 
für deren Methoden und Erfolge (42, 6f.; 43, 3f.; 45, 2f.), Schilderung 
unter mnthologijhen Bildern (41, 2. 25; 45,1; 46,11), Ehrennamen, 
die ſonſt nur Ifraeliten zukommen (42,6; 45, 1), unmittelbare Orakel 
an Knros felbjt (45, 1-4) und doch vorfichtige Derhüllung der Der- 
heigungen und Wünfche (42, 6f.; 48,14), Hofitil in der Anrede (44, 28a; 
45,1%4), knappe Sufammenfafjung der Bauptjache bei feierlicher Auf« 
madung (41,1-13. 21-28; 42,5-9; 20,9 2102812) zu⸗ 
ſammen, ſo kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, als befolge 
Deuterojeſaja in dieſen Liedern, die ſich mit dem Perſerkönig befaſſen, 
einen ganz beſtimmten Plan, der ſie ebenſo ſehr wie die Ebed⸗Jahve⸗ 
Lieder aus den übrigen Dichtungen heraushebt. Es fällt nämlich auf, 
daß in andern Reihen leiner Dichtungen der Prophet ganz anders auf: 
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tritt. So 3.B. in den Ebed-Jahve-Liedern, wo Einleitungsformeln 
mit Ausnahme von 49,1, das lyriſch eingeleitet it (N in 42,1 und 
Mn in 52,13 wird man faum als folhe bezeichnen dürfen), Schluß: 
formeln überhaupt fehlen. Aber aud in den Sionsliedern, 3. B. 
49, 14— 21; 51,17—-23; 52,7—12, wo der Didıter feine Gedanten 
viel weniger gewunden ausdrüdt, als in den Kyros-Liedern. 

Die Knros-Lieder haben jomit, ganz abgejehen von ihrem Gegen: 
Itand, obwohl fie feine bejondere Gattung bilden, doc, ihren bejondern 
Stil. Wie jtart er am babnlonifhen Hofitil orientiert ift, ijt oben 
ausgeführt worden. Doch dieje Anlehnung allein macht fein Weſen 
nicht aus, jo wenig wie das angebliche Pathos und die „lyriſche An- 
lage“ des Propheten. Dagegen mag man ſich fragen, ob nicht 
wenigitens für diefe Gedichte Duhm recht hat, wenn er von Deutero- 
jejaja jagt „man vermißt die Sucht der öffentlichen Dolfsrede” ; jo wenig 
man nämlid) diefe Behauptung verallgemeinern und den Propheten als 
bloßen Schriftjteller darjtellen darf, wie dies im Anſchluß an Duhm die 
meiſten neuern Ausleger tun, jo wenig Tann man fich gerade die Knros- 
Lieder vor einer Gemeinde oder Derfammlung von zufälligen Hörern 
vorgetragen denken. Dazu jind ſie zu fein geſchliffen und zu planvoll 
aufgebaut. Hein, wie die Ebed- Jahve-Lieder, jo jind auch die Kyros- 
Lieder zum Lejen, nicht zum Hören bejtimmt. Greßmann (Kompojfition 
ujw.) hat darauf aufmerfjam gemacht, daß in den Kyros-Weisfagungen 
zuweilen verjtedte Drohung gegen Babel enthalten jei. Wer Kyros 
jo willlommen hieß, wie der Dichter von 41, 1—5 und 44, 24—28, 
wer ihm nicht nur den Sieg über die Dölfer (41,2) jondern auch die 
verborgenen Schäße (45,3) sc. des Weltreihs Babel verheift, wer 
jogar jeine Taten als „Städtebrecher” (45, 1f.) feiert und auf fein 
Eintreten für Iſrael-Juda jo bejtimmt zählt (45, 13), wie Deutero- 
jejaja dies tut, der brauchte nicht einmal ein Drohwort wie 48, 14b 
auszujprehen, um als Seind des Reiches Nabunaids erfennbar zu jein. 
Daß ſolche Drohung fi, wenn der Prophet wirklidy in Babel lebte, 
wie ich vorläufig annehmen möchte (tro Duhm, Marti und Höljcher) 
vor dem Sall der Stadt nicht offen hervorwagen durfte, iſt wohl ein- 
leuchtend. Deshalb, jo müßte man folgern, hat der Dichter ihnen 
eine Sorm gegeben, in der fie unanjtößig, jedenfalls aber der Auf- 
merfjamfeit der babyloniſchen Obrigkeit tunlidjt entzogen waren. So 
würde jich erflären, weshalb von Kyros nur jo nebenbei gejprochen 
wird. Allein diefe Erklärung geht denn doch allzujehr von der Dor- 
ausſetzung aus, daß Deuterojejaja gleich einem heutigen Literaten, in 
der Stille feines Studierzimmers geharniſchte Drohungen gegen Babel 
verfaßt, fie aber in einer Sorm veröffentlicht habe, in der fie ihn nicht 
mit dem Staatsanwalt in Konflikt bringen fonnten. Wenn Bedrohung 
Babels ſich damals noch nicht offen hervorwagen durfte, fo durfte fie 
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es gewiß auch nicht in Sorm von Kyros-Weisfagungen, wie 3.B. in 
dem Gedicht 45, 1-8 enthalten find oder gar in 48, 14b! Oder wie 
joll man ſich denken, daß ein Dichter wie der des Spottliedes auf 
Nabunaid (46,1) der Rache der Chaldäer entgangen fein fönnte, wenn 
ihre Macht überhaupt noch bejtand? Das eine war fo gefährlich wie 
das andere, und der „verhüllende” Stil wäre gegen diefe Gefahr ein 
jehr unvollkommenes Schugmittel gewejen. 

Die Kyros-Lieder müſſen gewiß vor dem Einzug Kyros in Babel 
(am 3. Mardeihwan 539) entitanden, aber ebenjo gewiß nicht vor 
diefem Datum öffentlich befannt geworden fein, wenigjtens nicht in 
Babel. Die Rüdjiht auf babylonijche Kache hat den Autor gewiß 
nicht zur Wahl feiner Schreibweije bejtimmt. Der Stil der Kyros⸗ 
Lieder wurde, wie im Grunde jeder Stil, bejtimmt durch die. Lefer, 
denen die Gedichte zugedacht waren. Die Srage ijt fomit die: wer 
waren dieje Lejer, an die der Prophet zunädjt dachte? Die einfadjlte 
und nädjtliegende Antwort ift: die Gola oder die Reite des jüdijchen 
Dolfes überhaupt in Babel, Paläjtina und der ganzen Welt. Wirklich 
Tämpft der Prophet ja in ihnen förmlich, mit feinen Glaubensgenoffen, 
um ihnen den fremdartigen Gedanken mundgerecht zu machen: der 
Heide Kyros ijt Gottes auserwähltes Rüftzeug. Allein dies erklärt in 
feiner Weife den bejondern Stil der Gedichte, wie er oben nachgewieſen 
wurde. Dielmehr jcheint diejer dadurch bejtimmt, daß der Dichter die 
Lieder eigentlich für eine ganz andere Adreſſe bejtimmt hatte, als die 
unter der wir fie heute finden. Welches dieje war, foll im folgenden 
nachzuweiſen verfucht werden. 

Längſt ijt aufgefallen, daß die Kyros-Lieder in die erfte Hälfte 
des deuterojefajaniichen Buches zufammengedrängt find (das letzte findet 
ji) in Kap. 48), ja, daß überhaupt „die Perfon des Cyrus von Kap. 
49ff. an nicht mehr im Mittelpuntt der Debatte fteht“ (Staerf, Ebed- 
Jahve-Lieder), richtiger noch, daß fie ganz verſchwindet. Man erklärt 
ji das jo, daf man annimmt, die Ereignifje hätten von ſelbſt den 
Propheten der Notwendigkeit überhoben, die „Bedeutung das Cyrus 
im göttlichen Beilsplan gegen den Widerſpruch und Unglauben der 
öeitgenofjen zu verteidigen” (Staerf a. a. ©.). Dies let voraus, daß, 
wie namentlic, die Reihenfolge der Ebed- Jahve-Lieder zeigt, die Ge— 
dichte Deuterojejajas tagebuchartig, ohne innere oder äußere Der- 
fnüpfung, aber vermutlich doc in der Reihenfolge der Entjtehungszeit 
aneinander gefügt wurden und in diefer Reihenfolge auf uns gefommen 
ind. Da, entgegen den Derjuhen von Budde und Marti, einen plan- 
mäßigen Aufbau des ganzen Buches nachzuweiſen, lid) bei konſequenter 
Durdführung der durch Greßmann angebahnten Abjeung der einzelnen 
Lieder gegen einander feine andere Ordnung, als die zeitliche Auf- 
einanderfolge als wahrſcheinlich erweiſt, ſo iſt man verſucht, für die 
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einzelnen Gedichte eine Datierung zu juhen. Der Dichter, von defjen 
Lebensihidjalen wir aber jo gar nichts willen, bietet uns dafür viel 
zu wenig HKandreihung. Einzig das nimmt man, ſoweit id) ſehe, als 
fejtitehend an, daß 40-48 vor, 49-55 nad der Eroberung Babels 
durch Kyros (539) anzufeßen feien. 

Indeſſen ſcheint mir diefer Schluß allzujehr auf der Annahme zu 
bajieren, daß die Kyros-Lieder einzig und allein für Ijrael-Juda, in 
dem oben genannten apologetijchen Intereſſe verfaßt feien. Wie aber, 
wenn der Grund, weshalb von einem ganz beftimmten Punft in 
Deuterojejajas Leben an Kyros für ihn feine Bedeutung verloren hat, 
ein ganz anderer wäre, als die mittlerweile eingetroffene Erfüllung 
diefer Weisfagungen? Beachtet man nämlich, daß die Ebed⸗Jahve⸗ 
Lieder häufiger werden, ſobald die Kyros-Lieder verſchwinden (42,1—4 
gegen 49, 1-7; 50,4-9; 52,12-53,12) und daß aud in den 
übrigen Gedichten das Motiv: Jahve hat den Willen, feinem Dolfe zu 
helfen, gegenüber dem frühern, daß er die Macht habe, dies zu tun, 
in den Dordergrund tritt (Staerf a. a. O.), jo fommt man von ſelbſt 
zu der Dermutung, daß dem Propheten das andere, das prophetijche 
Wertzeug, das er felbjt in jeiner Perjon daritellt, aljo die geijtige 
Macht im Gegenjaß zur äußern, weltlichen, um fo wichtiger wird, je 
mehr das erjte, das Föniglihe zurüdtrit. Man geht wohl nicht 
fehl, wenn man vermutet, daß Knros in einem gewiſſen Augenblid die 
Juden Babels enttäufht hat, indem er nicht das wurde, was Deutero- 
jejaja gehofft und, gejtüßt auf die göttlichen Orakel, bejtimmt erwartet 
hatte. Auf diefe „Stimmung enttäujhter Hoffnung nad) der Ent- 
ſcheidungsſchlacht“ hat am deutlichſten Staerf hingewiejen. Fraglich 
it nur, ob dieſe Enttäufhung einzig auf Seiten der Judenjhaft und 
nicht ebenjofehr beim Propheten jelbjt vorlag. Iſt dies aber der 
Sall, jo folgt daraus, daß der Augenblid diejer Enttäufhung nicht 
unbedingt mit dem der Eroberung Babels i. 3. 539 zuſammenfallen 
muß. Es wäre jehr wohl denfbar, daß Deuterojejaja Ihon vor 
diefem Zeitpunft zur Einjicht gelangt wäre, daß Kyros nit in 
dem Maße feinen Erwartungen entjpredhe, wie er zu hoffen ſich 
berechtigt geglaubt hatte. Damit fällt denn auch die Notwendigkeit 
dahin, anzunehmen, die Kap. 40—48 ſeien vor, 49—55 unmittelbar 
nad) 539 entjtanden. Ohnehin bliebe für dieſe Kapitel ein allzu furzer 
3eitraum zwijchen der Eroberung Babels und der erjten Heimfehr 
unter Schejhbazar zur Derfügung, was befanntlid) eine Reihe von 
Auslegern (3. B. Cornill und Kittel) zu der Annahme bewogen hat, 
die betreffenden Stüde ſeien erjt in Jerujalem gejchrieben worden. 
Meine Dermutung, die „Enttäufhung” falle nicht mit dem Seitpunft 
des Salles Babels zujammen, würde außerdem erlauben, die viel- 
umitrittene Stelle 52, 11 befriedigend zu deuten. Das leidenſchaftliche 
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Drängen zum Auszug aus Babel, um nicht in den großen Zufammen- 
bruch hineingezogen zu werden, und die unverhohlene Abneigung gegen 
die gößendienerijche Stadt haben doch nur dann einen Sinn, wenn 
Babel noch bejteht und eine erjt einzunehmende Gegnerin ijt. Hat 
aber nicht der Derlauf der Ereignijje im großen, ſondern eine andere, 
mehr perjönlihe Erfahrung den Propheten an Kyros irre werden 
lajjen, jo darf man weiter vermuten, der Grund der Enttäufhung 
des Propheten liege darin, daß Kyros jhon ehe Babel erobert 
war, dem Propheten eine flare und bejtimmte Abjage auf 
dejjen Dorjchläge erteilt habe. Das war natürlih nur möglid), 
wenn der Perjerfönig davon Kenntnis hatte, was man von ihm er⸗ 
wartete, d.h. wenn er die auf ihn bezüglichen Orakel Deuterojejajas 
fannte, oder der Prophet wenigitens annehmen durfte, der König 
mülje fie fennen. Daß Deuterojejaja wirflic) der Meinung war, Kyros 
wiſſe genau, was Jahve mit ihm vorhabe, geht aus zahlreichen Stellen 
der Kyros-Lieder deutlich hervor; man muß nur Ausfagen wie 45,1—4 
und 44,28 nicht als poetijche Bilder, jondern als das auffajjen, was 
lie nad} Deuterojefajas Meinung fein follen: Orakel an den Perſer⸗ 
könig. Ein Orakel hat aber nur dann einen Sinn, wenn es dem zu 
Ohren fommt, für den es bejtimmt iſt. Die Dermutung, Deuterojejaja 
habe jeine Kyros-Lieder nicht als Stilübungen oder poetijche Der- 
brämung ſchöner Troftworte für die Gemeinde der Erulanten gedichtet, 
jondern fie feien von ihm wirklich als das angejehen und behandelt 
worden, was jie der Sorm nad) find, als Gottesſprüche, die er, der 
Prophet, in Jahves Auftrag an ihre Adrejje zu bringen hatte, ijt 
jomit nicht von der Hand zu weijen. So wenig es jemandem ein- 
fallen wird, zu behaupten, daß Jeremia feine Drohungen gegen einen 
Jojatim (Jer. 22, 13-19) nur zur Erbauung einiger Lefer feiner Ge- 
dichte verfaßt habe, jo wenig ilt man berechtigt, Deuterojejaja als 
frommen Sfribenten oder Dadjtubenpoeten aufzufaſſen, der zur Ent- 
lajtung feines Gemütes oder zum Trojt der Gemeinde jchrieb. Der 
Mann, der in den Liedern vom Knecht Gottes fein Schickſal ſchildert, 
war ein Mann der Tat, der wirken und auf den Gang der Ereignijje 
Einfluß im Sinne Jahves gewinnen wollte, wie nur einer der alten 
Propheten. Damit ijt auf einen Schlag die Srage, warum die Kyros⸗ 
Lieder in ihrer ganzen Art ſich ſo ſehr von den übrigen Gedichten 
Deuterojelajas unterjheiden, aljo das Problem des „verhüllenden“ Stils 
(. 0. S. 266ff.) in ein neues Licht gerüdt, vor allem auch die des Hof- 
Itils in 44, 24—28 und 45,1-8: Jn diejer Sorm und nur in diefer, 
Tonnte der Prophet hoffen, das Ohr des Königs zu erreichen, bediente 
ji) Kyros doch ſelbſt, wie der Kyros-nlinder zeigt, geflijjentlich diefer 
damals wohl im ganzen Orient allgemein an den Höfen üblichen Der: 
tehrsform, ja ſelbſt der Sprache des unterwörfenen Landes. Dieſe an— 
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zuwenden war dem Prophet verwehrt, denn er ſprach im Namen 
Jahves, des Gottes der Hebräer; umſo mehr Grund hatte er, joweit 
es möglih war, die Sorm zu wahren. Er mußte entweder, ſich der 
höfiichen Sitte anpafjend, feinen Spruch direkt an Kyros richten (45,1—8), 
vielleiht geradezu von diejem aufgefordert; ein Orakel irgend eines 
Gottes ijt dem Menjchen des Altertums in tritiiher Lage immer will: 
fommen. Er fonnte aber aud der Aufforderung an den König die 
Sorm einer Derheißung an jeine Gemeinde geben (41,1-5.21—- 28; 
46, 1-15; 45, 9-13); jo hat auch Jeremia feinen Abjchiedsgruß an 
Joahas (Fer. 22,10) in die Sorm einer Klageaufforderung an das 
Dolf gekleidet. Oder er Tonnte, ohne den hohen Namen zu nennen, 
eine kurze Derheißung in eine Sülle von einleitenden und ausklingenden 
Gottesworten jtellen und jie in diejer feierlichen Derpadung unmittelbar 
an den König richten (42,5—9; 48, 12-16), ein Derfahren, das fein 
Dorbild in Jer.23,1—8 hat, wo in einem Wortjpiel (.P73 mm = mp3) 
eine Mahnung an Sedefia verhüllt ift. Sicher ijt auf jeden Sall, daß 
alle dieje Lieder ebenjo jehr für Kyros, wie für Deutero- 
jelajas Glaubensgenojjen bejtimmt find. Hat aber Deuterojejaja 
jeine Orafel für Kyros bejtimmt, jo mußte er irgendwie dafür jorgen, 
daß die Gedichte an ihre Adrejje famen. Das fonnte mündlich ge- 
ihehen in der Art, wie Jejaja dies Ahas von Juda gegenüber tat 
(Iej.7,3f.), oder auch jhriftlich nach dem Vorbild Jeremias (Ter. 36), 
der dem König eine Abjhrift feiner Gedichte in die Hände ſpielen ließ. 
Die Möglichkeit hiezu war gewiß nicht ausgejchloffen. Nachdem durch 
Evil Merodady’s Derfügung vom Jahr 562 die judäilchen Prinzen und 
mit ihnen die Dornehmen unter den Erulanten an den dhaldäijchen 
Hof gefommen waren, gab es gewiß aud, für einen Mann von der das 
geiltige Durchſchnittsmaß jeiner Volksgenoſſen weit überragenden Be- 
deutung und vermutlich aud) fozialen Stellung Deuterojejajas Mittel und 
Wege, wenigjtens mit einem Schriftjtüd bis zu Kyros vorzudringen. Man 
darf die mythiſchen Bilder und Dergleiche, in denen der Prophet von 
jeinem Helden jpricht, nicht als Beweismittel dafür anwenden, daß 
Deuterojefaja den Kyros gar nicht perjönlih habe kennen Tönnen. 
Man denke nur an die Dergötterung, die den Pharaonen und den 
aſſyriſchen Königen zu teil wurde, jo wird man finden, daß die Aus- 
drüde, die Deuterojefaja Kyros gegenüber braudt, noch verhältnis» 
mäßig nüchtern jind. 

Die Aufnahme, die Kyros diejen Orafeln bereitet hat, muß nun 
aber den Propheten aus allen Himmeln gejtürzt haben. Das Tönnte 
vielleicht damit zufammenhängen, daß Deuterojejaja im letzten jeiner 
Knros=Lieder (48, 12— 16) von dem König die Dollziehung der Radıe 
an Babel erwartet, was in feiner Weije zu des Kyros eigenen Plänen 
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und Abfichten paßte (j. Sellin!) S. 182f.).. Gewiß hat er jpäter im 
Sinne Deulerojejajas gehandelt, als er die Gola unter Scheihbazar 
nad Jerufalem entließ, übrigens, wie Sellin an Hand der Angaben 
des Kyros-önlinders nachgewiejen hat, durdyaus nicht als die erjte der 
von den Chaldäern |. 5. deportierten Dölferjchaften. Iſt doc, die Ent- _ 
lajjungsurfunde (Esra 6,1) nicht in Babel, wo Kyros den Winter 539/38 
zubrachte, jondern in der Sommerrejidenz Efbatana abgefaßt, wogegen 
der önlinder aus der deit des Aufenthaltes Kyros in Babel jtammen 
dürfte. Aber die Erwartungen Deuterojefajas waren ja viel weiter 
gegangen: Jerujalem follte durch Kyros gebaut (45, 13), er ſelbſt ein 
Derteidiger von Jahves Größe, ein „Bundbringer des Dolfes” (42,6), 
ein Jahveanbeter werden (45,4). Aus alle dem follte nichts werden! 
Kein Wunder, daß ſich Deuterojefaja nun von feinem Helden abwendet 
und daß infolgedeijlen die Kyros-Lieder in der zweiten Hälfte des 
deuterojeſajaniſchen Buches plößlich verihwinden. Ja, wer weiß, ob 
nicht zwilhen dem Schidjal des Ebed-Jahve, deſſen tragijche Wendung 
Jeſ. 55 mit Bejtimmtheit erfennen läßt, und der Abwendung des 
Deuterojefaja von Kyros irgendwie eine Beziehung bejteht. Auch die 
Ungnade eines Kyros Tonnte verhängnisvoll werden, jo menjhlid und 
Inmpathijch feine Gejtalt, verglichen mit andern orientaliihen Sürjten 
des Altertums, fonjt vor uns jteht. 

Dielleiht aber darf man noch einen Schritt weiter gehen. Die 
Möglichkeit, die Orakel an Kyros zu deſſen Kenntnis gelangen zu lajjen, 
die verhältnismäßig genaue Kenntnis von Knros und feinen Kriegs- 
zügen, die Anklänge an den Hofitil in den Knros-Liedern erklären ſich 
am leichteiten bei einem Manne, der in Kyros Umgebung lebte. Darf 
man für Deuterojejaja etwas Derartiges annehmen? So fremdartig 
auf den erjten Blick auch eine derartige Dermutung klingt, fo ift fie doch 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weijen. In 44, 26 liejt die 
Majfora: 

„Der das Wort feines Knechtes jtüßte, vollführte den Rat 

feiner Boten.“ 

Wer iſt diejer „Knecht? Man dentt zunächſt an den „Knecht“ ar’ 
Eoxnv, den Ebed-Jahve von 42,14, der ja wirklich Prophet ijt. 
Jahve, jo würde man den Ders zu verjtehen haben, bejtätigt die 
Weisjagungen des Ebed und (nad} dem 2. Stichos) feiner Boten, der 
Propheten überhaupt. Deriteht man unter dem Ebed Deuterojejaja 
jelbjt, jo hat diefe Deutung feine Schwierigkeiten, denn Deuterojejaja 
hat tatſächlich Babels Untergang geweisjagt (41,25 u.a.). Duhms 
Bedenten gegen den Singular 1723 fallen dann dahin. Gerne würde 
man im folgenden Stichos ebenfalls den Singular O8 jtatt M. T. 


1) €. Sellin, Studien ujw. I, 1901. 
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2825) leſen. Duhm, der beidemal ſtatt des Singulars den Plural lieſt, 
weil „der Knecht von 42,1-4 nicht weisſagt“, denkt, daß „ſchon zur 
Seit des Derfajlers ein einflußreicher Ijraelit am Hofe des Cyrus gelebt 
haben fönnte, wie hundert Jahre jpäter Nehemia, und daß unjer 
Prophet mit ihm in Verbindung ſtand oder gar jelber diejer Mann 
war‘, verwirft aber den Gedanken wieder als „zu abenteuerlid; und 
zu wenig dur andere Anzeichen geſtützt“. Vielleicht darf man aber 
doc nad; dem Obigen diefe Dermutung näher ins Auge fajjen. Daß 
Deuterojejaja das Wort „des Knechtes“ den Sprüchen der Wahrjager 
jo geflijjentlich gegenüberjtellt, in einem jicher für Kyros bejtimmten 
Gedicht (vgl. auch 41,21—28) läßt vermuten, daß er fich mit ihnen 
oft genug auseinandergejegt haben dürfte. Könnte dies nicht gerade 
am Hofe des Kyros gejchehen jein, den Deuterojejaja für Jahves und 
jeines Dolfes Sache gewinnen wollte? Und würden nicht die Kyros- 
Lieder am beiten in den Mund eines Mannes pafjen, der dem Perſer⸗ 
könig, in der von Duhm angedeuteten Art, perſönlich nahe ſtand? 
Deuterojeſaja wäre ſomit am hofe des Perſerkönigs ein Vorläufer 
Nehemias geweſen. 

Damit wäre aber auch die immer noch ſchwebende Frage nach 
dem Aufenthaltsort Deuterojeſajas in ein neues Licht gerückt. Hölſcher 
hat im Anſchluß an Marti, Bunjen, Ewald neuerdings (Die Propheten, 
1916) die Dermutung aufgeitellt und ausführlich begründet, daß Deu- 
terojejaja in Ägnpten gejchrieben haben müſſe. Duhm denkt an die 
Libanongegend. Heben 43,14 (das aber einem ganz verdorbenen 
Tertzufjammenhang angehört) und 48,20 (das nicht ganz beweisfräftig 
iit, weil jchlieglid) auch ein in Babel wohnender den „Auszug aus 
Babel‘ befehlen könnte) ijt die entjcheidende Stelle 52,11 „Gehet aus 
von dort". DWn, das nad) Kittel „kaum anders verjtanden werden 
fan, als daß der Derfafjer nicht in Babylonien lebt’, kann zwar, 
wie König und Sellin es tun, auch dem Sriedensboten und den Sions- 
wädhtern, die im Dorangehenden (D. 7f.) genannt find, in den Mund 
gelegt werden. Dod iſt es auch im Munde Deuterojejajas nicht un— 
denfbar, wenn man nur DW auf die Stadt Babel bejchränft dentt, 
und (mit Klamroth) annimmt, daß Deuterojejfaja im Augenblid, wo 
er jchreibt, die Stadt bereits verlajjen habe. Im Sweiltromland Tann 
er ſich deshalb gleihwohl befinden, und zwar in Sicherheit vor hal» 
däiſcher Nachſtellung, d. h. wohl am einfahjten am Hofe oder im 
Selödlager des Knros. 


Die vorderafiatifchen Königs: und Sürjteninjchriften. 
Eine ftiliftifhe Studie. 


Don Sigmund Mowindel. 


Dorbemerfung. 

Die folgende Skizze ijt als eine Dorarbeit zu einer jtilijtifchen 
Unterſuchung der Denkſchrift des jüdiſchen Statthalters Nehemia ent- 
jtanden. Es ijt mir klar geworden, daß die Denkſchrift in literarijcher 
und ſtiliſtiſcher Hinficht ein Unitum im ganzen Alten Tejtament daritellt 
und daf dort ihre Wurzeln und Dorbilder weder direkt noch indirekt 
gejucht werden dürfen. „Die Worte des Nehemja ben Hafalja” ijt 
ein Schriftſtück, nach Stil und Art der vorderaſiatiſchen Königsinjchriften 
verfaßt, zur Derherrlichung des frommen Statthalters und als eine 
Bitte um den gerechten Lohn Gottes, in irgendeiner Gejtalt im Tempel 
zu Jerujalem aufgejtellt oder hingelegt. Sreilich mit jehr bedeutfamen 
Modifitationen des Stils und des Tons, die in der Eigenart der 
jüdiſchen Religion begründet find. 


1. Quellen und Dorarbeiten. 


Aus der oben erwähnten bejonderen Deranlafjung diejer Unter- 
ſuchung der jtiliftiichen Eigentümlichteiten der Gattung der Sürften- 
injhriften erklärt fi 3. T. die Auswahl und die Abgrenzung ihres 
Stoffes. Doch ijt diejelbe zugleich im Weſen der Sache felbjt begründet. 
Die folgende Daritellung beanſprucht, eine alle wejentlichen Momente 
berüdjichtigende Überjiht über die Eigentümlichkeiten diefer Gattung 
zu fein, auch abgejehen von ihrer oben erwähnten aftuellen Tendenz. 

Wenn von vorderajiatiihen Königsinjhriften die Rede iit, jo ver- 
jteht man darunter vor allem die jogenannten „geihichtlichen“ In— 
\&riften der babylonifhen und aſſyriſchen Könige, in Keilſchrift 
auf Steinjtelen oder Palajt- und Tempelwände gemeißelt oder auf 
Tonzylinder und =tafeln gejchrieben und als Bauurfunden in die 
Sundamente irgend eines Bauwerfes, eines Palajtes, eines Tempels, 
einer Stadt» oder Kanalmauer hineingemauert. 

Es zeigt ji aber bald, daß wir uns hier nicht auf Babylonien 
und Aligrien beihränfen dürfen. Die literarifche Gattung der Sürjten- 
inſchriften iſt eben gemeinorientaliſch. Zu den babnloniſch⸗aſſyriſchen 
Inſchriften geſellen ſich die elamitiſchen und die nordſyriſchen 
und aus Iſraels nächſter Nähe die moabitiſche Mesa' inſchrift. Und 


Mowindel: Die vorderajiatiihen Königs- und Sürfteninfchriften 279 


es ijt von vornherein wahrjcheinlich, daß diefe Gattung auch in Iſrael 
ihre Dertreter gehabt habe. Wenn wir nur die Infchriften eines 
David, eines Salomo ujw. hätten, dann hätten wir aud die ijrae- 
litijchen Dorbilder der Nehemia-Infchrift. Denn jelbjtverjtändlich hat 
der Statthalter Nehemia, bezw. jein Hofichreiber, lich nicht bewußt 
an aſſyriſche oder chaldäiſche Dorbilder angelehnt. Er ilt, bewußt oder 
unbewußt, von einer gemeinorientalifhen Stiltradition ab- 
hängig gewejen. Und daß die gemeinorientalijche Literaturgattung, 
die wir in Moab dur den Mesa'ſtein vertreten jehen, aud im alten 
Iſrael befannt gewejen ijt, das finden wir A. T. direft bezeugt. Don 
David heißt es nämlich, daß er am Ufer des Euphrat ein Denkmal, 
einen Dentjtein (iäd, vgl. I. Sam.15, 12; II. Sam.18,18) aufftellte‘). 
Die großen Eroberer haben ihre Denfmäler auch in Paläftina auf: 
gerichtet: am Dorgebirge Ba'al-rä's am Nahr:el-felb finden ſich noch 
heute Injhriften jowohl ägnptijcher als aſſyriſcher und babylonijcher 
Könige. Und jedenfalls die Achämenidenkönige haben ihre Injchriften 
auh im Weiten in Abjcriften veröffentlicht; unter den Elephantine- 
papnri findet ſich auch eine aramäiſche Überjegung der großen Sels- 
wandinjchrift des Dareios hyſtaspes in Bifutün. 

Nun könnte man fragen, warum ich nicht die ägyptiſchen In- 
Ihriften, bejonders die Grabinſchriften der Großwürdenträger und 
Homardhen, — denn die Tempel- und Steleninjchriften der Pharaonen 
iheinen zu einer anderen Gattung zu gehören — berüdjichtigt habe. 
Denn dieje Grabinſchriften jcheinen im großen Ganzen derjelben Art 
zu jein und diejelben Eigentümlichkeiten wie die babyloniſch-aſſyriſchen 
darzubieten. Darauf ilt jedoch zu erwidern: Ich habe aus der am 
leihtejten zugänglichen überjeßten Literatur, an die ich mich als Nicht: 
fachmann halten muß, den Eindrud gewonnen, daß dieje Injchriften 
doch nicht jo tmpilche und ausgeprägte Sormen wie die babnloniſch— 
ajiyriihen darbieten. Es wird eine Aufgabe für einen Ägnptologen 
oder einen Orientalijten, der auch ägyptijche Sprache und Literatur 
Tennt, fein, das Derhältnis diefer beiden Literaturen zu einander zu 
unterſuchen. Irgendeine Derbindungslinie jcheint hier vorzuliegen, viel- 
leicht eine uralte Beeinflujjung aus einer gemeinjamen Quelle; hier, 
wie in jo vielen Punkten, ijt ein noch nicht aufgeflärter Sujammen- 
hang zwijchen Babylonien und Ägypten vorhanden. 

* * 


* 
An Dorarbeiten über diejes Thema fehlt es nit. In Seitjchriften 
und Büchern über afinriologijche Dinge finden ſich viele Einzelbemerfungen 


?) Das ijt der Sinn von II. Sam. 8,3: „Und David jhlug hadad'ezer ben 
Rehod, König von Söba damals als er (d. h. David) ging, fein Denkmal am Euphrat- 
fluffe aufzujtellen (I. 27) LXX, Chron.). 
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und fürzere Erwähnungen. Don ausführliceren Behandlungen nenne 
ich neben €. Bezolds Stoffjammlung, Babnlonijche und aſſyriſche Lite- 
ratur, bejonders ®. Weber, Die Literatur der Babylonier und Aſſyrer 
(Der Alte Orient, Ergänzgsbd. II), S. 209— 233. Webers Daritellung 
enthält jehr viele richtige Beobadıtungen und treffende Bemerfungen 
und injofern fie den Inhalt und geſchichtlichen Wert der Inſchriften 
behandelt, bedarf ſie, wenigſtens von meiner Seite, keiner Ergänzung. 
Da ſie ſich aber weniger mit den formellen und ſtiliſtiſchen als mit 
den inhaltlichen Fragen beſchäftigt, dürfte mein Aufſatz doch nicht über⸗ 
flüſſig ſein. Etwas mehr Aufmerfjamteit hat £angdon, Die Heu- 
babnlonijchen Königsinjchriften, DAB. IV, Leipzig 1912, diejer Seite 
der Sache gewidmet; aber er intereſſiert ſich faſt ausſchließlich für die 
Kompolition der Injchriften, und ſomit bedürfen auch jeine Unter: 
judungen einer Weiterführung. Möge überhaupt als eine Entjhul- 
digung dafür, daß ich, ein Laie in der Aſſyriologie, mich an diefe 
Dinge wage, der Umjtand gelten, daß die Ajinriologen von Sad) noch 
lange mit jo vielen wichtigeren Sragen lexikaliſcher, grammatifalijcher, 
gejhichtliher, kulturgeſchichtlicher, mythologiſcher ufw. Art bejchäftigt 
ein werden, daß für fie die jtiliftifchen und im engeren Sinne Iiteratur- 
gejhichtlihen Unterfuhungen noch nicht an der Reihe fein dürften. — — 

Die Beijpiele im Solgenden gebe ich fait immer nad) den Über: 
legungen der Sadleute in KB. (Keilinjchriftliche Bibliothef, Berlin 
18897f.), DAB. (Dorderafiatifche Bibliothef, Leipzig 1907 ff.) und AOTB. 
Greßmann, Altorientalifhe Terte und Bilder, Tübingen 1909, mit 
Überjegungen von Ungnad und Rante). Es veriteht jich von jelbit, 


daß es für mein Thema belanglos ift, wenn jih hie und da in den 


EEE 


Überjegungen Irrtümer und Sehler ſprachlicher oder grammatifalijcher 
Art finden follten. Um fo getrojter drude ich die Überjegungen Anderer, 


die ich nicht verbejjern und nur 3. T. Zontrollieren fann, ab. 


2. Sorm und Stil. 

Den Inhalt der Königs- und Fürſteninſchriften bilden die ruhm- 
reichen Taten der herrſcher. Swilchen den alt= und neubabnlonijchen 
einerjeits und den aſſyriſchen andererjeits bejteht injofern ein Unter- 
ſchied, als die erjteren meiftens — jedoch nicht immer — Bauinſchriften 
ſind, Tempel-, Kanal-, Magazinbauten u. dgl. betreffen, die aſſyriſchen 
dagegen meiſtens die Kriegstaten behandeln. Eine Ausnahme bei 
den erjteren bildet 3. B. die im Solgenden öfters erwähnte Geierjtele 
des Eannatum; andererjeits haben auch die Aliyrerfönige reine Bau- 
injchriften verfaffen laſſen 1), Fehr häufig findet ſich auch eine Miſchung 








1) Deröffentlicht von Meißner-Roft: Die Bauinihriften Sanheribs, Leipzig 
1893; Bauinjchriften Ajerhaddons, Beiträge 3. Aſſyriologie, Bd. III, S. 189 ff. 
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beider Arten; z. B. bei der bereits erwähnten Inſchrift des Königs Mesa‘ 
von Moab; viele der aſſyriſchen Inſchriften find ihren Bauptteilen nad 
Kriegstateninichriften, behandeln jedod zum Schluß fehr ausführlich 
den Bau desjenigen Palajtes oder Tempels, der zur Abfaſſung die 
Deranlajjung gegeben hat. 

Es fragt ſich aber nun, in welden Sormen und zu welhem 
Swed dieſe Taten dargeitellt werden. 

Alle diefe Infhriften, und bejonders die babnloniſch-aſſyriſchen, 
jind, was ihre literariihe und ftilijtiihe Art betrifft, von den älteften 
ſumeriſchen bis zu den jüngjten chaldäifchen und ſeleukidiſchen, eine 
einheitliche literariihe Gattung. Eine Ausnahme bilden die Keil: 
inſchriften der Achämeniden, in denen, troß derjelben Grundform, ein 
anderer Ton Elingt; bejonders gilt das von Dareios’ großer Bifutün- 
inſchrift) — die anderen find meijtens nur kurze Namensnennungen. 
Dieje Ausnahmejtellung jchreibe ic) der eigenartigen und der baby— 
loniſch⸗aſſyriſchen gewaltig überlegenen perjijhen Religion zu. Denn 
auch die Injhriften wollen von religiöjem Gejichtspuntt aus gelejen 
werden. Swar finden jich innerhalb‘ des langen Zeitraumes von mehr 
als 2000 Jahren vielerlei Darianten und Darietäten, wie aud eine 
gewiſſe Entwidelung innerhalb der Gattung merfbar iſt. Die Grund- 
formen und die Haupteigentümlichfeiten find aber immer diejelben, 
jei es, daß eine Injchrift die Kriegs- und Raubzüge eines aſſyriſchen 
Königs oder die friedliche Kulturarbeit eines babylonijchen Herrjchers 
behandelt. Derjchieden ilt in diejfen beiden Sällen nur das Königs- 
ideal. Die literariihen und jtilijtijchen Formen aber, in welchen die 
beiden Könige als Idealfürjten dargejtellt werden, jind diejelben. 

a. Die Kompojition der Injchriften ijt jehr einfah. Inhaltlich 
unterjcheidet man gewöhnlidy 1. Annalinjhriften, d. h. nicht eigent- 
lihe Annalen, „welche alles Merkwürdige in eraft chronologiiher An= 
ordnung nad den einzelnen Regierungsjahren berichten” 2), jondern 
Tatenberichte, welche, troß großer Sreiheit in der Anordnung der 
Einzelheiten, die Taten des Königs zu größeren Einheiten verbunden 
und nad) Seldzügen oder Regierungsjahren hronologijch geordnet geben; 
und 2. Prunfinjhriften, die nit auf Ausführlichfeit oder genaue 
Reihenfolge ausgehen, fondern vorzüglich ein einzelnes Ereignis oder 
einzelne Taten mit prunfenden Worten verherrlihen. Sür unjer Thema 
it diefe Unterfcheidung der Infchriften belanglos. — Abgejehen von den 
einfachſten, die lediglich eine Aufzählung der Taten des betreffenden 
Königs, 3. B. Urninas (f. unten), enthalten, jind die Injchriften ge 
wöhnlic nad einem und demjelben fejten Schema aufgebaut. Nach 


i) Weißbach, D. Keilinſchriften der Achämeniden, DAB. 
2) Stred, Aſſurbanipal, DAB VIII, S. XVI. 
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dem Namen des Königs und allen feinen Titulaturen und Ehren- 
namen folgt ein fürzerer oder längerer Temporaljaß, in welchem 
feine Erwählung durd die Götter — oder durch feinen bejonderen 
Schutzgott — als Königs und Hirten des Landes und des Dolfes er⸗ 
wähnt wird; dieſer Temporalſatz fängt mit enu oder enuma (ſumeriſch 
ud) = damals als, an. Dann folgt das Korpus der Injchrift, 
durch ein ina ümisu, inümisu, enümisu (ſumeriſch ud-ba) = damals, 
zu diejer Seit, angereiht; diejer Hauptteil handelt von der bejonderen 
Tat oder den Taten, die die Abfallung und Errichtung der Injchrift 
veranlaßt haben. Danach fommt ein Schlußgebet!) oder Segens- 
ſprüche über diejenigen, die die Imjchrift erhalten, und Der- 
fluhungen?) über diejenigen, die fie zerjtören würden®). Das 
klaſſiſche Beiſpiel dieſer Kompofitionsweije bietet uns die Inſchrift des 
Lugalzaggiji*) dar. Dem jumerifchen Dorbild folgen fait jämtliche 
Ipätbabylonifchen Inſchriften. Ebenjo die „Bilinguis“ von Samas-sum- 
ufind). Mitunter fehlt das indmisu vor dem Nachſatz. Beijpiele diejer 
Art ind die Infchriften des Adadnirari IC) und Asurrisisi?). 

Innerhalb diejes Schemas ijt nun eigentlich Pla für eine aus- 
führlichere Beiprehung nur eines einzigen Ereignijjes: der letzten Tat 
des Königs vor Errihtung der Inſchrift. — Die Erwähnung aller 
früheren mußte, wenn man fie überhaupt mit aufnehmen wollte, in 
der Sorm von Relativjägen zum Namen des Königs oder als eine 
weitere Ausführung des einleitenden Temporaljaßes eingejchoben werden; 
das le&tere ijt in den genannten aflyrijchen Inſchriften der Sall: „Als 
N.N., der große und herrliche König von den Göttern erwählt worden 
war, und alle die nun folgenden Taten ausgeführt hatte, damals voll- 
brachte er auch dieje letzte, hier näher bejchriebene Großtat" — jo 
etwa lautet das Schema. 

Da es nun aber der Zwed ber Injchriften war, den König mög- 
lichſt Zu verherrlichen und feine Derdienjte als die größtmöglichen dar- 
zujtellen, jo war immer das Streben darauf gerichtet, eine möglichſt 
ausführlihe und erjchöpfende Aufzählung aller feiner Großtaten zu 
geben®). Dadurch wurde aber in Wirklichkeit das Schema geiprengt, 


') So meijtens die babnloniſchen. ?) So fajt ausnahmslos die aſſyriſchen. 

3) Dal. Langdon,Die Neubabnyloniſchen Königsinſchriften, DAB.IV, S.5— 14. 
Kösnigs von Uruf (Ered) in Südbabnlonien, im 3. Jahrtaufend v. Chr. 
(Überjegung von Thureau-D angin, DAB.I 1: Die jumerijhen und affadijchen 
Königsinjchriften, Leipzig 1907, S. 152 ff. 

°) Bruder Asurbanaplus, König von Babel 668-648. KB. III 1, S. 198}. 

6) Königs von Ajiyrien ca. 1325. KB. I, S. Aff. 

?) Königs von Ajjyrien ca. 1150. KB. I, S. 12ff. 

°) Das ijt natürlich der Grund der Erweiterung, nicht, wie LCangdon zu 


meinen jcheint, das Beitreben, „eine wirkliche hiſtori e Urfunde zu entwideln“ 
(PAB. IV, S. 7). ——— 
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wenn es auch als ein rein formelles Schema bis in die chaldäifche 
Seit beibehalten wird!). Die Seitangabe mit der Erwähnung der 
göttlichen Erwählung wurde zu einem umfaljenden Derzeichnis, oder 
jogar einem Bericht über alle früheren Taten des Königs erweitert. 
Diejer Teil (der Enuma:Sab) wird fomit das eigentliche Korpus der 
Inſchrift, während das urjprüngliche Korpus des Schemas, der Inümisu- 
Sat, nunmehr nur das lette Glied einer längeren Daritellung wird. 
Gewöhnlicy handelt diejer letzte Teil von irgend einer Bauarbeit. 
Beijpiele diejer Art jind die meilten Injchriften von Nabü-tudurrizufur?), 
bejonders deutlich Ar. 9, 13, 19 und 203%). Dieje Erweiterung des 
enuma:Abjchnittes hat ihn zulegt gejprengt. Hier können nun mehrere 
Dariant-Tnpen auftreten. Die Sormel enuma Tann beibehalten werden, 
fie leitet aber nur die göttliche Erwählung ein, „nicht eine große bis 
zur Gegenwart fortgeführte Revue” (Langdon)®). Oder das ganze 
Schema kann mehrere Male in einer Injchrift wiederholt werden; jo 
in der Annalinjchrift des Asur-nasir-aplus), wo das enuma zwei Mal 
einjeßt und durd ein ina ümesuma aufgenommen wird, und wo im 
Solgenden das enuma von den genauen Datierungen vertreten wird, 
welche wiederum durch je ein ina ümesuma aufgenommen werden; 
hier kommt jomit das Schema ebenjo oft vor wie die Inſchrift Regie- 
rungsjahre umfaßt; die leßte Tat jedes Jahres wird durch ina üme- 
Suma eingeführt. Endlich Tann das enuma wegbleiben; das legte in 
der Injchrift erwähnte Ereignis wird aber noch durch ina umesuma 
eingeführt. Beijpiele find die fogenannte große Prunkinſchrift Sarru- 
fins6) und die Annalinjhrift (Rafjamzylinder) des Asurbanaplu?). In 
der Prismainjhrift des Tufultiapil-esarra 19 ijt diejes Schema ohne 
enuma mehrere Male wiederholt worden: „T., der große, der herr- 
lihe — damals tat ich dies und das." Ina ümesuma hängt hier 
völlig in der Luft. Dieje Sormel verliert jomit jede Bedeutung als 
Einleitungsformel zum Hauptabihnitt, und Tann ſchließlich einfach, weg- 
bleiben°). Don dem urjprünglichen Schema bleibt in Wirklichkeit nichts 
mehr übrig als die Einleitung mit der Erwählung durch die Götter 


1) 3. B. Nabüna’id (legter unabhängiger König von Babel 556-539) Hr. 3 
und Nr. 7. Die Nummern hier und im Solgenden weijen auf die Reihenfolge 
der Injhriften bei Cangdon in DAB. hin. 

2) — Nebufadnezar, König von Babel 605 — 561. Br 

5) Dieje erweiterten enuma-inhmisu-Inihriften nennt Langdon „redigierte 
zeitgenöffifhe Urkunden“ (DAB. IV, S. 7). 

%) Nabü-fudurrisusur Nr. 14 und 15. 

5) Königs von Ajjnrien 885-860. KB.I, S. 50ff. 

6) Sargons, Königs von Aſſyrien 722-705. KB.I, S. 52ff. 

7) Königs von Aliyrien '668- 626. KB. II, S. 152ff. 

2) Tiglath-Pilejer's, Königs von Afigrien ca 1100. KB.I S. 14ff. 

*) Nabü-fudurri-ugur Mr. 14 und Nr. 15. 
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und die Sitte, die Aufzählung der Taten mit dem Bericht über eine 
Bauarbeit abzujchließen. Dies Leßtere hängt natürlicy damit zufammen, 
daß die meijten Injchriften bei einer Tempelaufführung oder -rejtau- 
ration oder bei dem Bau einer Königsburg angebraht wurden. Das 
eigentliche Korpus ijt jomit die Bejprechung aller Großtaten des Königs 
geworden. 

Wie es jhon aus den Beijpielen und Andeutungen oben hervor- 
geht, iſt im Laufe der Seit eine gewijje Deränderung Hinfichtlic des 
Gebrauhs des enuma-Schemas eingetreten, und zwar fo, daß die 
ajinriihen und 3. T. jhon die altbabnlonijhen (ſumeriſchen) Injchriften 
den babylonijchen gegenüberjtehen. Dieje haben das urjprüngliche 
Schema enuma - inümisu(ma) jehr zähe feitgehalten bis in die chal— 
däiſche Seit, wenn auch gelegentlich gewilje Loderungen und Mobdi- 
fifationen zu Tage treten und gelegentlich das Wort enuma oder inü- 
misu fehlen Tann, während jene das Schema viel freier handhaben. 
Es ijt natürlic die größere Ausführlichkeit, die ſchon bei Gudea das 
alte Schema gejprengt hat. Und auf diefem Wege gehen die aſſyriſchen 
Inſchriften immer weiter, während die jpäteren babylonijchen meijtens 
in die alten Gleije wieder einbiegen. Sie find alle, jowohl die baby- 
lonijhen als die aſſyriſchen, darin einander ähnlich, daß fie die vier 
alten Hauptmomente enthalten: Erwählung durch die Götter, Er— 
wähnung der früheren Taten, Beſchreibung der eigentlichen in der 
Inſchrift gefeierten Tat, und Schlußgebet (und -flüche). Aber in Bezug 
auf die Ausarbeitung diefer verjchiedenen Glieder und die Hervorhebung 
einzelner von ihnen gehen die Inſchriften auseinander. 

Die babylonijhen feiern fait immer eigentlicy nur eine be- 
itimmte Tat des Königs, und zwar fajt immer eine Bauarbeit; jie 
jind ja fajt alle Tempel: (oder Kanal-) Rejtaurierungsurfunden. Das 
alte indmisu-Stüd ift hier fajt immer der Hauptteil geblieben, und 
inhaltlic zerfallen fie demgemäß in zwei Hauptabjchnitte: 1. kurze 
Aufzählung der früheren Taten des Königs — mit oder ohne göttliche 
Erwählung und enuma; 2. eine ausführlichere Bejchreibung derjenigen 
Bauarbeit, die die Errichtung der Inſchrift veranlaßte — mit oder 
ohne inümisu, aber fajt immer mit Sclußgebet. 

Die aſſyriſchen Inſchriften ſcheinen auch ohne eine derartige be— 
ſondere Veranlaſſung abgefaßt worden zu ſein. Charakteriſtiſch für 
ſie iſt es jedenfalls, daß ſie meiſtens den ſämtlichen königlichen Taten 
eine gleichmäßig breite und ausführliche Behandlung zu Teil werden 
laſſen, daher die oben beobachteten Wiederholungen des alten Schemas 
in einer und derjelben Injchrift. Jede Tat, jeder Seldzug, jede Bau: 
arbeit wird ebenjo ausführlich gejhildert wie die anderen; nur ſteht 
natürlich das Ereignis, das die Abfaſſung veranlaßte, gewöhnlich eine 
Bauarbeit, meiſtens am Ende; dieſes Ereignis iſt aber nur eine 
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Einzelheit neben vielen anderen, und wenn das alte Schema gelegentlich 
vorfommt, hat es feine urjprüngliche Bedeutung völlig eingebüßt. Die 
aſſyriſchen Inſchriften machen daher einen viel glatteren Eindruck als 
die babyloniſchen; ſie ſchreiten gleichſam viel ruhiger und impoſanter 
einher als dieſe; ſie fließen wie ein breiter, gleichmäßiger Strom, 
während die babnyloniſchen wie Gießbäche find, die nad Turzem, 
ltürgendem Lauf in einem See endigen. — — 

Don irgendwelcher künſtleriſchen Kompofition kann nun in Wirk: 
lichkeit feine Rede fein bei einer Daritellung, die aus einer ganzen 
Reihe ijolierter, in fich abgeſchloſſener Glieder beſteht. Nimmt man 
3. B. die Mesa' inſchrift) oder die „große Prunkinſchrift“ Sarrukins, 
jo ilt es, was den Eindrud auf die Leer betrifft, völlig gleichgültig, 
in welcher Reihenfolge die einzelnen Taten erzählt werden, genau jo 
wie der Inhalt einer Zündhölzchenſchachtel immer ſich felbit gleich 
bleibt, auh wenn man die Schachtel auf den Kopf ftellt. Man könnte 
den Abdrud einer Inſchrift in kleine Stüdchen zerjchneiden, je ein 
Stüdchen eine erwähnte Tat, dieſe wie die Karten in einem Karten- 
jpiel mijhen und fie dann wieder Zufammenfleben — die Injchrift 
würde doch literarijch und äjthetifch diefelbe bleiben, wenn nur die 
eriten Seilen mit dem Namen und Titel des Königs ihren Pla& be- 
hielten. Irgendwelche organijche Derbindung zwijchen den einzelnen 
Gliedern, irgend einen Verſuch, fie jtilijtifch und formal zu einer künſt— 
leriihen Einheit zufammenzubinden, findet man nicht. Gewöhnlich 
jind die Glieder ganz unmittelbar nebeneinander gejtellt. Gelegentlich 
fommt, wie erwähnt, ein in diefen Jagen als Bindeglied vor. Zu 
Seiten fommt mitten in der Injchrift eine Art neuer Einleitung, eine 
lobpreijende Charafterijtif des Königs. enthaltend; und dieje Art, einen 
Abſchnitt zu fegen, wiederholt der Schreiber ziemlich willfürlich, jo oft 
er findet, daß es jet Seit zum Atemholen ſei?). Er denkt überhaupt 
nicht mehr daran, daß fein „in diejen Tagen“ eine wirkliche bejtimmte 
3eitangabe fein ſoll; die Sormel ijt, auch da wo das alte Schema bei- 
behalten worden ijt, nur eine Überleitungsformel der primitivjten Art, 
und will nicht mehr bejagen als daß das folgende Ereignis innerhalb 
des von der Injchrift im Ganzen behandelten Seitraumes jtattfand. 
Deutlich geht das 3. B. aus einer Stelle in der Prismainjchrift des 

1) überjegung in AOTB., S. 1725. 

2) Dgl. Asurnasiraplu, Annalinjhr., II, 125ff., III, 113ff. 126ff. Dasjelbe 
im Prisma Tufultiapilesarras I, wo indejjen die neuen Einleitungen bejjer 
motiviert find und ſachlich neue Abjcnitte einleiten: II, 85—88; III 36-38; IV 
40 -42; V 64-66; VI55-57; VII 36-59. Die legte diejer Glorififationen, die 
Genealogie des Königs enthaltend, ijt ſachlich unmotiviert, da fie mitten in der 
Beiprehung der Zöniglichen Bauarbeiten jteht; formell hat fie ein gewiſſes Kecht, 
da fie den ina Amisu-Abihnitt, das alte Hauptjtüd, ‚hier jedoh nur ein unter- 
geordnetes Glied, einleitet. 
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Tufultiapilesarra I hervor. Die Inſchrift iſt nicht chronologiſch ge: 
ordnet; eine der letzten unter den erwähnten Taten ijt die Rejtaurie- 
rung des Tempels Anus und Adads, und der Bericht davon fängt 
mit in diefen Tagen an; diefe Sormel fnüpft hier an eine zuſammen— 
faſſende Beſprechung der königlichen Bauarbeiten aus der ganzen von 
der Injchrift behandelten Zeit, darunter auch folcher aus der letzten 
Zeit, an; im Solgenden heißt es aber von der genannten Rejtaurierung, 
daß fie im Anfang meiner Regierung ftattfand‘). In derjelben ver- 
blaßten Bedeutung fommt in dieſen Tagen, ebenfalls in dieſen Tagen 
bei Nehemia vor?); ebenjo vor diefem>); der Sinn ijt hier: vor den 
12 Jahren feiner Statthalterihaft, vielleiht 1 Jahr davor, vielleicht 
10 Jahre. Erjt aus dem urjprünglichen Kompojitionsjchema der Königs- 
inichriften erflärt ji diefer Gebrauch der Formel bei Nehemia. Das 
Schema ijt aber längjt gejprengt worden, und die Sormel hat ihren 
urjprünglichen Sinn verloren. 

Gelegentlich kommt aber auch eine genaue Datierung nad) Jahr, 
Monat und Tag vor. Sajt immer handelt es ſich dabei um Bau- 
arbeiten, Grundjteinlegungen oder Weihefeiern. Dasjelbe finden wir 
auch bei Hehemia®). Das hängt damit zujammen, daß urjprünglid) 
nur dieje eine zuletzt erwähnte Tat das Korpus der datierten Injchrift 
bildete. 

Meijtens findet man jedoh ein gewiljes Ordönungsprinzip, 
freilich nur ein ganz Äußeres. Die jogenannte „fachliche Ordnung, 
die man meijtens bei den Prunfinjhriften finden will, dürfte eher 
„die zufällige” genannt werden; es find häufiger loſe Ideenaſſo— 
ziationen und allerlei äußere, nicht das Wejen des Stoffes berührende 
Rückſichten, als wirklich fachliche Sujammenhänge, die die Dispofition 
beitimmt haben. Eine der jadhlichjten Ordnungen finden wir in der 
eben genannten Prismainjhrift des Tufultiapilesarra I. Hier erjheint 
als 1. Stüd eine hymniſche Widmung an die fieben großen Götter 
(Asur, EI, Sin, Samas, Adad, Ninib und Istar) (I 1-27); danadı 
fommt 2. eine hymnijche Charafterijtif des Königs (1 28-45); 3. die 
Kriegstaten nebjt einer allgemeinen Einleitung und Schluß (146 — VI54); 
4. die Jagdtaten (VI 55—84); 5. die Bauarbeiten (VI 85— VIN 49); 
6. Schlußſegen und -flüche. Eine jo überjihtlihe Dispofition und 
einen jolhen Anja zu einheitlicher Kompofition zeigen nur jehr wenige 
der Inſchriften. 

Die häufigite Ordnung ijt die hronologijhe, aber auch dieſe 
iſt rein äußerlich. Entweder iſt dann die Inſchrift annaliſtiſch, wie 
die oben erwähnte Inſchrift des Asur-nasir-aplu und der unten er— 








1) Prisma, VI 60-71. 2) Nehemia 6, 17; 13, 15. 23. 
) Nehemia 13,4. *) Nehemia 6, 15. 
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wähnte „Schwarze Obelisk“ des Sulmanusasaridu II. 1), oder jie ift 
nad Seldzügen geordnet, wie der fogenannte Taylor-Sylinder Sina⸗ 
heribas?) und die Annalinſchrift des Asurbanaplu auf dem Rafjam- 
aylinder. Hier fangen die Abfchnitte folgendermaßen an: „In meinem 
eriten Seldzuge brachte ic; ich Mardufsaplu:iddina eine Niederlage bei.‘ 
„In meinem zweiten Feldzuge flößte mir Asur, mein Herr, Dertrauen 
ein, jo daß ich nach dem Kaflitenlande zog.“ „In meinem dritten 
Seldzuge 30g ich nach dem hettitenlande.“ Ufw. 

Als Ganzes genommen bieten fomit die Inſchriften folgende Ord— 
nung dar. Salt ausnahmslos haben fie als Einleitung eine verherr- 
lihende, hymniſche Beichreibung des betreffenden Königs, der in jolcher 
Weije den Lejern jozujagen vorgejtellt wird, eine Erweiterung einer 
urjprünglich viel fürzeren Erwähnung des Namens und der Titel des 
Königs. Nicht felten geht diefer Einleitung voraus eine hymniſche An- 
rufung des Gottes, dem die Injchrift geweiht iftd). Nach diefer Ein- 
leitung folgt die göttlihe Erwählung des Königs zur Herrihaft über 
Land und Dolf. Bisweilen im Sufammenhang damit ein Bericht über 
die Thronbeiteigung des Königs; jo erzählt Asurbanaplu von feiner 
Ernennung und Einjegung als Chronfolger und Mitregent?); in ähn- 
liher Weije leitet Nehemia feine Denkſchrift mit einer Erzählung von 
jeiner durch Gottes Gnade herbeigeführten Ernennung zum Statt- 
halter ein. Hun fommt die eigentliche Aufzählung der königlichen 
Großtaten; als Schluß derjelben die ausführlihe Beſchreibung einer 
Bauarbeit. Mitunter wird auch von der Einweihung des Gebäudes 
und den damit verknüpften Sejtlichfeiten erzählt>); dasjelbe finden wir 
auch bei Nehemias). 

b. Der Aufzählungsjtil. Ordnung und Kompojition ijt aber 
in diefen Injchriften etwas verhältnismäßig Unwejentliches. Ihr eigent- 
lihes Wejen bejteht in der möglichſt ausführlihen Aufzählung 
der Großtaten des Königs. Dieje Aufzählung madt auch das 
eigentliche und innerjte Wejen des Stils aus. 

Die Inſchriften enthalten feine jtrenge Erzählung oder Schilderung. 
Sie find Aufzählungen der gewaltigen und verdienjtvollen 
Taten des Königs. 

Die Aufzählung fann nun mehr oder weniger einfach lein, mehr 
oder weniger mit prangenden Adjeftiven und ſonſtigen Attributen ge: 
ziert fein, fie ift und bleibt doc eine Aufzählung der res gestae, Teine 


1) Salmanajjar, König von Afjyrien 860-825. KB.I, S. 128ff. 

2) Sanherib, König von Afigrien 705-681. KB. II, S. 80 ff. 

3) Tufultiapilesarra I, Prisma; ASur-nasir-aplus Annalinjhrift; Injchrift des 
Samsiadad (Königs von Afjyrien 825-812). KB.I, S. 174ff., u. v. a. 

4) a I 6-34; Tontafel L?, I 29ff. (DaB. VII 2, S. 252ff.). 

5) Rajjam-Sylinder X 106ff. 6) Nehemia 12, 27ff. 


288 Mowinckel: Die vorderafiatijhen Königs- und Sürfteninfchriften 


Erzählung. Ein haralteriftiihes Beijpiel der Aufzählung in ‚Ihrer 
einfachſten Sorm gibt die folgende ſumeriſche Injchrift des Urnina‘'). 
Urnina, König von Lagas, Sohn von Gu-NIDU, erbaute den Tempel 
des Ninsgirfu, erbaute das ib-gal?), erbaute den Tempel der Nina, er- 
baute das finir?), erbaute da3 ba-ga*), erbaute das e-dam>), erbaute das 
@PA6), erbaute das URU-NIG?), erbaute das ti⸗ra⸗as s), erbaute den 
Tempel der Gatumsdug; erbaute das abzure?). Als er erbaut hatte den 
Tempel des Ninzgirfu, hat er 70 farü Getreide in das Vorratshaus ge 
liefert. In Max, dem Gebirge, hat er Hölzer gefammelt (9); er erbaute 
die Mauer von Lagas; erbaute das abzu-banda; meißelte (die Statue der) 
Ninä, der Herrin — —; er grub den Kanal x; den Kanal x (Reit ab- 
gebrochen). A 
Aus aſſyriſcher Seit geben wir ein Stüd von Sulmanu-aSaridu des 
Sweiten „Schwarzem Obelisk“ 10): 
In meinem neunten Regierungsjahre 30g ich zum zweiten Male nad 
Akkad 11) und belagerte Gananate. Mardukbelsufäte warf der Furcht der 
Herrlichkeit Asurs und Mardufs nieder und um fein Leben zu retten floh 
er ins Gebirge hinauf. Ich fette ihm nah und erfihlug Marduk-belsufate 
und die Heerführer, die Verbrecher, die mit ihm waren, mit den Waffen. 
Nah den großen Städten z0g ih und brachte in Babylon, Borfippa 
und Ruta Opfer dar; den großen Göttern fliftete ih Geſchenke. Nah 
dem Kaldäerlande flieg ih hinab. Ich erorberte ihre Städte. Tribut der 
Könige des Kaldäerlandes12) empfing ih. Das Grauen meiner Waffen 
warf (e5) bis zum „Bittermeere“ 13) nieder. — In meinem zehnten Re 
gierungsjahre überfhritt ih zum achten Male den Euphrat. Die Städte 
Sangaras von Karkemis eroberte ih. An die Städte des Aramäers 309 ich 
heran, ich eroberte Arne, feine Königsſtadt, ſamt 90 feiner Städte, 
Nun aus neubabnlonijcher Seit eine Probe, in der die oratorijche 
Ausitattung etwas mehr hervortritt, die aufzählende Grundform aber 
ebenjo klar iſt wie in den obigen Injchriften. Es it ein Abſchnitt 
einer Nabüfudurriusur-Infhrift1%): 
') Patefi (Priejterfönig) von Lagas im Anfang des 3. Jahrtaufends v. Chr. 
Thureau-Dangin, DAB.I1, S. 4f. 
=) Ein Teil des Tempels, vielleicht eine Kapelle der Innina (IStar). 
3) Unficher. 
*) Der Teil des Tempels, wo das Opfermahl der Götter gededt wurde, 
>) Ein Teil des Tempels, vielleicht eine Kapelle? 
6) Ein Tempel des Hingurfu, des Hauptgottes der Stadt Lagas. 
7) Unſicher. 
®) Gebäude oder Teil des Tempels, wo das Neujahrsfejt des Hingirju be- 
gangen wurde. 
>) Ein Teil des Tempels (Anm.2-9 n i 3 ; 
% 5. 77-86. xB 1. S 128 ff. “ Viren — 
N Hier Südbabnlonien. i) Der perſiſche Meerbufen. 
“) Nr. 13 (DAB. IV, S. 102ff.), I 22ff. 
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AS Marduf, der große Herr, rechtmäßig mid erfhuf, das Land in 
Ordnung zu halten, das Volk zu hüten, zu erhalten die Städte, zu er 
neuern die Tempel, mich feierlihft betraute, da war ich dem Marduf, 
meinem Herrn, in Ehrfurcht untertan. In Efagila, der Ehrfurcht gebietenden 
Wohnftatt, dem Palaft des Himmels und der Erden, dem Wohnſitz des 
Königtums, ließ ih Ekua, die Kapelle des Heren der Götter Marduf, 
Kaduglifug, den Wohnfis der Sarpanitu, Ezida in Ejagila, die Kapelle des 
Nabü, mit glänzendem Gold überziehen, ließ fie erglänzen gleich dem hellen 
Tag. Etemenanfi, den Stufenturm von Babylon, baute ih neu. Ezida 
in Dorfippa, den legitimen Tempel, den Lieblingstempel des Nabü, baute ich 
neu, ließ ihn von Gold und Edelfteinen wie die (Sternen) Schrift des 
Himmels erglänzen. Gewaltige Zedernbalten überzog ih mit Gold, zu be- 
ſchirmen Emahtila, die Kapelle des Nabü. Zu drei und drei‘) ſtreckte ich 
fie hin. Emah den Tempel der Ninmah in Babylon ... (folgen weitere 
Zempelnamen) baute id neu, führte hoch ihre Spigen. Die großen Götter, 
die in ihnen wohnen, ließ ich drin haufen. Babylon, die Stadt des großen 
Herrn Marduf, die Stadt feines höchſten Ruhmes. Imgurbel und Nimittibet, 
feine großen Mauern, vollendete ih. An die Schwellen ihrer Tore fertigte 

ih maflige Stiere von Bronze und furchterwedende Schlangenungeheuer 
und ftellte fie auf. 

Gleich harakterijtiih ijt die Aufzählung der Mesga inſchrift?). 

Ich habe gebaut Krhh3), die Mauer um den Park (9) und die Mauer 
von der Akropolis (2); und ich habe gebaut feine Tore; und ich habe gebaut 
feine Türme, und ic habe gebaut das Haus des Königs, und ich habe 
gemacht die beiden () Waſſerreſervoire (?) inmitten der Stadt. Und ein 
Brunnen war nit inmitten der Stadt, in Krhh; da ſprach ich zu allem 
Volk: „Macht euh ein jeder einen Brunnen in feinem Haufe!“ Und ic 
habe die Gräben (?) für Krhh graben (?) laſſen durch Gefangene von Iſrael. 
Ich habe gebaut “Aroer, und ich habe die Straße gemaht am Arnon. Und 
ih habe Bet-Bamot*) gebaut; denn niedergeriffen war es; und ich habe 
Beſer gebaut, denn in Trümmern war es. 

Und zu guter Let zum Vergleich ein Stüdchen aus der Nehemia— 

Denkſchrift: 

Und ich entdeckte, daß die Levitenanteile nicht geſpendet waren, und 
daß linfolgedeſſen) ein jeder auf feinen Acker ſich geflüchtet hatte, Leviten 
und Sänger, die den Dienft zu verrichten hatten. Und ich zankte die Bor- 
fieher aus und fagte: Warum ift das Gotteshaus verlaffen worden? Und 
ich holte fie (wieder) zufammen und ftellte fie an ihren Poften; und alle 
Judäer mußten den Zehnten vom Getreide und vom Moft und vom Ol 


!) pa-nim 3e-lal-ti-su-nu; Langdons Überjegung ſcheint mir jehr 
‚zweifelhaft. R i 

2) Hier nah Ungnads Überjegung AOTB. S. 1727. 

3) Stadtname. 9 Oder: den Höhentempel (jo Ungnad). 


Seftihrift Gunkel. 19 
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zu den Vorratsräumen bringen. Und über die Vorratsräume beftellte ich 
den Priefter Selemja, den Schreiber Sadok und Pedaja aus den Leviten, 
und neben ihnen Hanan ben Zaffur ben Mattanja; denn fie galten als 
zuverläffige Leute; und ihnen lag es ob, ihren Brüdern das Erforderliche 
auszuteilen .... Don den Söhnen des Hohenpriefters Jojada ben Eljasib 
war einer ein Schwiegerfohn des Horoniten Sinuballit3; ihn jagte ih von 
mir fort. Gedenfe ihm, mein Gott, dieje Befleckung des Prieftertums und 
des Bundes der Priefter!) *72) Ich ftellte die Ordnungen für die Priefier 
und Leviten auf, für jeden bei feiner Amtsverrichtung. Ebenfo ordnete ich 
die Holzlieferungen für den Tempel zu den beftimmten Zeiten und die 
Lieferung der Erfllinge. Gedenfe mir das, mein Gott, zum Beften?). 

Die einzelnen Glieder der Aufzählung find hier etwas mehr aus- 
geführt, etwas anſchaulicher im Detail gezeichnet; die Grundform 
der Aufzählung iſt aber noch deutlich erfennbar. 

In formeller Hinficht finden wir nun zwei Typen der Auf- 
zählung. Die eritere läßt die Aufzählung in Partizipien und Re- 
lativfägen zu dem an der Spitze jtehenden Namen des Königs ver- 
laufen. Das Schema lautet: „N. N., der König, der dies und das tat“ 
ujw.; oder: „Ih, N. N., der dies und das tat". Beijpiele dieſes 
Typus haben wir im erjten Teil der Nimrudinjchrift Sarrufins*) und 
in der Einleitung der Gejeßesitele Hammurapis®). Bier ein Beifpiel 
aus der le&teren: 

Hammurapi — — — der Held, der da gnädig war gegen Zarjas), 
der da erneuerte Ebarra für Samas, feinen Helfer; der Herr, der da am 
Leben erhielt ruf”), der da bereitete Waſſer des Reihtums für feine Ber 
wohner, der da erhöhte die Spike von Banna?), der da firogen ließ Reich⸗ 
tumsfülle für Anu und Innanna?); der Schirm des Landes, der da ſammelte 
die zerſtreuten Bewohner von Ifins), der da überſtrömen ließ Reihtum im 
TempelEgalmah 3) ; der Monarch der Könige, der leiblihe Bruder Zamamas°), 
der da fefligte die Stätte der Stadt Kes), der da umgab mit Glanz Eime- 
tegutu?), der da haltbar machte die großen Heiligtümer der Innanna, der 
da beauflihtigt den Tempel in Harfagkalama°), dem Bollwerf (?) gegen die 


') „Der £eviten“ 13, 29 iſt Zujag. ?) 15, 30a irrtümliher Sujas. 

5) Nehemia 13, 10-13. 28-31. ) KB. II, S. 34ff. 

) AOTB., S. 140ff. 

6) Stadt in Südbabylonien mit dem Samas-Tempel Ebarra. 

7) Uruf (Erech) in Südbabylonien hatte den Tempel Kanna für den Bimmels=- 
gott Anu und die Sruchtbarkeitsgöttin Innanna. j 

°) Jin, Stadt wahrjceinlih in der Nähe von Nippur (Windler, KAT, 
S. 16). Egalmah, Tempel dajelbit. 
Der Kriegsgott Zamama wurde zuſammen mit Innanna in der Stadt Kes 
R — verehrt; ſein Tempel war Etemegutu; Harjagfalama ijt die 

adtburg. 
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Feinde; dem Arraı), fein Genoffe, in Erfüllung gehen ließ feine Wünſche, 
der da gewaltig machte die Stadt Ruta!), der da erweiterte alles Erdent: 
liche für ren . der mächtige Wiltftier, der die Feinde niederftößt ufw. 
din i6 2) 

Der zweite Typus zählt die Taten des Königs in erzählenden 
hauptjäßen auf. Deutliche Beijpiele bieten die oben wiedergegebenen 
Injhriften des Urninä und des Sulmanuzasaridu IL. 

Der erjtere diejer formellen Typen findet ji) jelten rein in einer 
Inihrift; meijtens tritt er mit dem zweiten gemilcht auf. Reinfultiviert 
findet man ihn nur in den Einleitungen, wo der König vorgeitellt 
wird; jo bei Hammurapi. Im Korpus einer Injchrift wird der zweite 
Tnpus vorgezogen, bisweilen von kurzen Charatterijtifen vom eriteren 
Typus unterbrochen, wie bei Tufultizapil-esarra 1. (j. oben). 

Auch Hinfichtlih des Inhaltes der aufzählenden Attribute oder 
Ausjagen finden ſich zwei Typen, die fich meiltens mit den formellen 
Tnpen deden. 

Der erjtere gibt jozujagen ein Ertraft der Handlungen und Taten 
des Königs; er regijtriert nicht die einzelnen Taten jelbit, jondern 
folgert aus ihnen die dauernden Prädikate, die Eigenjchaften, 
die dem betreffenden König beigelegt werden können („der die Seinde 
zerjchmettert, der das Recht hütet, der die Tempel ſchmückt“ ufw.). Der 
zweite zählt die einzelnen fonfreten Taten und hand— 
lungen auf; jo Urninä oben. Der erjtere entjpricht meijtens dem 
erjteren der formellen Typen, benüßt die appofitionelle und relative 
Sorm und findet jich dementjprechend meijtens in den Einleitungen in 
Anjchluß an den Namen des Königs. Beijpiele bieten der Grenzitein 
des Marduf-aplu-iddina3) und die Taylorzylinderinjchrift des Sinahe- 
riba (f. unten). Der zweite zieht die erzählende Sorm vor, jedoch nicht 
immer; jo 3. B. nicht bei Hammurapi, wo wir übrigens eine Miſchung 
der beiden inhaltlichen Topen haben (j. Beijpiel oben). Diejer zweite 
Typus ijt der natürliche im Korpus. 

c. Das Sehlen einer Erzählung. Die hier bejchriebene 
Aufzählung ijt nun immer die Grundform der Injchriften geblieben. 
Eine Geſchichtserzählung von der Tebendigen und anjchaulihen Art der 
Dolfserzählungen in den Samuelisbüchern oder nad) der Art der Ein- 
leitungserzählung in der Denfjchrift Nehemias ijt es den babylonijchen 
und aſſyriſchen Injchriftenjchreibern nie gelungen zu jchaffen, ganz ab- 
gejehen davon, daß ihre Produkte abgrundtief unter den altnorwegijchen 
und altisländijhen Sagaerzählungen jtehen. 


1) Urra, oft identifiziert mit Herigal, im Tempel Mislam in Kuta, u. ö. von 
Babel verehrt. 
2) Hammurapiftele II 52—II 9. 
5) Biblifh Merodahbaladan, König von Babel 722-710. AOTB., S. 135ff- 
19* 
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Anſätze zu Iebendiger Erzählung finden ſich wohl, aber fie jind im 
Doraus zum Mißlingen verurteilt. Künjtleriijhe Gejtaltung verträgt 
ji) nicht mit der Grundform der Aufzählung und der Tendenz der 
Selbjtverherrlichung. 

In diefen Anſätzen jehen wir, wie in der Tlehemia-Quelle, den 
Inhalt, der oft genug lebendig, farbenreich und wechjelnd it, gleihjam 
im Kampf mit dem jchweren aufzählenden Stil, um zu feinem Redt 
in Erzählung oder Schilderung zu fommen, ohne daß es ihm je gelingt, 
ſich ganz von der tötenden Sorm frei zu mahen. Die Aufzählung it 
oft jehr erweitert, voll Einzelheiten, geradezu überlajtet, aber die trodene, 
eintönige Grundform drängt immer wieder durch und behauptet ſich 
überall. Die Daritellung eines Ereignijjes oder einer Epijode jo zu ge- 
italten, daß fie ein organijches, in ſich gejchloffenes, harmonijches Ganzes 
bildet, mit Handlung, Motivierung und Leben, ijt den Injchriftverfafjern 
nie gelungen. Das ijt nicht nur in der Aufzählung begründet, fondern 
auch darin, da jie nie mit mehreren -als der einen Perjon des Königs 
rechnen; wo weder Helfer noch Gegner klar hervortreten dürfen, da 
kann es nie Handlung geben, auch feine fünftlerijhe Erzählung. 

Indem nun aber die Aufzählung in erzählenden Hauptjäßen ver- 
läuft, hat jie gewiljermaßen die äußere Sprachform einer Erzählung 
angenommen. Daß jie nicht viel mehr erhalten hat, bedarf angefichts 
der oben gegebenen Beijpiele feiner näheren Begründung. Wenn man 
aud bei der Daritellung der einzelnen Taten diefelben gleichſam in 
eine Reihe von Seitmomenten und Einzelhandlungen, die untergeordnete 
Glieder des ganzen Ereignijjes bilden, aufteilt, jo wird doch nicht deshalb 
der ganze Charakter der Daritellung als einer Aufzählung aufgehoben; 
nur werden jeßt die einzelnen Untermomente in derjelben eintönigen 
Aufzählungsform gegeben. Man vergleiche etwa die folgenden zwei 
Parallelberichte über Sulmanu-asaridu II. vierten 3ug gegen Damastust). 
Der fürzere auf dem jchwarzen Obelisk lautet: 

In meinem 18. Regierungsjahre überſchritt ih zum 16. Male den 
Euphrat. Haza’el von Damaskus rüdte zur Schlaht heran. 1121 feiner 
Kriegswagen und 470 feiner Reiter nebft feinem Feldlager nahm ih fort. 

Der längere hat folgende Sorm: 

In meinem 18. Regierungsjahre überfhritt ih zum 16. Male den 
Euphrat. Haza’el von Damaskus verließ fih auf die Maffe feiner Truppen 
und bot feine Truppen in Menge auf. Den Saniru, eine Bergſpitze gegen: 
über dem Libanon, machte er zu feiner Feſtung. Mit ihm kämpfte ich. 
Eine Niederlage brachte ih ihm bei. 16000 feiner Krieger fhlug ich mit 
den Waffen nieder. 1121 feiner Wagen, 470 feiner Reiter nebft feinem 
Seldlager nahm ich ihm fort. Um fein Leben zu retten, machte er ſich davon. 


') AOTB,, S. ı11f. 
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Hinter ihm zog ich her. In feiner Refidenzftadt Damaskus ſchloß ich ihn 
ein. Seine Gärten fhlug ih nieder, Big zum Gebirge des Hauran zog 
ih. Seine Städte ohne Zahl zerftörte, vernichtete und verbrannte ih. Ihre 
Beute ohne Zahl plünderte ih. Bis zum Gebirge Ba’li-ra’fi!) gegenüber 
dem Meere zog ih. Ein Königsbildnis von mir ftellte ih dort auf. Zu 
jener Zeit empfing ih Tribut vom Tyrer, Sidonier und Ja’ua von Bit: 
Humid. 

Hier find einige weitere Einzelheiten hinzugefommen, ein paar 
neue Mitteilungen find hinzugefügt. Stil und Form ijt aber diefelbe: 
loje Aneinanderreihung von nadten Tatſachen, Aufzählung. 

Oder nehmen wir die breiten Bejchreibungen der Bauarbeiten, die 
faum in einer einzigen Injchrift fehlen. Man kann hier fait jagen, 
daß jede einzelne Dorbereitung, jede einzelne deremonie, jeder einzelner 
Handgriff während der Arbeit für ſich aufgezählt werden als dent- 
würdige föniglihe Taten. war jcheint eine derartige detaillierte Dar— 
itellung zuweilen ein jhwaches Spiegelbild von Handlungen und Be- 
wegungen, in einzelnen glüdlichen Sällen auch plajtiijhe Sormen und 
Sarben zu geben. Das geſchieht aber nur, weil wir wijjen, wie der- 
gleihen Dinge ſich in der Wirklichkeit abzufpielen pflegen, und wie lie 
Zujammenhängen, und weil wir diejes Leben darum in den Tert hinein- 
legen; wirklih jehen fönnen wir es in den Worten nicht; nur jehr 
wenig verraten die jteifen Worte und die eintönige Aufzählung, daß 
bewegte Auftritte und lebendige Handlungen dahinter jtehen. Selbjt 
die detailliertejte Schilderung ijt nicht mit der epijchen Breite eines 
Homeros vergleihbar; von dem wirklich epiſchen Geijt ſpüren wir hier 
kaum etwas. Darum lejen wir auch dieje Injchriften nur mit großem 
Kraftaufwand und um den Preis einer tötlichen Langweile. Der Stoff 
der Daritellung ijt oft in hohem Grade für eine Erzählung geeignet; 
ihr Stil iſt aber nod) davon unberührt. Man Tann jagen, daß während 
der Inhalt ſich bewegt, der Stil immer auf derjelben Stelle jteht. Er 
kennt nicht Über- und Unterordnung, Wichtiges und Unwichtiges, Haupt- 
und Nebenſätze. Alles ijt foordiniert. Dieje Eigentümlichkeit beruht 
nicht lediglich) auf der primitiven Syntar der femitijchen Sprachen. Sie 
liegt in dem Gewicht, das jede Einzelheit erhalten hat. Die Injchriften 
bleiben, auch abgejehen von der Partifelarmut des Afiyrijchen, Zu: 
jammenfettungen von Einzelheiten, die nicht zu einem Organismus zu= 
ſammengeflochten jind. 

Das hat jeinen guten Grund. Denn eben auf diejer jchweren, 
lapidaren Aufzählung, wo jede Einzelheit, in ihrer Sorm ähnlich allen 
anderen Einzelheiten, mit der Kraft eines Hammerjchlages und mit der 
1) Dorgebirge am Nahr-el-Kelb, j. Windler, AB.X 4, S. 16. 

2) Jehu von Iſrael („Haus Omris“). 
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Eintönigfeit von hammerſchlägen fällt, beruht die Wirkung und der 
Eindrud, die die Infchriften weden wollen. Liejt man die Darjtellung 
Sinahöribas von der Eroberung Judas im Jahre 701!) neben der 
entiprechenden biblijhen?), jo wird es auf einmal klar jein, wie feſt 
die Darſtellung der Inſchrift an die Aufzählung aller der Einzelheiten, 
die ausgeſondert und als eine beſondere Tat hervorgehoben werden 
konnten, gebunden iſt. Es iſt bezeichnend, daß eine Szene wie die in 
II.Kg. 18, 17ff. fi) nie in den Injchriften findet; und ſehr beachtens- 
wert ilt es, daß die jtereotype Erwähnung der göttlihen Erwählung 
nie in die Sormen eines Mythus gekleidet ijt und nur ein einziges 
Mal die Gejtalt eines Märchens angenommen hat (Geburtsgejchichte 
Sargons von Akkad). Diejenige Injchrift, die es der Erzählung am 
nädjten gebradit hat, ijt die Prismainjchrift Asarbanaplus (Rafjam- 
zylinder) in einigen ihrer Dartien; aber was find das für Tümmerliche 
Erzählungen, mit den biblijchen Gejchichtserzählungen verglichen! (Bei- 
jpiel unten). Die Sache ijt eben die: der traditionelle Stil kann Leine 
Erzählung aufkommen lajjen. 

Übrigens ift die ausführliche, detaillierte Aufzählung mehr Aus- 
nahme; Regel ijt die Miſchung von Ausführlichfeit und Knappheit, die 
wir in der Mesa’-Infhrift, in den meiſten der Nabü-fudurrisusur-In: 
ihriften und in der Nehemia-Dentihrift haben. 

d. Schilderung. Es liegt in der Natur jowohl des Aufzählungs- 
ſtils als des Themas, daß die Inſchriften beſſer mit der Schilderung 
als mit der Erzählung austommen. So erheben ſich denn bejonders 
die Kampfihilderungen mitunter zu einer drajtifchen, bluttriefenden, 
aber nad) orientaliihem Geihmad höchſt deforativen Wirfung. Auch 
hier it aber die Grundform des Stils eigentlid) die Aufzählung. Die 
Schlacht wird in eine Reihe von Einzeljzenen aufgelöft, in denen der 
König die einzige handelnde Perſon iſt, und alle feine ruhmreichen Taten 
in der Schlacht werden nun genau aufgezählt. Und da er allein der: 
jenige ijt, der die Schlacht geihlagen und gewonnen hat, jo erhält 
man auf dieje Weiſe eine Schilderung fämtlicher Einzelheiten derjelben. 
Selbjtverjtändlich ijt es nicht der Entwidlungsgang der Schlacht, von 
einem militäriihen oder kriegsgeſchichtlichen Gejichtspunfte aus, den 
man auf dieje Weiſe erhält; es ijt nur eine Daritellung aller der 
Situationen, die einem einzelnen Manne in der Schlaht begegnen 
fönnen. So ijt 3. B. Asurbanaplus ſehr wortreiche Bejchreibung der 
Eroberung Elams?) nichts viel anderes als eine prahlende Aufzählung 
aller der Graufamteiten und Schredenstaten, die jeine Truppen in Elam 
verübten, in die erjte Perſon umgeſchrieben und mit allerlei lobpreijenden 


') Tanlor-öylinder IIT 1-41; AOTB,, S. 1197. 2) II. Rgr 18, 13 ff. 
3) Rajjam-Sylinder V 65—-VII81. 


Mowindel: Die vorderafiatijchen Königs- und Fürſteninſchriften 295 


Zuſatzworten über ihn ſelbſt, ſeine Waffen, ſeine Wagen, ſeinen un— 
widerſtehlichen Anſturm uſw. ausgeſtattet. Ausführlichkeit, Ausmalung 
der Einzelheiten, „größere Glätte, Wortreichtum und feineres Geäder 
des Periodenbaues“i) kann man freilich Asurbanaplu nicht abſprechen; 
und auch das iſt wohl ſicher, daß dieſer Höhepunkt — von aſſyriſchen 
Leiſtungen aus — des Infchriftenftils im Sujammenhang mit den lite- 
rariſchen Interejjen des Königs fteht. Aber dieje Glätte des entwidelten 
Stils ijt doch mit einer Eintönigfeit verbunden, die auf die Dauer hödjit 
ermüdend wirkt. Wenn man hier von „lebensvollen Schilderungen‘ 
hat jprechen wollen, jo muß dagegen entichiedener Einſpruch eingelegt 
werden; Leben ijt eben was wir in den Injchriften am aller deutlichiten 
vermijjen. Diel malerijcher ijt die Schilderung der Schlacht bei Haluli 
bei Sinaheriba; fie bezeichnet das Hödjite, was die Inſchriften in der 
Schilderung erreicht haben. Da jie aud in anderen Beziehungen 
charakteriſtiſch ijt, wollen wir jie anführen. Zunächſt wird das heran- 
rüden der Seinde gejchildert: j 
Wie ein großer Heufhredenfhwarm, der fi über das Land verbreitet, 
ſo zogen fie friegerifh, um einen Kampf zu beffehn, wider mich heran. 
Der Staub ihrer Füße bededte wie eine fihwere Sturmwolte . . . die 
Oberfläche des weiten Himmels. 
Dann heißt es weiter: 2 
Ich aber flehte zu Asur, Sin, Samas, Bel, Nabu, Nerigal, Istar 
von Ninive und Istar von Arbela, den Göttern, die mein Vertrauen und 
meine Kraft find, um Sieg über den mächtigen Feind. Eilends erhörten 
fie meine Gebete und famen mir zu Hülfe. Wie ein Löwe ergrimmte ih; 
ih 309 meinen Panzer an und fette den Helm, die Zierat des Kampfes, 
auf mein Haupt. Meinen hohen Kriegswagen, der die Widerfpenftigen 
überwältigt, beftieg ih im Grimm meines Herzens eilends. Den flarfen 
Bogen, den Asur mir gegeben hat, faßte ich mit meiner Hand; den Wurf- 
ipeer, der das Leben abfchneidet, ergriff ich (mit) meinen Fäuften. Gegen 
alle die böfen, feindlihen Heerfharen ſchrie ih dumpf wie ein Sturm, wie 
NRammänu brüllte ih. Auf das Geheiß Asurs, meines großen Herrn, 
ſtürmte ich wie der rafende Anprall des Südſturms auf den Feind in 
Slanfen und Front los; mit der Waffe Asurs, meines Herrn, und meinem 
grimmigen Sturmangriff preßte ih ihre Bruſt zufammen und verminderte 
fie; mit Pfeil und Wurfipieß dezimierte ich die Truppen des Feindes und 
alle ihre Leihen durchlöcherte ih wie... . Humbanundasa, den Ober: 
befehlshaber des Königs von Elam, einen umfichtigen Mann, der feine 
Truppen fommandierte und auf den er ein großes Vertrauen ſetzte. ſowie 
feine Großen, die goldene Gürtelfhwerter trugen, und deren Hände mit 
einem . .. Ring aus rotem Golde feftumbunden waren, hieb ich eilends 


}) Stred, DAB. VII 1, S. XVII. 
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nieder wie fette, mit Ketten belegte Stiere, und brachte ihnen eine Niederlage 
bei. Ihre Hälfe fehnitt ih ab, wie folhe von Opferlämmern (?), ihr teures 
geben ſchnitt ih ab wie eine Schnur. Wie eine gewaltige Regenflut ließ 
ih ihre... und... über die weite Erde ausfließen; feurig ſanken die 
Roffe, mein Wagengefpann, in ihre gewaltigen Blutmaffen wie in einen 
Strom; über die Räder meines Kriegswagens, der Gute und Böſe über 
wältigt, ſtrömte Blut und Kot. Mit den Leihen ihrer Krieger füllte ich 
das Feld wie mit Gras; ihre Hoden (?) fhnitt ih ab, zerftörte ihre Mannese 
kraft; wie die Körner von Junigurfen fhnitt ich ihre Hände ab, die... 
Ringe von Gold und hellem Silber, die an ihren Händen waren, nahm 
ih ihnen ab; mit fharfen Schwertern fhnitt ich ihre Zeibriemen () ab, die 
goldenen und filbernen Gürtelfhwerter, die fie trugen, nahm ic) (ihnen) weg. 
Seine übrigen Großen, ſowie Nabüsumsistun, den Sohn des Marduk— 
aplu-iddina, der meinen Angriff fürchtete und fi) (vor Furcht) drückte, erariff 
ih lebendig inmitten des Kampfes mit eigener Hand. Die Magen nebft 
ihren Pferden, deren Lenker in dem gewaltigen Ringen der Schlacht getötet 
worden und die nun im Stich gelaffen waren und auf eigene Hand herum- 
fuhren, alle mit einander umgewendet hatten und ... ich gab Befehl, fie zu 
töten. Ihn ſelbſt, Ummanminanu, König von Elam, fowie den König 
von Babel (und) die Chaldäerfürften, die ihm zur Seite gegangen waren, 
der Schauer vor meinem Kämpfen warf wie ein Wildſtier ihre Leiber nieder; 
fie verließen ihre Zelte und um ihr Leben zu retten, zertraten fie die Leihen 
ihrer Truppen und machten ſich davon. Wie (bei) gefangenen Taubenjungen 
Elopften ihre Herzen, mit ihrem Urin färbten fie das Innere ihrer Wagen, 
ihren Rot ließen fie fallen. Zu ihrer Verfolgung fandte ich meine Magen 
und Pferde nad ihnen. Ihre Flüchtlinge, die fih aufgemacht hatten, um 
ihr Leben zu erhalten, wurden mit der Waffe niedergehauen, wo (immer): 
fie erreicht wurden). - 

Ein Schlachtgemälde ijt dies nun freilich niht. Das hängt natürlich 
aud damit zufammen, daß die antik-orientalifche, wie überhaupt die 
primitive Dentweije außer Stande iſt, ſich ein differenziertes Majjen- 
auftreten und -handeln vorzujtellen; eine joziale Erjcheinung als ein 
Sujammenjpiel verjchiedener Kräfte Tann jie nicht auffallen; fie fieht 
jede Wirkjamfeit und jedes Mafjenauftreten nach der Analogie des 
Einzelindividuums; eine künſtleriſche Darjtellung einer Schlacht ergibt 
daher nur einen Sweilampf. Was wir aber hier haben, das ijt eine 
farbenreihe und wirkungsvolle, aber im Grunde primitiv-barbarijche 
und brutale Wortornamentif, drajtijche Dergleihung, vergoldete und 
ſtark gefärbte epitheta ornantia, die jedoch meijtens jteif und hölzern 
wie eim ruſſiſches Heiligenbild find. Dieje Dergleihungen und Bilder 
und Attribute jtehen im Dienjte der Selbjtverherrlichung; fie haben 


') Tanlor-Snlinder V 50- VI 24 (KB. II, S. 107ff.). 
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nicht die realiſtiſche Abſicht, uns das Ereignis ſelbſt lebendig und farben— 
reich vor die Augen zu ſtellen; ſie wollen nur einen glänzenden, gold- 
gewirkten bunten Mantel über die Schulter der Redengeftalt des redenden 
Königs werfen. 

® Die Ihform und die Egozentrizität. Die Aufzählung der 
königlichen Großtaten, die das eigentliche Wejen des Injchriftenftils aus- 
macht, richtet num wirklich alles Intereſſe auf den König allein. Er 
ſoll dadurdy den Lejern geradezu aufgedrängt werden. Mit diefem 
maßlojen Surjchauftellen der eigenen Perfon des Königs jtimmt es nun 
auf das allerbeite, wenn die allermeijten der Injchriften die Ihform 
aufweijen. Ein an und für ſich notwendiger Bejtandteil des Injchriften- 
ſtils ift dieje Sorm nicht; der Eindrud, der 3. B. von Gudeas!) Inſchrift, 
Snlinder A, erjtrebt und erwedt wird, ijt genau derjelbe wie der von 
den Injchriften Sarrufins und Nabü-tudurrisusurs erwedte; man ver: 
mißt nicht die Ichform bei Gudea, merft faum daß fie fehlt; die Der- 
herrlihung tritt doc klar genug als Selbjtverherrlichung hervor. Den- 
noch it die Ichform diejenige, die am beiten zum ganzen Stil paßt, 
und jie wird deshalb fait ausnahmslos verwendet, jowohl von den 
aliyriihen als von den ſpäteren babylonijchen Königen, wie auch von 
Mesa“ und Nehemia. So tritt der unvergleichlihe König jelbjt, in 
eigener Perjon, durch die Injchriften vor Götter und Menjchen hervor 
und meldet, wer er ilt. Und das tut er jo, daß man nicht darüber 
im Sweifel jein fann, wen man vor ich hat. 

Als eins der charakterijtiihiten Beijpiele der Ichform können wir 
die oben zitierte Schilderung der Schlacht bei Haluli nennen. 

Das charafterijtijchjte diefer Sorm iſt nun nicht der Umjtand an 
und für jich, daß die Derba in erjter Perjon jtehen, jondern eher der 
Umijtand, daß der Redende als die in allen Einzelheiten handelnde und 
ausführende Perjon auftritt. Wenn man die Sache auf die Spiße 
itellen würde, fönnte man jagen, daß nicht die Ichform an und für 
ſich das Charafterijtijchite jei, jondern der Gebrauch der Kalform jtatt 
der Biphilform 2), „ic tat“ jtatt „ich ließ tun‘. Die Ihform ijt ein 
bewußt gewolltes Kunftmittel. Sie ijt fein unmittelbarer Ausdrud einer 
fattiihen Identität des Derfaljers und des Helden der betreffenden In- 
ſchrift. Sie ift aud) fein realijtifches Kunjtmittel; fie jteht ganz im 
Dienijte der Tendenz des Stils. Hit um realijtifch, jondern um im- 
ponierend zu wirken, und als 3eugnis eines jtolzen Selbjtbewußtleins 
wird jie verwendet. Hier vereinen fich jowohl Inhalt als Sorm, um 
die Perſon des Königs, und nur diefe, in der imponierendjten Größe, 
der jouveränjten Iolierung als die allein erhabene, die allein große, 
y Sudea, Patefi (Priefterfönig) von Laga& in der 2. Hälfte des 3. Jahr- 
taufends. DAD.I1, S. 88ff. 

2) D. i. Grundform und Kaufativform des jemitiihen Derbs. 
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die allein herrliche, die allein tapfere, die allein fromme, den Liebling 
der Götter, das Ideal der Menjchheit und den Gegenjtand ihrer Ehr- 
furcht hervortreten zu laſſen. Zwiſchen den orientalijchen Königsbildern, 
in denen der König in übernatürlicher Größe zwei bis drei Mal!) — oder 
wenigitens 3wei bis drei Kopfhöhen?) — über Diener und Seinde aufragt, 
und dem literarifchen Königsbild der Injchriften bejteht völlige Über— 
einjtimmung. Wie Yaram-Sin allein über Haufen von feindlichen 
Leihen einherjchreitet, während der Reit der Geichlagenen flieht oder 
fih ihm allein unterwirft3), und wie die ägnptifchen Könige allein, 
ohne Heer?), mit eigener Hand ganze Bündel von Seinden mit einem 
Griff greifen und zerjchmettern, jo ſchreiten auch die Könige der In- 
Ihriften über die Erde einher, alle Großtaten ohne Helfer ausführend, 
jie allein. 

Mehr als irgendwelche Schriftjtüde der Welt find die vorder- 
aliatiihen Königsinjhriften egozentrifh. Der König tut alles felbjt 
und mit eigener Hand; für Helfer ijt fein Pla; das liegt ſchon in 
der Aufzählung des Stils. Er felbjt baut, er ſelbſt kämpft, er jelbjt 
jiegt, nimmt gefangen, foltert, richtet hin, plündert und verbrennt; es 
jieht lediglih wie ein Dergejien aus, wenn Nabüna’id einmal erzählt, 
daß er fein ganzes Heer, meine zahlreichen Truppen von Gaza, von den 
Grenzen Ägyptens, vom oberen Meere jenfeits des Euphrats bis zum unteren 
Meere, Könige, Großwürdenträger, Statthalter, kommen ließ und fie mit 
dem Bau des Sin-Tempels in Harran beauftragte). Solche Reden 
haben fein Heer nötig. Sinaheriba erzählt: | 

Über Schluchten, Zlüffe, fleile Berge rüdte ih auf meinem Ihron 
vor; wo es für den Thron zu fleil war, Eletterte ih hinauf zu Fuß; 
wie ein Steinbod flieg ih gegen fie (die Feinde) auf den hochragenden 
Gipfel hinauf; wo meine Knie ermüdet waren, feßte ih mich auf einen 
Felsblock; Faltes Waſſer aus dem Hautfhlaud trank ich gegen meinen Durſt. 
Ich ſetzte ihnen auf den Bergesſpitzen nach und brachte ihnen eine Nieder⸗ 
lage bei. Ihre Städte eroberte ich, ſchleppte ihre Beute fort, verwüſtete, 
zerſtörte und verbrannte fie mit Feuers). 

Man hat hier den beitimmten Eindrud, daß Sinaheriba allein 
die ganze Sache erledigt; ſelbſt Träger der Thronjänfte fcheinen uns 
hier im Grunde überflüflig. 

Die Ihform wird auch da verwendet, wo es ganz evident üt, 
daß der König nicht jeldft handelt. Wenn es häufig heißt: ihre Hände 


) 5. B. Ajarhaddon-Stele aus Sendidirli, AOTB. II, S. 9, 

2) Grenzitein des Marduf-aplu-iddina IL, AOTB. I, S. 10. 

3) AOTB. II, S. 11. 

9 Dgl. Ramjes II. in der Schilderung der Schlacht bei Kades, überjegt von 
Erman, Agnpten u. ägnpt. Leben im Altertum, 1885. f 

°) Nabüna’id Nr. 1, T 39-43, 6) Tanlor-Sylinder III 75ff. 
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ſchnitt ih ab, ihre Zungen riß ih aus, ihre Lippen ſchnitt ih ab, oder: ich 
zog ihm in Ninũua, meiner Rönigsftadt, die Haut ab und fihlug fie auf die 
Stadtmauer auf, könnte man allerdings ohne Schwierigkeit an die Wört- 
lichkeit der Ausjage glauben. Wenn aber Asurbanaplu einmal aus- 
drüdlich erzählt, daß er auf Istars Geheiß in Arbela blieb, Brot af 
und Wein trank, auf Muſik hörte und ihre Göttlichfeit verehrte, während 
das Heer gegen Elam 30g, und wenn der Bericht über den Seldzug 
dennoh genau in derjelben Sorm verläuft wie etwa die Schladtt- 
ſchilderung Sinaheribas oben, jo weiß man, was die Ichform bedeutet. 
Ob Asurbanaplu immer, oder überhaupt, mit der Armee ausz3og, darf 
billig bezweifelt werden?). 

Denjelben Gebrauch der Ichform finden wir audy bei Nehemia. 
Aud hier heißt es immer „Ic tat dies und das”. Wenn er 3.B. 
fagt: Ich warf alle Geräte Tobijas hinaus 2), jo ilt es klar, daß er nicht 
die Erefution eigenhändig vollzogen hat. Oder man nehme die Stelle: 
Dann zankte ih fie aus und fluhte ihnen, und einige Männer von ihnen 
prügelte ih und zaufte fies), und man vergegenwärtige ſich die Situation: 
der Statthalter höchiteigenhändig die armen Sünder prügelnd und an 
den Haaren ziehend, während die Weiber und Kinder Treijchend herum- 
laufen — und man fieht ein, daß man es hier mit einer Stilijierung 
zu tun hat. 

Tüirgends ein Helfer, nirgends ein Diener — immer der König 
allein. Das ijt die Ihform. Man kann faum ihre Schilderungen 
lejen, ohne an die Stelle Jejaja 63, 5f. zu denten: 

Und ich fhaute, doch da war fein Helfer, 

und ich erftaunte, da war fein Unterſtützer, 

da half mir mein Arm, 

und mein Grimm, der unterffüßte mic), 

und ih zerftampfte die Völker in meinem Zorn 

und zerfhmetterte fie in meinem Grimm. 
Der Redende ijt hier der Gott’ Jahwä; die altorientalijchen Könige 
reden eben wie Götter. . 

f. Allgemeine Charatfterijtif des Stils. Soll man nun mit 
wenigen Worten den Stil der Injchriften charakterijieren, jo Tann man 
faum etwas Treffenderes jagen, als daß er monumental und lapidar 
und doch zugleich hymniſch iſt. 

Monumental iſt er in der vollſten Bedeutung des Wortes. Er 
ſteht in dem innigſten äſthetiſchen und pſychologiſchen zuſammenhang 
mit den Königsſtulpturen und -Gemälden des alten Orients; er ſtellt 


1) Die Schilderung Delitzſch's von Asurbanaplu, AO. XI1, ſcheint mir viel 
zu modernijierend; die Inſchriften dürfen faum in der Weije wörtlich genommen 


werden. 
2) Nehemia 135, 8. 5) Nehemia 15, 25. 
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ihre Interpretation in Worten dar, aus dem bedanken und dem Herzen 
des alten Orients entjprungen. Tiefenverhältnijje, Proportionen, Per— 
ipeftive — das alles fehlt diefem Stil. Er hat nur ſcharfe Umrijje 
und jharfe, Klare Sarbengebung. Der Held wird gegen einen völlig 
freien Horizont gejehen. Jeder einzelne Sa ijt wie eine ragende 
Denfjäule für eine einzelne der „gewaltigen Taten” des Königs. Sein 
Bild wird hier durch die Kunjt des Wortes in übernatürlicher Größe 
ausgemeißelt, zugleich immer in traditioneller Sorm und Steifheit. Das 
Steinbild jtellt in feiner urjprünglihen Sorm immer den Gegenitand 
in einer anerkannten, forreften, „idealen“ Stellung und Gebärde dar. 
Dasjelbe gilt von dem „Bild in Worten‘, das der Inſchriftenſtil von 
dem Gegenitande gibt. Das wichtigſte Mittel diefer Kunſt ift die Über- 
treibung, das Kolojjale. Sie ijt orientalijcher Amerifanismus, antike 
sky-scraper-Kunft. Die ſchrankenloſeſte Übertreibung jteht im Dienjte 
der jchranfenlofejten Renommage. Diejer Stil repräfentiert die konſe⸗ 
quenteſte Ubertreibung des Idee des Monumentes. 

Doch hat dieſer Stil auch ſeine Würde. Sie beruht auf dem 
Deflamatorijhen in der Aufzählung und auf der völligen JIjolierung 
und Relationslojigfeit des Gegenjtandes und zugleid) auf dem im- 
ponierenden Hervortreten eines königlichen Selbitbewußtjeins. Sajt 
immer haben dieje Injchriften etwas Steinernes an ih. Selbſt da, 
wo der Inhalt Tochendes Leben und wilde Leidenſchaft iſt, wie in den 
Schlachtſchilderungen, iſt der Stil doc} lapidar. Das fommt eben 
daher, daß er das Ganze in fleine Einheiten aufteilt, die jede für 
lid) eine einzelne Tat daritellen. In der Schilderung der Haluk- 
Schlacht zählt Sinaheriba genau joviele Einzeltaten auf, wie die Schil- 
derung Sätze hat; daß er die Ringe von den Singern der Gefallenen 
30g, ijt ihm ebenjowohl der Erwähnung als dentwürdige Tat wert, 
wie der Umjtand, daß er den feindlichen heerführer in die Slucht warf. 
Die einzelnen aufgezählten Glieder treten in lapidarer Kürze hervor, 
und auf diefer beruht der Eindrud der ruhigen und majejtätijchen, 
aber dennoch pathetijhen Würde. Es it, als würden die einfachen 
Säße mit einer großen Gebärde, mit deflamatorijchem Pomp heraus- 
gejchleudert. 

Dieſer Stil ift zugleich hymniſch, aud das im buchſtäblichen 
Sinne des Wortes. Jeder einzelner Satz iſt zugleich wie eine Vers— 
zeile, die zum Preiſe des Königs hingeworfen wird, jeder Abſchnitt iſt 
eine Strophe, die von ſeinem Ruhm ſingt. Zu ſeiner Charakteriſtik 
ſucht man die rühmendſten Attribute der Sprache; wie die Götterhnmnen 
zählen die Inſchriften die Ehrenattribute und Großtaten des Königs 
auf. Und nicht nur gelegentlid und zufällig, nein, bewußt und kon— 
jequent, in den Einleitungen fait ausnahmslos, wird auch die Sorm 
des hymnus verwendet. 
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Darüber noch ein beſonderes Wort. 

8. Der Hymnus jingt den Preis des Gottes dadurd, daß er feine 
 Ehrenattribute, feine gewaltigen Namen, feine herrlichen Eigenſchaften, 
lowohl die inneren als die äußeren, aufzählt, ferner feine großen 
Taten, jowohl die gejchichtlihen und darunter nad) primitiver Denf- 
weile aud die mythilchen aus der Schöpfung und der Urzeit, als die 
täglichen, die id immer wiederholen. Dieſe Aufzählung bringt der 
Hymnus teils in der Sorm von appofitionellen Partizipien und von 
Relativjäßen, teils in kurzen, Inappen Ausſageſätzen, ganz wie in den 
Königsinſchriften. Swildhen den babyloniih-ajigriihen und den alt- 
tejtamentlien Knmnen bejteht in diefer Beziehung völlige Überein— 
timmung!). 

Das jind alles Eigentümlichkeiten, die wir in den Königsinihriften 
gefunden haben. Ein Unterjhied ijt natürlich doc vorhanden: die 
Hymnen find metriſch, die Inſchriften meijtens proſaiſch. Zugleich find 
die Injchriften viel detaillierter; fie geben, wie fie meinen, genaue Aus- 
tunft über die behandelten Ereignilje; die Hymnen begnügen ſich 
meijtens mit ganz furzen, für uns daher meijtens ſchwer verjtändlichen 
Anipielungen. 

Nun finden wir aber auch in den Injchriften Stüde ganz direkter 
hymniſcher Art. Ic denfe hier nicht an die hymniſchen, an irgend 
einen Gott gerichteten Widömungen, die gelegentlic) der Inſchrift voran- 
gehen, jondern an die einleitenden Nennungen und Charafterijierungen 
des betreffenden Königs jelber. Sie jind genau derjelben Art wie die 
Götterhymnen, nur mit dem Unterjchied, daß ein irdiſcher König und 
nicht ein Gott Gegenjtand des Lobpreijes it. Was nicht viel bejagen 
will; denn der König ijt ein Gott. In einzelnen Sällen hat fait die 
ganze Injchrift dieſe Sorm; jo 3. B. der gejchichtliche Teil der Gejeßes- 
jtele Hammurapis. Bejonders harafterijtijc) jind auch Asur-ah-iddinas2) 
Prisma A, wo die appojlitionelle Aufzählung nur gelegentlich zu Aus- 
jagefägen und ausführlicherer Darjtellung erweitert ijt, jowie die Ein- 
leitungen zu Sarrufins Nimrud-Infgrift?) und feiner „Großen Prunf- 
infhrift“*). Und neben diejer Übereinjtimmung mit der Diktion und 
Sprahform des hymnus finden jid) häufig auch Einleitungen mit der 
rhythmiſchen und metriſchen Sorm desjelben?). Die meijten Ein- 


i) Proben babyl. und aſſyr. hymnen von Simmern in AO. VII3 und 
XIII 1; Ungnad in AOTB. S.80-85. — Sum biblijhen hymnenſtil vgl. Gunkel, 
Die ijraelitiihe Literatur, in Hinnebergs Kultur der Gegenwart I 7. Sur 
jtiliftijhen und formellen Übereinftimmung der babyl.aſſyr. und der biblijhen 
Hymnen vgl. Balla, Das Id der Pfalmen (Sorihungen, hersgb. von Boujjet 
u. Gunkel, Heft 16, Göttingen 1912), S. 76-96. 

2) Königs von Aſſyrien 681-668. KB.II, S. 124ff. 

5) KB. II, S. 34ff. SERBIIL.S 5277 

5) Dgl. Simmern, sa.yIL, 521235; VW. 5.339. 
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leitungen leſen ſich mit größeren oder Heineren Unregelmäßigfeiter 
metrifjh. Eins der ſchönſten Beijpiele haben wir im Taylor-öylinder. 
Sinaheriba, 

der große König, der mächtige König, 

König der Obmacht, König von Assur, 

König der vier Weltgegenden, 

der umfichtige Hirt, Liebling der großen Götter, 

der Hüter der Wahrheit, der da liebt das Recht, 

der da Hilfe leiftet, der den Bedrüdten als Beiſtand fommt, 

der ih zum Guten wendet, der vollfommene Mann, 

der Männlihe, der Starke, der Erſte aller Fürften, 

der Große, der die Unbotmäßigen verzehrt, der den Feind 
Asur, der große Fels, [„zerbligt“ — 

ein Königtum ohne Gleichen hat er mir gegeben; 

über ſämtliche Ihronfaalbewohner machte er groß meine Waffen; 

vom oberen Meere im Untergang der Sonne 

bis zum unteren Meere im Aufgang der Sonne 
ſämtliche Schwarzföpfe bat er unter meine Füße gebeugt; 
und mächtige () Fürften meinen Angriff fürchteten, 

ihre Wohnungen verließen fie, wie der Sudinnuvogel der Fels 

flohen fie einfam zu unzugänglichen Orten. [ipalten 

So groß ijt die Übereinjtimmung zwijchen diejen Königshymnen 
und den Götterhnmnen, daß man bei den Infchriften, bei denen ein 
Götterhymnus den Eingang bildet, recht genau aufpaſſen muß, um zu 
willen, wo der Götterhnmnus endet und der Königshnmnus anfängt; 
ſtünden nicht die Namen des Gottes und des Königs je an der Spiße 
des betreffenden hymnenteils, Tönnte man wirklich unſicher werden. 
Das befanntejte Beijpiel ijt Samsizadads dem Gotte Ninib geweihte 
Injerift!), die das gewöhnliche Schema der Dotivinjhriften zeigt: Dem 
Rinib — der König Samsi-adad. 

Dem Ninib, dem Herrn, dem Starken, dem Gewaltigen, 
dem hehren Herrn, dem Helden der Götter, 
der da hält des Himmels und der Erde Band), 

1) KB. I, S. 174ff. 

?) Das „Band der Himmel und der Erde“ iſt nicht die Bimmelsare (Jere- 
mias, handbuch der altorientalijchen Geijtesfultur, Leipzig 1913, S. 33f.), wohl 
auch faum das Band zwijchen Himmel und Erde (Ungnad, Die Gejege ham— 
murabis II, Dofabular), fondern am ehejten das (mythijche) Band, das Himmel 
und Erde, d.h. das ganze Weltall jchwebend im Ieeren Raum hält. Man hat 
gefragt: warum ſtürzt das Weltall nicht in den Abgrund herunter? Antwort: 
weil einer der Götter es an einem Bande ſchwebend hält. Wer diejes Band hält, 
ift natürlid) der Lenfer und Herr des Alls. Daher jteht es im Parallelismus mit 
den „Bügeln der Igigi und Anunnaki“; der Gott, der es hält, auf ihm beruht das 
Beitehen der Welt; jomit fann er jelbft das Band des Himmels und der Erde ge- 


nannt werden, und zulegt wird der Ausdrud auch auf feine Wohnung, den Tempel. 
übertragen. 
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der das Al regiert, dem Ehrwürdigen unter den Himmelsgöttern, 

dem Gewaltigen, dem LÜbergewaltigen, deſſen Stärke unerreihbar ift, 

dem Erften der Erdgötter i) dem Mächtigen unter den Göttern, 

dem „Hervorbrechenden“ 2), der ohne Gleichen, der überwältigenden 

dem erhabenen Herrn, der da reitet auf dem Sturmfluß, [Südfonne, 

der wie Samas, das Licht der Göfter, die MWeltgegenden durchſchaut, 

dem Machthaber unter den Göttern, der da Strahlenglanz ausfendet, 

der da Schreden verbreitet3), vollfommen an ſtarken Kräften, 

dem Erftgeborenen Ellis, der „DVertrauenstraft“ der Götter, feiner Er- 

dem Erzeugten ESaras*), dem Herrfiherjohne, [3euger, 

der auf dem reinen Sternenhimmel übermächtig ift, 

der verwirrenden Waffe, dem Sprößling der Kutusard), der Herrin, 

dem Ebenbilde (2) Anus und Dagans, deſſen Wort nicht geändert wird, 

dem Zlberftarken, dem Erhabenen, dem Großen, 

dem Beſitzer von Kräften, deſſen Leibesfräfte gewaltig find, 

dem weiten Inneren 6), dem Herzen der Elugen Gedanfen, 

dem UÜberwältigenden unter den Göttern, dem Helden, 

der da fist in Kalhu auf einem reinen Ihren, 

in einem geräumigen Heiligtum, der Wohnung der Südfonne — 

Samsi-adad, der mächtige König, 

der König der Obmacht, der Unerreichbare, 

der Hirt der Heiligtümer, der Träger des Szepters der Gerechtigkeit, 

der die Länder insgefamt unterwirft, der das AN regiert”) 

der — —, deſſen Namen jeit der Urzeit die Götter genannt haben, 

der reine Priefter, der Ausflatter ESaras, 

der nichts verfäumt, der die Satzungen Efurss) hält, 

der auf das Werk Eharfagkurfurra’s*) (und) der Tempel feines Landes, 

jein Herz feßte,, ſeine „Ohren“ richtete, 

der Sohn des Sulmanu-asaridu, König der vier Weltgegenden, 

der fih mit ſämtlichen Königen mißt, der die Länder niedertritt, 

der Enkel Asursnafirzaplus, 

der da empfängt Tribut und Gaben der Weltgegenden insgejamt. 
Einen weſentlichen Unterjchied zwijchen den beiden Teilen diejer 

Einleitung gibt es nicht; der Götterhymnus arbeitet mit mythijchen 


!) Dieje Stelle zeigt dody wohl, daß man nicht jo genau zwijchen Igigi und 
Anunnafi gejondert hat. Dielleicht bezeichnen beide Worte urjpr. Götterwejen 
überhaupt. Die Unterjheidung dürfte jefundär und theologijd fein. 

2) Ninib ijt hier Sonnengott. 3) Wörtlih: voll von Schreden (Plur.). 

*%) Tempel der Istar-Ninlil in Assur. — 

3) Gemahlin des Nunammir, der oft — Ellil ſteht; K. hier aljo = Ninlil. 

6) Synon. dem folg. Glied. Sinn: dem Bejiger des weiten Inneren und des 
klugen Herzens. 

7) Beachte 5.4, wo dasjelbe von Ninib gejagt wird! 

8) Tempel des Ellil. 9) Tempel des Asurs in Asurs. _ 
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Tatſachen, der Königshymnus mit gejhichtlichen; der Unterjchied will 
aber nicht viel beſagen; denn für den alten Orientalen iſt das Mythiſche 
geſchichtlich, und das Geſchichtliche wird ſofort in die Sphäre des Mythiſchen 
hinaufgerückt. 

Dieſer direkte Einleitungshymnus iſt aus der einfachen Namens— 
nennung im Anfang der Inſchriften entſtanden. Mit einer ſolchen 
Namensnennung ſollte ja die Aufzählung der Taten des Königs nad) 
alter Stilregel einfegen. Die gewöhnliche Ichform gab der Namens— 
nennung die Sorm einer Selbjtvorjtellung: Ih bin Mesa‘, Sohn des 
Kamosmelef, König von Moab; oder: Hammurapi, der Hirt, der Berufene 
Ellils, bin ih. Mit einer fo furzen Präjentation Tonnte man ſich aber 
nicht begnügen; die Selbjtvorjtellung wurde eine Charatterijtif, und 
dieje wiederum ein hymnus. 

Alfo, Hymnen in Ichform find die Inſchriften. Dieſe Sorm madıt 
den Hymnus um jo ohrenfälliger, triumphierender und ſtolzer. Der 
König tritt jelbjt hervor und fingt jeinen eigenen Lobpreis. Das mat 
nad altorientaliiher Auffafjung die Darjtellung nur um jo herrlicher 
und jchöner. Einen ſolchen Hymnus läßt der alte Dichter den Sagen- 
fönig Gilgames fingen; als diefer den Stier der IStar gefällt hat und 
im Triumph in die Stadt hineinzieht und von dem Sejtzug der Srauen 
des Palajtes empfangen wird, bricht er aus: 

Wer ift ſchön unter den Mannen, 

wer ift herrlich unter den Männern? 
[Gilgames] ift hön unter den Mannen, 
[Silgames] ift herrlich unter den Männern! 

Halbgötter und Götter bieten den Königen ihr Vorbild dar! 

So müßte es uns denn jehr wundern, wenn wir bei den Babn- 
loniern und Aſſyrern feine Königshymnen im eigentlichen Sinne des 
Wortes, wie wir fie in Ägypten etwa durd das Mernepta-Lied 1) 
repräjentiert fehen, fänden. Und wirklic gibt es auch unter den In- 
Ihriften, wie es jcheint, einen Hymnus auf einen König, nämlich 
Hammurapis Bilinguis2). Leider ift der Tert jehr verjtümmelt. Wenn 
wir ihn aber richtig verjtehen, jo wird hier der Gott-König Hammur- 
rapi als der Ebenbürtige der großen Götter mit der hymnijchen Anrede 
„Du“ bejungen. In der zweiten Hälfte tritt wieder die gewöhnliche 
Aufzählung in 3. Perjon auf. 


3. Tendenz und Swed. 
2. Der unvergänglihe Nachruf. Welchen Swed die Königs- 
injhriften verfolgen, iſt unſchwer zu jehen. Der Swed diejer offen- 
kundigen Derherrlihung iſt zunächſt, dem König einen unvergäng— 
lichen Nachruf zu ſchaffen. Möge mein Name in der Zufunft genannt 
') AOTB., S. 191ff, ?2) KB. III 1, S. moff. 
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werden, betet Mabü-fudurrisusur. Sie „geſchichtliche Inſchriften“ zu 
nennen, ijt eigentlich jehr irreführend. Sie wollen feine Geſchichte er- 
zählen, weder des Landes, oder des Dolkes noch des Königs. Sie 
wollen nur ein Derzeichnis der großen und bewunderungswerten Taten 
des Königs geben, jeiner Siege, jeiner Bauarbeiten, feiner frommen 
Handlungen, jeiner Ehrennamen. Seine Gejhichte ijt ihnen fo gleich. 
giltig, daß fie häufig nicht einmal chronologijch erzählen — und das 
ijt nad) orientalijher Auffafjung erſte Sorderung zu einer Geſchichts— 
daritellung; fie erzählen nichts von der Zeit vor feinem Regierungs- 
antritt!) und führen nie die Darjtellung bis zu feinem Tode durch?). 
Alles was dem König weniger vorteilhaft ift, wird überjchlagen; Nieder- 
lagen werden verjchwiegen oder friſch mit Siegen vertaufcht; jo will 
Sulmanusasaridu II. in den Kämpfen gegen Damasf immer gejiegt 
haben, während die Schlachten im beiten Salle rejultatlos waren; und 
von der oben erwähnten Schladht bei Haluli heißt es in der baby- 
lonijhen Chronik, daß die Aſſyrer gejchlagen wurden?). Der König 
wird als Idealfürjt dargejtellt — als der vollfommene Mann, wie es 
bei Sinahöriba heißt — in Aſſyrien als der gewaltige Krieger, in 
Babpylonien als der fromme Tempel- und Kanalerbauer. Deutlid) tritt 
in Asurbanaplus Tontafelinjchrift?) das Bejtreben hervor, ihn als 
Idealmenſchen überhaupt darzuitellen; er bejißt alle Tugenden, alle 
Sertigfeiten, alle Bildung der Zeit, ijt Göttern und Menjchen gleich 
lieb. Um den König dreht fich alles. Daher die Egozentrizität. Alle 
anderen Menjchen fommen nur Betradht, injofern jie feiner Derherr- 
lihung dienen. 





!) Die Erzählung von Sargons wunderbarer Errettung und Erziehung bei 
dem Gärtner (AOTB, S. 79), bildet injofern feine Ausnahme, als wir hier ein 
vereinzeltes Märchenmotiv haben, das die göttliche Erwählung anſchaulich dar- 
jtellen ſoll. Übrigens iſt diefes aus der Bibliothef Asurbanaplus jtammende Schrift- 
jtüd feine Königsinjchrift und ſtammt nicht aus der Zeit des alten Sargani-Sar-ali. 
Der 3wed der Tafel geht aus den Segenswünjhen I 21ff. hervor: jie will ein 
wirfungsfräftiger Segensſpruch des alten Königs über feine Redtsnadfolger fein. 
Indem derjelbe dem alten Könige in den Mund gelegt wird, jteht er gewiljermaßen 
auf einer Linie mit den „Segen“ Jafobs und Moſis Gen. 49 und Din. 35; Sargons 
Glück wird auf die Kechtsnachfolger übertragen. Daß dabei der Stil der Königs- 
injhriften nachgeahmt wird, ift begreiflich. 

2) Die einzige mir befannte Ausnahme ijt Habüna’id Ir. 9, ein Epitaphium 
über den Dater des Nabüna’id (aljo über feinen König!); hier ijt der Teil, der 
von feinem Leben handelt, ihm jelber in den Mund gelegt (von einer „Auto- 
biographie”, wie es bei Langdon, S.57, heißt, iſt hier natürlid feine Rede). 
Bier wird nun aud von feinem Tode erzählt. Liegt hier vielleiht ägnptijcher 
Einfluß vor? Saft jämtlihe ägyptiſche Injchriften find jolde Grabinjhriften, auf 
welchen der Gejtorbene in Ichform redet. j 

3) Chronif B, III 18f.; KB. II, S. 274 ff. 

#) L*, Dorderjeite I 1ff.; DAB. VII 2, S. 255ff. 
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Seine Dorgänger erwähnt der König möglichſt wenig, und 
wo er es tut, iſt es fajt immer in Derbindung mit einem jehr herab- 
feßenden Urteil, ganz wie Nehemia die Statthalter, die vor mir waren 
als Bedrüder und Ausfauger des Dolfes erwähnt!). So aud) im Kyros- 
Sylinder2), wo Nabüna’id der letzte Rejt der Ehre abgejprochen wird 
ad majorem Cyri gloriam. Nabüna’id jelbjt hatte feinerjeits nicht 
verjäumt, in feinen zahlreihen Bauinjhriften hervorzuheben, wieviel 
die früheren Könige nicht ausgerichtet hätten, wieviele Grunditeine 
fie nicht gefunden hätten, die er, dank der Gnade der Götter 
und ihnen zu Ehren, gefunden habe; die Tempel, die die früheren 
Könige zuweilen jo unrichtig gebaut hätten, daß die Götter nicht 
darinnen wohnen Zonnten, habe er rite rejtauriert: ein früherer König 
(NB. die herabjegende Anonymität!) hatte den alten Grundftein geſucht, 
aber nicht gefunden, und dann hatte er aus eignem Antrieb dem Samas 
einen neuen Tempel bauen laffen, der jedoch nicht paffend war für feine Herr: 
lichkeit, nicht angemeffen für die Zierde feiner Gottheit?). 

Sehr charafterijtifch ift die Weiſe, in welcher die Injchriften von 
den fremden Sürjten reden, die etwas mit dem Könige zu tun ge- 
habt haben; wir geben als Beijpiel den Bericht Asurbanaplus über 
jeine Beziehungen zu Gyges von Lydien‘): 

Guggu, den König von Luddu, eines Gebietes am Ufer des Meeres, 
eines fernen Ortes, deffen Namen die Könige, meine Väter, nicht hatten 
nennen hören (sie!), ließ Asur, der Gott, mein Erzeuger, im Iraume 
meinen Namen fehen (d. h. offenbarte ihm meinen Namen) und ſprach alſo: 
„Die Füße Asurbanaplus, des Königs von Affprien, ergreife und dureh 
Nennung feines Namens befiege deine Feinde.“ An dem Tage, an welhem 
er diefen Traum gefehen hatte, jandte er feinen Gefandten, um mir zu 
huldigen, fandte Nachricht von diefem Traume, den er gefehen, durch feinen 
Boten und verfündete ihn mir. Von dem Tage an, da er meine fönig- 
lichen Süße ergriffen hatte, befiegte er die Kimmerier, welche die Einwohner 
feines Landes bedrücten (und) weldhe meine Väter nicht gefürchtet und die 
(au) meine (eigenen) föniglihen Füße nicht ergriffen hatten. Unter dem 
Beiſtande Asurs (und) Istars, der Götter, meiner Herren, machte er von 
den Stadtoberfien der Kimmerier, welche er gefangen genommen hatte, zwei 
Stadtoberfie vermittels: Klammern, eiferner Bande (und) eiferner Feſſeln 
dingfeft und ließ (fie) nebft feinem fhweren Geſchenk vor mich bringen. — 
Seinen Gefandten, welchen er, um mir zu huldigen, beftändig geſchickt hatte, 
ließ er (aber plöslich)5) in Wegfall kommen. Weil er das Gebot Asurs, 


!) Nehemia 5, 15f. 

?) Weißbad, DieKeilinjchriften der Achämeniden; Kyros-Snlinder, 3.10u.17. 
°) Nabüna’id Nr. 6, 119f.; DAB. IV, S. 254. 

*) Rajjam-Sylinder II, 95ff.; DaB VII 2, S.:20ff. 

°) Beate, wie diejes Bindemittel der Aufzählung in den Tert Hinein- 
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des Gottes, meines Erzeugers, nicht beobachtete, fo wurde er, indem er ſich 
auf feine eigene Stärke verließ, trotzig in feinem Herzen. Als er zur Unter 
flügung des PiSamilfi Pfammetihos), de3 Königs vor Musur (Agypten), 
der das Joch meiner Herrfhaft abgeworfen hatte, feine Iruppen fandte, 
und id es vernahm, flehte ih zu Asur und tar folgendermaßen: „Bor 
feinen Feind möge fein Leihnam hingeworfen werden, und man möge feine 
Gebeine wegnehmen.“ Wie ih zu Asur gefleht hatte, To volljog es ſich. 
Dor feinen Feind wurde fein Leichnam hingeworfen, und man fhleppte 
. feine Gebeine fort. Die Rimmerier, welche er durch meinen Namen unter 
fi getreten hatte, erhoben fih und überwältigten fein ganzes Land. — 
Nah ihm feste fein Sohn ſich auf feinen Thron. Bon dem böfen Werke, 
welches auf mein Gebet hin die Götter, meine Helfer, an dem Vater, 
feinem Erzeuger, nerübt hatten, fandte er dur feinen Boten Kunde und 
ergriff meine föniglihen Füße, alfo (fprehend): „Du bift der König, den 
Gott erjehen hat!); da du meinem Vater fluchteft, jo wurde ihm Böſes ber 
reitet. Gegen mid, den Knecht, der dich fürchtet, erweife dich (darum) 
gnädig, und ih will (dann) dein och ziehen.“ 

Objektiv ijt das ein Stüd aus der Gejhichte Indiens; Gyges ijt 
die Hauptperjon der berichteten Ereignilje. Der Derfajjer hat aber das 
Kunftjtüd gemacht, dieje Gejchichte als eine Reihe göttlicher Handlungen 
zu Asurbanaplus Derherrlihung und als eine große Tat desjelben 
darzujtellen. Asurbanaplu ijt die Hauptperjon geworden, er, der doch 
nur ſehr indireft — wenn überhaupt — in diefe Ereignijje eingegriffen 
hat. Die einzelnen Epifoden und Ereignijje innerhalb des behandelten 
Seitraumes find aus ihrem natürlihen Kaufalzufammenhange ausgelöjt 
und lediglich in ein Derhältnis zu Asurbanaplu gejeßt, und nun werden 
fie aufgezählt als deſſen glorreiche Taten, eine nach der anderen. 
Das iſt Glorifikationskunſt. 

Faſt nie werden die Helfer des Königs erwähnt; alle die glor— 
reihen Taten hat er allein vollbradt. 

Und damit er in noch idealerem Strahlenglanz hervortrete, werden 
die Gegner fo ſchwarz wie möglich gezeichnet, wie es auch die Hehemia- 
Denkſchrift tut; die indirekte Sorm des Selbjtruhms der heutigen Sieges- 
bulletins: „Troß dem wütenden Widerſtand des tapferen Seindes haben 
unjere Truppen in fampfesfrohem Anjturm uſw.“ — war damals nod) 
nicht erfunden; die Kunjt war damals gröber. Die Gegner in den 
Inſchriften find nur Derbrecher, Seige, Böfewichte, Gottloſe, Menſchen 
und Göttern gleich verhaßt. Nicht jelten werden ein paar Schimpf- 
worte (Gefhöpf der Tiamat, Sohn eines böfen Dämons) hinzugefügt?), 
interpretiert werden muß, um einigermaßen den modernen Anforderungen an die 
einfachſte „Erzählung“ zu entjpreden. 

i) Wörtlich: kennt, vgl. Jeremia 1, 5. 

2) Sarrufin, Große Pruntinjchrift 35; 112; 122; Taylor V 8; 21f.; Marduf- 


Weihinjchrift Asurbanaplus DAB. VII 2, S. 281. * 
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vgl. die Erwähnung des famarianjchen Statthalters Sinuballit bei Nehemia 
als des Horoniten und feines Gegners Tobija als des ammonitifhen Ancht3'). 
Öelegentlicy werden auch die Spottworle des Seindes wiedergegeben, da= 
mit ihre Schande am Tage der Niederlage um jo größer werde); wie 
bei Nehemia®) gibt das zu einem Rachegebet Deranlafjung‘®). 

b. Den £ohn der Götter dem Könige zu fichern ijt aber der 
wichtigjte Swed der Ruhmesinjchriften. Der König will feine Taten 
aus dem Geſichtspunkt des Derdienjtes vor den Göttern angejehen 
haben. Er hat, wie es auf den altjujiihen Baditeinen jteht, jeine 
Werfe dem Gotte für fein Leben getan?). Wie jchon bemerkt, wollen 
die Injchriften den König als Idealmenſchen (aſſyriſch: der vollkommene 
Mann, edlu gitmalu) darjtellen. Das orientaliihe Königsideal ilt 
aber immer ein religiös orientiertes, jei es, daß der heilige Krieg 
oder die Erbauung von Tempeln die verdienjtoollite Fromme Handlung 
it. Die Könige legen immer das größte Gewicht darauf, zu dem 
Königtum von den Göttern berufen zu jein; ihr Königtum ijt ein 
Königtum von Gottes Gnaden, das fie aus den Händen Mardufs oder 
Asurs empfangen haben. Befannt ijt die Einleitung des Kyros— 
Snlinders: Marduf habe in der ganzen Welt Umſchau gehalten, um 
einen frommen, ihm wohlgefälligen Mann zu erjehen, und unter allen 
Sürjten der Welt habe er Kyros, den König von Ansan, gefunden und- 
ihn mit der Weltherrihaft in feiner Stadt Babylon betraut. Vgl. auch 
die oben wiedergegebene Injhrift des Mabü-fudurri-usur. Don Ewigkeit 
an, oder ſchon im Mutterleibe jind jie erjehen®); Asurbanaplu vereinigt 
beide Ausjagen in der Doritellung feiner Perjon: 

Asurbanaplu . . . deflen Namen Asur und Sin, der Inhaber des 
Königsturbans, feit fernen Tagen zur Königsherrſchaft beriefen und fhon 
im Mutterleibe zum Hirtentum über Affyrien fhufen?). 

Das jtehende Epitheton des Hauptgottes in den Königsinſchriften 
ift iu bantja, der Gott, mein Erzeuger. Bier ragt der altorientaliiche 
Königsmythus in die Infchriften hinein s). 

Die Ehre aller Großtaten eines Königs gebührt daher dem Gotte 
oder den Göttern, die ihn erwählt und die er verehrt. Oft wird es 
daher hervorgehoben, daß es die Götter find, die hinter den Ereigniljen 
ſtehen; die Töniglihen Pläne find göttliche Eingebungen. In meinem 

!) Nehemia 2, 19. 

?) Rajjam IV 12-22; Asurbanaplu-Sylinder BV22— 25 (DAB VII2, S.112f.). 


°) Hehemia 3, 33-37. *) Rafjam II 116f.; Sl. B V 42-46. 
5) DABIT1, S. 183. 


s Brch Näheres über die göttliche Berufung des Königs j. bei Simmern, KATZ, 
7) Rajjam 13-5. 
8) über diejen Königsmythus vgl. Simmern, KAT>, S. 382, und mein Bud} 
Kongesalmerne i det gamle testamente, Krijtiania 1916, S. 25ff. 
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vierten Seldzuge flößte mir Asur, mein Herr, Vertrauen ein, ſodaß ich meine 
großen Iruppenmaflen verfammelte und gebot, nah Bit Zahin zu ziehen!). 
Die Wajjerleitungsanlagen Sinaheribas gehen ebenfalls auf ASurs 
Befehl zurüd?). Ausführlich erzählt Asurbanaplu, wie Istar ihm in 
einem Traum befohlen, gegen den gottlojen Elamiterfönig Teumman 
zu ziehen); nad) dem Siege jhlägt er auf ASurs und Marduks Geheif 
den Kopf Teummans ab. Sajt regelmäßig berichtet Nabü-fudurri-usur 
und noch ausdrüdlicher Nabüna’id, daß fie ihre Bauarbeiten auf gött- 
lichen Befehl, nach einer Eingebung oder nad} direkter Offenbarung, 
ausführen. Weil Marduf, mein Herr, mic) liebte, betraute er mich mit der 
Erneuerung des Tempels und der Reftaurierung der Stufentürme?). Der große 
Herr Marduf trieb mein Herz zum Bauen an). Marduf offenbart ſich im 
‘ Traume dem Nabüna’id und befiehlt ihn, den Sintempel in Harran zu 
bauen‘). Dasjelbe finden wir bei Nehemia?). Solche Weilungen er: 
ſcheinen nicht nur bei direkt religiöjen oder kultiſchen Gebäuden, jondern 
aud bei der Erbauung von Städten, Mauern, Schlöjjern und Waſſer— 
Jeitungen. So heißt es bei Mabü-aplu-usurs), daß er den Sipparfanal 
gegraben und die Wajjer des Euphrats zur Stadt geleitet habe für 
Samas, feinen Herrn, damit dejjen Kult richtig verrichtet werde und der 
Gott jich wohl befinde‘); daß die Einwohner auch Waſſer bedürfen, 
davon wird völlig abgejehen. Nicht jelten betonen die Könige, daß 
Gottesfurdt die Urſache ihrer Handlungen ijt. So hatte der Chaldäer 
Samasibni den Einwohnern von Babel und Borjippa ihre Äder ge- 
raubt; Asurabiddina gibt fie ihnen zurüd, da ih Furcht vor Bel und 
Nabü kannte 1o). Aus meinem ganzen aufrichtigen Herzen liebe ih die Furcht 
ihrer Göttlichkeit, fürchte ih ihre Herrſchaft, erklärt Nabü-fudurri-usur als 
Motivierung eines langen Berichts über jeine Bauarbeiten !!). Diejelbe 
Motivierung jeiner Taten, wenn aud) etwas indirefter ausgedrüdt, gibt 
auch Nehemia!2). Und ebenjowenig wie Nehemia!d) unterlajjen die 
Könige mitzuteilen, daß jie als deichen ihrer Srömmigfeit und Demut 
perſönlich ihre Hände und ihren Rüden bei ihren Bauarbeiten im 
Dienjte der Götter angejtrengt haben. Ich hob das Iragpolfter auf mein 
Haupt und trug es felbft, jagt Asurahiddina im Bericht über die Re- 


1) Tanlor III 42. 2) Bavian-Injrift 5. 15f.; KB. I, S. 116f. 
9) Sylinder B. V 16-101.” 

4) Nabü-fudurri-usur Nr. 13, III 27f. (vgl. DAB. IV, S. 111) 

5) Nabü-fudurrisusur Nr. 11, I 5f. (DAB. IV. S. 99). 

6) Nabüna’id Nr. 1, 116-353 (DAB. IV, S. 220f.). 

7) Nehemia 7,5; 2,12. 

8) Dater Nabü-fudurri-usurs, König von Babel 625 — 604. 

9) Nabü-aplususur Nr. 2, DAB. IV, S. 65. 
10) Prisma A und.C, Il 48f. (KB. IL, S. 124f.). 

11) Nabü-fudurrisusur Hr. 15, 157-539. ı2) Nehemia 5, 9. 15. 
213, Nehemia 5, 16. 
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ftaurierung des Marduf-Tempels?). Dasjelbe erzählt Nabü-aplu:usur 
von ſich und feinen beiden Söhnen Nabü-fudurrisusur und Nabü-Sum- 
lisir2). Wie Nehemia überzeugt iſt, daß die gute Hand feines Gottes 
über ihm ift und alles, was er tut, gelingen läßt?), jo weiß auch 
Asurbanaplu, daß er auf den ausdrüdlicy ausgejprochenen Beifall jeiner 
Götter vertrauen kann. — Und jo fann es uns nicht wundern, wenn 
das Werk, zu welchem die Könige ſich berufen wiljen, die Herbei- 
führung des goldenen 3eitalters ijt, und daß fie ihr jegensreiches 
Wirken in märdhenhaften Sarben ſchilderns)). So hat man auch be- 
haupten fönnen, daß in Babnlonien-Afjgrien ſich jeit alter Seit 
„meſſianiſche“ Dorftellungen fänden, und daß dieje auf die gejchicht- 
lihen Könige übertragen worden jeien®). 

Das Bewußtjein, fi) Derdienjte vor den Göttern erworben zu 
haben, tritt denn auch in den Inſchriften ebenjo fräftig wie bei Nehemia ”) 
hervor und wird direkt ausgejprohen. Gott und Menfhen, den Toten 
und den Lebendigen tat ich Gutes, ſpricht Asurbanaplu 9). 

Und mit dem ſtolzen Bewußtjein des guten Gewiljens treten die 
Könige hervor und beten in den Injchriften zu den Göttern um ihren 
wohlverdienten Lohn). Sie können ihn beanjpruden; denn ihre 
merita find wahrhaft supererogatoria: Zürfhwellen, Schloß, Riegel und Tür⸗ 
flügel von Ebarra mögen meine frommen Werke unaufhörlid vor dir kundtun 10). 

Wir geben ein paar dharafterijtijche Stellen. 

Eil, der König der Länder, möge Anu, feinem geliebten Vater (?), 
meine Bitte vorlegen, meinem Leben Leben hinzufügen; die Länder in 
Sicherheit lafje er wohnen; Krieger, fo (zahlreich) wie das Kraut, gebe er 
mir veihlih, die Hürden de3 Himmels beforge er, das Land fehe er mit 
Wohlwollen () an; das gute Schickſal, das (die Götter) mir beftimmt 
haben, mögen fie es nicht verändern! Der Hirte, der an der Spitze fteht, 
möge ic) ſtets fein. — Für fein Leben hat er (d. h. der König) dem König 
Ellil diefes geweihtt). N 

Der König, ihr (d. h. der Stadt Dür-Sarrufin und der Königsburg 
daſelbſt) Erbauer, möge er zum Greifenalter gelangen, Macht erlangen, bis 
in ferne Tage möge alt werden ihr Schöpfer; mögen (folgende Worte) aus 
feinen (d. h. des Gottes Asurs) reinen Lippen hervorgehen: wer in ihnen 


i) „Schwarzer Stein“, IV 10f. (KB. II, S. 120-125). 

?) Nabü-aplususur Nr. 1, II 61ff. ) Nehemia 2, 8. 18. 

?) Rajjam V, 97ff. 

3) Rajjam I 41-51; Tontafel L*, Drörj. II 10ff. (DAB. VII 2, S. 261). 

6) dgl. Simmern, KAT, S. 380; Greßmann, Der Urfprung d. ifr.-jüd. 
Eschatologie, Göttingen 1905, S. 250f. 

N ne 5, 19; 13, 14. 22. 31. ®) K. 891, Rev. 3 (KB. II, S. 262f.). 

gl. zum Fgd. Jaſtrow, Religion Babnloni “ i i 

N g N oniens u Aſſyriens I, Gießen 

0) Nabü-tudurri-usur Nr. 10. 1) Lugal-zag-giji, DAB. 11, S. 1547. 
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wohnt, der möge leiblichen Wohles, frohen Geiſtes und fröhlichen Sinnes 
in ihnen ſich erfreuen, möge Lebensfreude genießen). 

Immerdar, o tapferer Held Samas und Aja, die Braut, fhaut meine 
guten Werke freudig an, und für mid, Samassumufin, den Unterwürfigen, 
der euch fürchtet, — ſprecht aus Gutes für mid). 

O Ninkarrak, erhabene Herrin, das Werk meiner Hand ſchaue freundlich 
an! Leben für ferne Tage, Wohlergehen des Leibes ſchenke zum Geſchenk! 
Meinen Samen mahe zahlreih, meine Nachkommenſchaft breite aus! In 

. Wohlergehen des Leibes und Freude de3 Herzens möge id wandeln 
immerdar !3) 

Bier muß berührt werden, daß betrefis des Gebets und der aus— 
geſprochen religiöjen Motivierung ein gewiljer Unterjchied zwifchen den 
babylonijhen und den aſſyriſchen Injchriften beiteht. Während die 
eriteren fajt immer direkt in ein Gebet ausmünden, jo begnügen die 
leßteren jich meijtens mit einer einleitenden hymnijchen Anrufung der 
Götter, oder mit einem frommen Schlußwunſch jtatt eines direften Gebets 
(mögen die Götter mir jo und fo tun). Die Aljyrerfönige erwähnen 
nicht jelten, daß fie gebetet haben; was jie aber gejagt, teilen fie 
höchſtens in indirefter Rede und furz zufammengefaßt mit. So 3.B. 
Sarrufin: 

... daß er (d. h. Asur) Lebensglüd und langes Leben ſchenke und 
Befeſtigung der Regierung — feierlich fiel id nieder und betete vor ihm). 

Religiöfer und vor allem ausführlicher ijt hier wieder Asurbanaplu’). 
— Dennody würde man irre gehen, wenn man eine religiöje Grund- 
ſtimmung und religiöje Beweggründe ſowohl des Lebens und der Taten 
als auch der Inſchriften bei den Aſſyrern in Abrede jtellen wollte. 
Doch fann man jagen, daß nur die Babylonier ihrem Empfinden nad) 
allein vor dem Gotte, bezw. den Göttern, jtehen; die Aſſyrer beten 
zwar auch, fie jchielen aber immer ein wenig nad} der Bewunderung 
der Menſchen — Militarismus macht eben immer eitel und närrijd. 

c. Die Inſchriften find ſchon vom Anfang an darauf angelegt, 
von den Göttern gelejen zu werden. Die Derherrlihung des 
Königs unter den Menjchen ijt eigentlid nur ein Nebenzwed der In- 
ihriften, eine Abſchwächung und Derdunfelung ihres urjprünglichen, 
religiöjen Swedes. Die Götter waren es, die die frommen und herr: 
lihen Taten des Königs leſen follten, um zu jehen, wer er jei und 


i) Sarrufin, „Große Prunkinſchrift“, 33. 191ff. (KB. II, S. 80f.). 

2) Samasumuftn (Dajallenfönig von Babel 668-648), Bilinguis, 30ff. (KB. 
III 1, S. 202f.). 

3) Nabüsfudurri-usur Mr. 27a. 

9 prunkinſchrift. 173f. — Vgl. übrigens Jajtrow, Relig. Bab. u. Ajfyr. I, 
S. 414ff. 

5) Jaftrow, a. a. O. S. 4167. 
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daß er zu ihrer Befriedigung den Hirtenberuf, den fie ihm übertragen 
hatten, geübt und fidy würdig gezeigt habe, den herrlichiten Lohn 
jeines Derdienjtes zu empfangen; ſie jollten weiter jein frommes und 
demütiges Gebet um den Lohn, der ihm von Kechtswegen zufäme, 
leſen, und in ihren Herzen follten fie jagen: Sürwahr, N. N. ift ein König, 
den die Götter lieben. Und mit ihren reinen Lippen jollten fie die Er- 
füllung aller feiner Wünſche ausiprehen (kaba) und dadurdy ihre Der- 
wirflichung bewirken: langes Leben, Sieg über die Seinde, große Nach— 
kommenſchaft, Gejunöheit, Glüd und Lujt des Leibes und des Herzens. 

Daher wurden die Injhriften jo aufgejtellt, daß die Götter jte 
jehen fonnten. Die allermeijten der gefundenen Sylinderinjchriften find 
entweder Grundjteinsurfunden (temenu) oder in irgend einer anderen 
Weije in den Tempelmauern angebradtt; fo ijt 3. B. die jogenannte 
Birs-⸗Nimrud-Inſchrift (Nabü-fudurrizusur Nr. 11) in drei Eremplaren 
in den Mauereden des dritten Stocdwerfs des E-ur-imin-an-fi, des 
Stufenturmes von Borjippa gefunden!).. Daß die Götter, die die vier 
Weltgegenden durhfihauen, auch die eingemauerten Injchriften leſen 
fonnten, verjtand jich von jelbjt. Die Injchriften wurden aber aud) 
als Stelen oder Platten in den Tempeln geradezu vor den Göttern 
aufgejtellt. So war die Annalinjchrift des ASur-nasir-aplu im Ninib- 
Tempel in Kalhu aufgejtellt?). Dor Ninib war auch die oben be- 
jprochene Stele Samsiadads aufgejtellt. Gelegentlich der Unterdrüdung 
eines Aufruhrs in Kilifien erzählt Sinaheriba): Eine Tafel von Alabafter 
ließ ih machen und ftellte fie auf vor ihm (nämlich ASur); die Tafel ent- 
hielt eben den Bericht über die Expedition. Der Mesa'jtein war in 
(oder auf) der Bamä, dem Heiligtume in Krhh aufgeftellt*). Die öfter 
erwähnte LugalzaggijisInjhrift war auf mehreren Dafen gejchrieben, 
die dem Ellil geweiht und in feinem Tempel aufgeitellt waren5); un— 
mittelbar vor dem oben wiedergegebenen Gebet jteht wie eine Art 
Aberſchrift 3u-tur — Aufirift; dadurch wird das Gebet als die Haupt- 
fache der ganzen Injchrift bezeichnet; und der Schluß: Dem Ellil, feinem 
geliebten Könige, hat er diefes geweiht, zeigt uns, was der Zweck der 
Gabe und damit der Infchrift geweſen. Dieſe Schlußformel kommt 
öfter in den Weihinjcriften vor. Eben weil die Injchriften von den 
Göttern gelejen werden jollten, fangen fie fo häufig mit einer An- 
rufung und einem Enmnus auf den betreffenden Gott an. 

Selbjt da, wo die Rüdjicht auf die Nachwelt und das Urteil der 
Menſchen mehr hervortritt, iſt es doch klar, daß die Inſchriften ſich 
ein religiöſes Ziel ſetzen und das Verdienſt des Urhebers vor den 
Göttern hervorheben wollen. So heißt es bei Habü-fudurri-usur: 

1) DAB. IV, S. 20. 2) XB.I, S. 50, A. 6. 


) Br. Muſ. 105000, Delitzſch, Aſſyriſche Leſeſtücke, 5. Aufl. 
) 3.5: ich machte dieſe Bama dem Kamos in Krhh. 5) DAB.I1, S.152. 
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Alle meine koſtbaren Arbeiten für die Erhaltung der Heiligtümer der 
großen Götter, worin ich meine königlichen Väter überbot, ſchrieb ih auf 
eine Tafel und ftellte fie auf für die Nachwelt. Alle meine Worte, die 
id auf die Tafel gefhrieben, follen die Verftändigen lejen und der Herr- 
lichfeit der Götter gedenken). | 

Es ijt daher eine jtarfe Abſchwächung des urjprünglichen Swedes 
der Inſchriften, wenn 3. B. Sarrufin jeine große Prunfinfchrift als 
Wanddekoration feines Palajtes aufjegen ließ. Dogl. hierzu was oben 
über das Gebet bei den Ajiyrern gejagt wurde. Ein jolher abge: 
ſchwächter Gebrauch des alten ehrwürdigen Inſchriftenſtils iſt indeſſen 
verhältnismäßig ſelten. Kaum bei einer einzigen Inſchrift der hier 
behandelten Art fehlt die praftijch-religiöfe Rüdjiht. So iſt jogar die 
Gejeßes-Stele des Hammurapi vor Marduf in Ejaggila in Babel 
aufgeitellt, um ihm die Derdienjte des Königs zu bezeugen. Und die ſo⸗ 
genannte Geierſtele des Eannatum?), die eigentlich eine Grenzſäule zwiſchen 
Lagas und Gis-HU it, und von Eannatums Eroberung und der Be- 
hauptung eines umjtrittenen Grenzdijtriftes Gu=sedin handelt, ſchildert, 
wie der König ſich Derdienjte vor feinem Gotte Ningirſu erworben 
hat durch die Eroberung des Landes, das ihm von Rechts wegen zufam: 
Eannatum erftattete dem Ningirfu fein geliebtes Gebiet Gu-edin zurüd?). 

Mit diefem praftijchereligiöfen Swed jteht der ganze Stil im 3u- 
jammenhang, jowohl die jtolze Selbjtvoritellung als die Ichform und 
die Tatenaufzählung. Daher fangen die Injhriften auch mit einer An- 
rufung und mit dem als eine Unterjtüßung des Gebets („Motiv“) 
aufzufajjenden Hymnus, mit dem „Ehrenmotiv” oder „hymniſchen 
Motiv” an. Das volljtändige Schema einer Königsinjhrift ijt daher: 
„Dem Gotte I. N., dem Gewaltigen, dem Starken ujw. — ih, N. N., 
der große König, der mächtige König ujw. Ich habe dies getan, ich 
habe das getan, ich habe dies gebaut, ich habe das erneuert ujw. 
Möge der Gott mir den Lohn meiner frommen Taten geben!” 


4. Der Urjprung des Infchriftenitils. ; 


Aus der vollitändigen Form des Aufriljes der Injhriften ergib 
ji aud) der Urjprung des Stils. Das hier ermittelte Schema ijt in 
den Grundzügen dasjelbe wie das der Dotivinjhriften. 

Seit uralter Seit war es Sitte gewejen, daß die Könige den 
Göttern oder den Tempeln verjchiedene Dinge für ihr Leben fchenkten. 
Dieje Gegenjtände wurden dann mit einer Injchrift verjehen, die über 
den Geber und den Empfänger Aufihluß gab: Dem Nabü hat Nabu- 


1) Nabä-fudurrisusur Mr. 1 II, 44-53. 
2) Dgl. hierzu die Derwendung von Koranjtellen als Wandarabesten. 
3) Pateji von Lagas, Enfel des Urnina. 9 DAB.I1, S. 13. 
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fudurriusur, König von Babel, Sohn des Nabi-apluusur, Königs von Babel, 
(dies) für fein Leben geſchenkt. In diefer Sormel lag ſchon eine Bitte 
um Belohnung mit eingejhloflen, eine Bitte um fortgejeßtes Leben 
mit all dem Glück und Wohlgefühl, das zum Leben gehört. Leben ilt 
Glüd; balatu und Sulmu find ſynoyme Begriffe; der Unglüdlihe iſt 
nad) altorientalijher Auffaſſung ſchon tot, zu Se’ol heruntergejtiegen: 
Don diefer kurzen Sormel zur ausdrüdlich ausgejprohenen Bitte war 
nur ein kleiner Schritt; in der LugalzaggijisInjchrift ift es eben das 
Gebet, das als „Aufichrift” bezeichnet wird. 

Es lag nun in der Natur der Sache, und ijt auch bald Sitte geworden, 
daß das Gebet motiviert wurde. Die Motive waren natürlich alle 
die Umftände, die den Gott gnädig jtimmen fonnten, und was lag 
dann näher, als alle die Derdienjte des Königs aufzuzählen? Schon 
in der Nennung der Rechts- und Ehrentitel des Königs lag eine Reihe 
joldyer Motive. Ein Hafjiiches Beijpiel bietet folgende Dotivinjchrift 
des Urnina?): 

Dem Ningirfu hat Urmina, König von Lagas, Sohn von Gu-NI-DU, 
al3 er das Haus von Girfu?) gebaut hatte, (diefen Gegenftand) geweiht. 
Er hat erbaut den Tempel der Nina, erbaut das ib-gal?), erbaut das 
firniv3), erbaut das ba-ga?), erbaut das e-dam?), erbaut den Tempel der 
Gatumdug, erbaut das tisraras?). 

Indem nun durd die gejhichtlihe Motivierung der Bitte die 
Perjönlichteit des Weihenden mehr hervortritt, bietet die Ichform ſich 
von jelbit. Denn für die Bitte an die Götter hatte die Fultifche und 
liturgijhe Sitte feit lange fejte Sormen gebildet. Der Betende 
mußte natürlich jagen, wer er jei; der ältejten Zeit war es durchaus 
nicht jelbjtverjtändlich, daß die Götter ihn fonjt fennen würden. Seinen 
Namen und den Namen jeines Daters mußte er nennen. So fängt 
eine Bitte Asurbanaplus folgendermaßen an: © Herrin von Arbela! 
Ih bin Asurbanaplu, der König von Affyrien, das Gefhöpf deiner Hände‘). 
Dann folgt die Motivierung der Bitte, in dem erwähnten Asurbanaplu- 
Gebet jeine Derdienjte um den Istarkult. Zwiſchen der Bitte der 
Dotivinihrift und dem kultiſchen Gebet bejtanden jo von jeher nahe 
Beziehungen. Und im leßteren ijt die Ichform jelbjtverjtändlich. 
Sicher geht es auf dieje Berührungen zurüd, wenn die Namens- 
nennung der Dotivinihriften eine Selbjtvorjtellung wurde. 

Nun liegt es aber zugleich in der Natur der Sache, daß die An— 
rufung der Gottheit über die einfache Namensnennung hinaus einer 
gewiljen Erweiterung zujtrebte. Die Anrufung wird ein Gebet. 
hier hatte nun feit uralter Zeit die kultiſche und liturgifhe Sitte 
felte Sormen entwidelt. Die Gottheit mußte mit einem hymnus 

i) DAB. I1, S. 6f. ) = esninnü, Tempel des Ningirjü in Lagas. 

3 S. oben S. 288. *) Snlinder B V, 30ff., DAB. VII2,S.115. 
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angerufen werden; jehr häufig fangen die Klagelieder und Bußpfalmen 
mit derartigen hymnijchen Motiven an. Man mußte alle die Ehren- 
namen der Gottheit nennen, ihr durch Erwähnung aller ihrer my: 
thiſchen und gejchichtlichen oder im täglichen Kreislaufe der Natur ſich 
wiederholenden Großtaten Ihmeiheln, um fie dadurch gnädig zu 
itimmen. Die einfache Nennung des Namens der Gottheit wurde fo 
in den Dotivinfcriften eine hymniſche Anrufung, mitunter ein 
ganzer Hymnus. 

Auh in einer anderen Weije find die Injchriften vom hymnus 
beeinflußt worden. Darauf haben wir ſchon hingewieſen. Die Grund: 
form des hymnus ijt ihrem Weſen nah mit der der Taten- 
aufzählung identijh; was den Götterhymnus von der föniglichen 
Tatenaufzählung unterjheidet, find die lobpreijenden Attribute des 
erjteren und der durch dieje bewirkte pathetiihe Ton. Im hymnus 
ſchließen ji) an den Namen des Gottes furze Iobpreijende Partizipien, 
Relativjäße und jelbjtändige Ausjagefäße, die 3. T. mythilch-gejhicht- 
lihen Inhalts find. In den Dotivinihriften ſchließen fich diefelben 
Inntattiihen Glieder gejhichtlichen Inhalts — aber auch Ehrentitel — 
an den Namen des Königs. Es fonnte nicht ausbleiben, daß der Stil 
des hymnus die Dotivinjchriften beeinflußte. Wenn dieje dem Könige 
allerlei preijende Attribute beilegten, teils mit Hinweis auf feine Taten, 
teils mit Hinweis auf feine Eigenjhaften, jo mußte das unwillfürli 
in den gewohnten Sormen des hymnus gejchehen. 

Mit der Ihform der Inſchrift verbunden wurde nun die lobpreiſende 
Aufzählung ein Selbjthymnus. Aud hier hatten die Infchriften 
direfte Dorbilder in den Götterhymnen. Auch die Götter ließ 
man ihren eigenen Preis fingen. Der im Klageliede angerufene Gott 
tritt hervor — im Kulte natürlidy durch den Mund des Priejters — 
und offenbart ji, indem er einen hHymnus auf fich felbit jingt. Ein 
Beijpiel eines ſolchen Ich-hymnus bietet das von Simmern überjeßte 
Istarlied? AD. VI 3, S. 22. Siehe zugleich den Ninibhymnus, den 
Jajtrow, Relig. Bab. u. Ajj. I, S. 460ff. in Überſetzung mitteilt. Daß 
die Gattung jehr alt ijt, ergibt jich auch aus ihrer Derwendung bei 
Gudea, wo Ningirju ſich in einem Traume offenbart und ſich folgender- 
maßen voritellt: 

Ich bin Ningirfu, welcher hemmt das tobende Wafler, 

der große Krieger des Ortes Ellils, 

der Herr, welcher jeines gleichen nicht hat. 

Mein Tempel ift das e-ninnü, wo id, der Herr der Welt, . ..; 
meine Waffe, das Sarsur!), bringt die Welt unter ihre Macht; 


1) Dielleiht das Sichelſchwert. 
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mein igiehus1) erträgt die Welt nicht, meinem da-ba) entrinnt Niemand 2). 

Die Beeinflufjung der Inſchriften durch dieje Art des Götterhymnus 
‚darf jomit als ficher behauptet werden. 

Der Trieb nad) der größtmögliden Ausführlichfeit in der 
Aufzählung, und damit in der Derherrlihung, hat zu einer immer 
detaillieteren Darjtellung geführt. Das ijt früh eingetreten; die Aus- 
führlichfeit und der Wortreihtum Tann faum größer als beim Gudea— 
Snlinder A oder in Eannatums Geierjtele fein. Den Höhepunft in 
diefer Hinjicht ijt von Asurbanaplu in feiner Annalinjcrift erreicht; 
‚eben dadurch kommt fie in äjthetijcher Hinſicht auf einen bedenklichen 
Tiefitand. 

Und diefe Ausführlichleit hat zulegt das Schema der Votivinſchrift 
gefprengt. Öfters wird nun die Widmung und der Götterhymnus 
fortgelajjen. 

Aus dem Beifpiel oben jahen wir, daß die Dotivinjchrift in der 
Sorm einer Datierung das Ereignis-erwähnt, das zur Abfaſſung 
der Inſchrift geführt hat (als er das Haus Girſu erbaut hatte). Durd) 
eine Erweiterung dieſer Datierung ijt das oben erwähnte 
enuma-Schema entitanden, deſſen Inhalt ijt: „als der König berufen 
war und eine Reihe herrlicher Großtaten verrichtet hatte, damals tat 
er aud) dies”. Auch diefes Schema wird zule&t von Überlaftung ge- 
ſprengt (f. oben). 

Wir jehen, wie die rythmiſch-hymniſche Derherrlihung all: 
mählich der Einleitung vorbehalten wird, während der Inhalt des 
Hauptabjhnittes einer Erzählung und Schilderung zujtrebt, 
ohne jedoch dieſe Kunjtart erreichen zu Tönnen; die Grundform, die 
hymnenartige Aufzählung, it immer einer derartigen Stilentwidlung 
hinderlicy gewejen. 


5. Sremde Elemente, Stilmifhungen und Nachahmungen. 


Gelegentlich haben die Injchriften vereinzelte fremde Stil- 
elemente aufgenommen. 

Bis zu einem gewijjen Grade war das jchon bei der Ausbildung 
der Widmung zu einem regelrehten Götterhymnus der Sall. 

Einen bejjeren Anlaß zur Einmiſchung fremder Elemente bot der 
Trieb zu Umjtändlichteit und Ausführlichfeit. So haben wir gejehen, 


!) Nach dem Sufammenhange Waffen des Gottes. 

?) Gudea-Snlinder A. IX, 20ff., DAB.I1, S.99f. — Das Stüd ijt nur als 
Nachahmung einer bejonderen Art des Götterhymnus verjtändlih. Nicht bloß 
hat man hier den parallelismus membrorum, jondern in dem transjfribierten 
ſumeriſchen Tert vernimmt man aud) deutlich den eigenartigen Rhythmus und das 
Metrum der babylonijchen Dichtung. — Auch im A.T., bejonders bei Deuterojejaja, 
find die Ichhymnen vertreten. 
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daß die Schilderung nicht ganz ohne Glüd fi in die Aufzählung 
hat eindrängen wollen, während dies der Erzählung fajt nie gelungen ift.. 

Es kommt nun aber auch vor, daß der König auch die Worte- 
mitteilt, die er zu den Göttern gebetet hat. Damit haben wir ein 
Stüd, das in dem gewöhnlichen Gebets- oder Klageliedjtil ge- 
Ihrieben ijt, mit Anrufung, Klage, Bitte und Motiven 1). So 3.B. 
beim Asurbanaplu-Sylinder B, V 30ff.2). Solgt nun, wie hier, die 
göttliche Antwort in extenso, jo haben wir auch den Stil der göttlichen 
Zuſage, den Orakelſtil, in derjelben Inſchrift vertreten. Istar ſpricht: 

Fürchte dich nicht! Dafür, daß du deine Hände zum Gebet erhoben 
haſt und ſich deine Augen mit Tränen gefüllt haben, erbarme ich mich deiner. 

Die wörtliche Mitteilung der göttlichen Zuſage hat auch zur Ein- 
miſchung anderer Stilarten Anlaß gegeben. So wird die Sujage etwa 
durch die Technik des berufsmäßigen Wahrjagepriejters gegeben, der 
lie etwa in der Sorm von Leber-Omina mitteilt. Dieſe tragen natürlic) 
den traditionellen Omen-Stil: „Geſetzt, daß ſich diefe oder jene 
Eigentümlichkeit auf der Leber findet, jo bedeutet das dies oder das.“ 
So teilt uns Nabüna’id Nr. 7 eine ganze Reihe ſolcher Glüd-wahr- 
jagenden Omina, welche die öuftimmung der Götter, bejonders Mar- 
dufs, zu der Anfertigung einer neuen Tiara für Samas zuſagen 9). 
Dasjelbe in Habüna’id Nr. 8 betreffend die Reftaurierung des Tempels 
Ehulhul®). 

Sehr häufig wird in Babylonien und Aſſyrien die durch die- 
fultiihe Technif des Priejters gewonnene göttliche Zufage von den 
freieren Erzeugnijjen der Kunjt des Träumers und des Traumdeuters- 
unterjtüßt worden fein. Werden nun foldhe Geijtesprodufte in den 
Inſchriften mitgeteilt, jo mußte damit auch der Stil des Traumes 
und der Traumdeutung Eingang finden. Das ijt tatſächlich in 
den Inſchriften jehr häufig der Fall. So wird 3. B. die oben wieder-- 
gegebene Zuſage an Asurbanaplu jchon in der jelben Nacht durch ein 
Traumgejicht bejtätigt. Der Inhalt des Traumes iſt meijtens eine 
Gotteserjheinung, und die Offenbarung enthält dementiprechend 
eine Bejchreibung des Gottes und feiner Attribute, eine Mitteilung der- 
an ihn gerichteten Sragen und der von ihm gegebenen Antworten. Der 
Inhalt des Traumgelichts fann aber aud) irgend ein natürlicher Gegen— 
itand oder eine freie phantajtijche Konbination von an ſich natürlichen: 
Gegenjtänden und Tätigkeiten fein. Dieje Begenjtände und Tätigkeiten 
oder die Einzelheiten des Phantajiegebildes werden nun als Symbole 


?) Dgl. zum Stil des babyl. Klageliedes Balla, Das Id; der Pjalmen, S. 81ff. 
Sum bibliijhen Gunfel, Artfl. Pfalmen in R66.; Baumgartner, Die Klage- 
gedichte des Jeremia, Gießen 1917, S. 6ff. 

2) DAB. VII2, 5. 113f. 3) Cangdon, DAB. IV, S. 51. S. 267ff. 

4) DAB. IV, S. 2877. 
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aufgefaßt und Zug für Zug gedeutet: dies bedeutet dies und jenes 
bedeutet das. Aus diefer Kombination von Symbolen, die etwas 
anderes bedeuten follen, als fie an ſich find, ijt ſchließlich die Alle- 
gorie entjtanden!), und die Traumdeutung wird nad) den willfürlichen 
Regeln der Allegorefe getrieben. Solche Träume fommen gelegentlich 
bei Aturbanaplu vor; bei Nabüna’id find fie häufiger, und bei Gudea 
nehmen fie einen jehr breiten Raum ein. Don einer Gotteserjheinung 
berichtet ASurbanaplu2); eine Offenbarung Ningirjus bei Gudea haben 
wir oben erwähnt. Einen ajtrologijhen Traum teilt uns Nabüna’id 
mit3). Ein Beijpiel der allegorijchen Gattung bietet Gudea-Sylinder A, V. 
Gudea hat u. a. einen Ejel, auf der Erde zur Rechten jeines Königs 
(d. h. des Gottes Ningirfu) gelagert gejehen, und nun teilt ihm in 
einem neuen Traume die Göttin Ninä die Deutung mit: er erhält die 
nad unferen Begriffen nicht gerade erbauliche göttlihe Offenbarung: 
Der Eſel, welcher gelagert war zur Rechten deines Königs, bift du; im 
Eninnü ... lagerſt du dih auf die Erde‘). Überhaupt ijt der erjte Teil 
des Sylinders A Gudeas ein wahres Handbuch der Träumerei und 
Traumdeuterei der alten Babylonier; Gudea berichtet von einer ihm 
zu Teil gewordenen - Traumoffenbarung, von allen den religiöjen 
deremonien und Suhülferufungen verjchiedener Götter, die er unter- 
nimmt, um eine authentijche Deutung des Traumes zu erlangen, von 
dem neuen Traum, in welchem ihm eine ſolche geoffenbart wird ujw. 
Bier, wo der Derfaljer freier dajtand und ſich nicht von der Auf- 
zählungsform fejt gebunden fühlte, ijt auch die Darjtellung Iebhafter 
und farbenreicher geworden; der fremde Stoff und der fremde Stil 
haben ihr Recht gefordert. Das gilt zu einem gewiſſen Grade auch 
von Habüna’id Mr. 1 mit feinen Berichten über göttliche Offenbarungen 
und religiöje Seremonien). 

Eigentümlicd iſt Nabüna’id Nr. 8%). Dieje Injchrift gibt einen 
geihichtlihen Überblid über die greulichen Tempelverheerungen, 
die der gottloje Sinaheriba in Babnlonien verübt hatte, und weilt die 
göttliche Strafe über ihn und das Afiyrerreih nad; dann wird be- 
richtet, wie die legitimen, von Marduk und den großen Göttern be- 
rufenen Chaldäerfönige, und bejonders Nabüna’id jelbit, jih vor den 
Göttern Derdienft erworben haben durch Wiederherftellung alles deſſen, 
was die Alinrerfönige zu Grunde gerichtet hatten. Im Solgenden 
fommt der gewöhnliche Tempelrejtaurierungsberiht. — Bier ift die 
Sorm und der Rahmen der alten Infchriften geiprengt. Der gejhicht- 
liche, in fortlaufendem Bericht verlaufende Überblie über längit ver- 


1) Dgl. Gunkel, Allegorie im AT. und Judentum, in Religion in Geſchichte 
und Gegenwart I, Sp. 354f. 2) Snl.B V, 52ff. 3) Nr. 8, VI1ff. 

*) DAB. I1, S. 9. °) DAB. IV, S. 219f. 

6) Leider fehlt die Spige der Stele und damit die Anfänge jämtlicher Kolumnen. 
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gangene Seiten gehört nicht den Infchriften an. Der Stil diejes ge- 
ſchichtlichen Überblides iſt der Stil der Chronifjhreibung, wie 
wir ihn etwa in der babnlonijchen Chronit B!) haben und wie er 
in den redaktionellen Stüden des deuteronomijtiichen Geſchichtswerkes 
hervortritt, mit denen Nabüna’id Nr. 8 eine unverfennbare Ähnlichkeit 
aufweilt. Der Bericht der Stele über die eigenen Taten Nabina’ids 
verläuft aber im alten Aufzählungsitil. öweifelsohne ijt dieje neue 
Miſchgattung beliebt geworden und war ſchon auf dem Wege, literarijche 
Epoche zu machen; deutlich iſt fie von Nabüna’ids Nachfolger Kyros 
nachgeahmt worden. Die jinfende Bedeutung Babylons nad) der Er- 
oberung durch Darios und noch mehr nad, derjenigen durch Kerres 2) 
hat jedoch eine neue Richtung in die Injchriften eingeführt und die 
Entwidlung abgebroden. 

Eigenartig ijt aud die oben erwähnte Infchrift von Nabüna’ids 
Dater, der nicht jelber König war, eigenartig, infofern fie nicht von ihm 
jelbjt herrührt, jondern nad feinem Tode verfaßt und aufgejtellt worden 
it, und u. a. auch eine Schilderung feines Begräbnifjes enthält. Leider 
ijt aud) hier der Anfang verdorben. Wir haben es hier mit einem 
in dem Tempel aufgejtellten Denkſtein zu tun, der dem Derftorbenen 
„den ewigen Namen“ verſchaffen ſolls). Die Inſchrift unterfcheidet ſich 
von den eigentlichen Königsinſchriften beſonders dadurch, daß der gute 
Mann aus guten Gründen ji nicht ſeiner eigenen Taten rühmen Tann; 
jeine Ruhmestat ift jein tönigliher Herr Sohn. Intereſſant iſt diefe 
Inſchrift dadurch, daß fie uns zeigt, daß man auch in den Euphrat- 
ländern gelegentlich Denfjteine für verjtorbene Privatperjonen er: 
richtete, eine Sitte, die meines Wiljens nur dies eine Mal bezeugt ijt. 
Die Sitte, dürfte ziemlich ficher fremden und wohl am ehejten ägnp- 
tiichen Urjprungs jein. Bier haben wir es nun mit einer Nach— 
ahmung des Injhriftenitils zu tun. Statt eigener Ruhmestaten 
zählt der Königsvater feine frommen Gebete für König und Dolf, die 
Ehrenerweilungen, die ihm zu Teil geworden jind, und die frommen 
Taten feines Sohnes auf. 

Eine Nachahmung des Injchriftenitils liegt au) im „Sargons= 
fegen“ vor (j. oben). Bier wird das befonders auf Dynajtie- und 
Reichsgründer übertragene Sindlingsmärdhenmotiv in der zuver— 
läfjig fein wollenden Ichform der Königsinjhrift vorgetragen, und 
erzielt dadurch eine bejondere Wirkung, die noch dadurch erhöht wird, 
das die wirklichen Kriegstaten des Königs im Solgenden aufgezählt 
werden. öwed des Ganzen ijt, in der Sorm eines Segensjpruches 


1) KB. UI, 274ff: — Daß wir in Habüna’id Ur. 8 „eine weitere Entwidelung 
aus den redigierten (d. h. erweiterten) zeitgenöfjiihen Urkunden Nebufadnezars“ 
Langdon) zu jehen haben, halte id für jehr unwahrſcheinlich. 

2) Winckler, AO. VII, S. 45f. 3) Vgl Jeſaja 56,5. 
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das Glück des alten Sargon auf feine Kechtsnachfolger zu übertragen. 
Wir haben aljo hier eine ganz eigentümlihe Miſchung verſchiedener 
literariiher Gattungen und Stilarten: Segensſpruch, Märchen, In= 
Ichriftenftil. 

6. Untergang der Gattung. 


Abgejehen von diejen kleinen Beimiſchungen fremder Elemente it, 
wie ſchon im Anfang bemerft, der Stil der Injchriften immer derjelbe 
geblieben. Die in Birs-Mimrud gefundene Injchrift des Antiochos 
Soter!) ijt genau in demjelben Stil wie die altbabylonijchen und die 
haldäilhen Injhriften abgefaßt. Der Anfang lautet: 

Antiochos, der große König, der mächtige König, der König der 
Obmacht, der König von Babylon, der König der Länder, der Ausftatter 
von Efagil?) und Ezida2), der erfte Sohn des Seleukos, des Königs der 
Mafedonier, des Königs von Babylon, bin ic. 

Und mit einem ganz regelrechten enuma:Sab fährt fie fort: 

AS ih zur Erbauung von Ejagil und Ezida mein Herz antrieb ..; 
das indmisu als Einleitung des Nachſatzes fehlt aber. Nun fommt 
die Erwähnung der Rejtaurierung des Nabütempels in Borjippa mit 
Datierung. Der Hauptteil der Inſchrift enthält das Gebet um Lohn 
für die frommen Werfe: 

Mögen meine Tage lang fein, meine Jahre beftehen, Beftand haben 
mein Thron, alt werden meine Regierung .... Nabü, du erfter Sohn 
(nämlih Marduks), wenn du nah Ezida, in den legitimen Tempel, ein- 
ziehſt (d. h. jeßt, mach der Dollendung der Rejtaurierung), möge Huld 
für Antiohos, den König der Länder, Seleufos, den König, feinen Sohn, 
Stratonike, feine Gattin, die Königin — möge Huld für fie in deinem. 
Munde fein. 

Wie ſchon oben erwähnt war aber einmal ein Anjat zu einer 
Weiterentwidelung des Stils, ja, vielleicht zu einer Heubildung vor: 
handen. Das ijt nicht durch Asurbanaplu, den literariſch gebildeten 
Keiliriften-Autor und Bidliophilen gefommen — diejer hat nur die 
alinriihe Darietät des Stils reinfultiviert —, jondern durch den eben- 
falls „wiſſenſchaftlich“ interefjierten und als Prieiterjohn wohl ficher 
literarijch gebildeten Nabüna’id bewirkt, und zwar. ijt diejer Schritt 
durch die Aufpfropfung des Chronifenitils auf das alte Gewächs ge= 
Ihehen. Ob hier Nabüna’id jelber oder irgend eine originelle Begabung 
unter jeinen hofihreibern der Urheber gewejen, das willen wir natürlid) 
nicht. Dieſer eigentümliche Anſatz zu einer Neubildung, der in 
Habina id Mr. 8 vorliegt, ift, wie erwähnt, von dem babylonijchen 
Schreiber des Kyros nachgeahmt worden — wer weiß, vielleiht war 


1) 280 260 v. Chr. KB. III 2, 156f. 
°) Die Tempel Mardufs und Nabäs in Borjippa. 
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der Derfaljer in beiden Sällen diefelbe Perjon? Hier war ein Anfang 
gegeben, von dem aus fich die Infchriften zu wirklichen (wenn auch 
in altorientaliihem Sinne) gejcichtlichen Erzeugnijjen hätten aus- 
bilden fönnen. 

Das ijt aber nicht gejchehen. Die Inſchriften der folgenden 
Ahämeniden haben ein anderes Öepräge. Zwar finden ſich auch hier 
die Derherrlihung, der Selbjtruhm, der praftijch-religiöfe Swed, die 
Grundform der Tatenaufzählung. Und dennoch Flingt hier ein anderer 
Ton. Es jind eigentlic nur die Infchriften des Darios Hyſtaſpu die 
uns hier das Material liefern; die anderen Adhämeniden=Injhriften 
find nur kurze Erwähnungen irgend einer Bauarbeit, mit Namen und 
Titeln des betreffenden Königs. In den Darios=Injhriften aber jpüren 
wir den Geijt der perjijhen Religion, der „Wahrheit“ des Propheten. 
Der König tritt nämlich als Derfünder auf; er bezeugt, er vermahnt. 
Alle Welt foll willen, daß er feine Taten nur in der Kraft Ahura- 
Mazdas getan habe, alle Welt foll wiljen, wer wirklich der Gott fei; 
einen Ton von freudiger und demütiger Dankbarkeit hören wir aus feinem 
Selbjtruhm klingen: troß aller Selbjtverherrlihung ein wenig mehr 
als bei den Ajiyro-Babnloniern von dem Geijt, der da fpricht: Wer 
ih rühmt, der rühme ſich in dem Herrn. 

Wie ijt es nun gefommen, daß in den Infchriften des Darios die 
perjiihe Eigenart fo viel fräftiger als bei Kyros hervortritt, und daß 
Nabüna’ids Anja zu einer Umbildung nach Kyros feinerlei Sprofjen 
zeitigt, auch unter den auf Darios folgenden Achämeniden nit, fo 
daß jpäter die Seleufiden, die wiederum Babylonier und feine Perjer 
jein wollen, nit an Nabüna’ids Anja oder Sprofjen desjelben, jondern 
an die altbabyloniihen und. früh-haldäifchen Vorbilder anfnüpfen? 
Das hängt jicher mit der politifhen und fulturellen Stellung Babylons 
zulammen. Unter Kyros follte Babylon noch die Welthauptitadt fein. 
Er trat als der von Marduf erwählte Rehtsnahfolger Nabü-fudurri- 
usurs an Stelle des gottlojen Nabüna’ids auf. Daher fnüpft er direkt 
an dieje jeine Dorgänger an. Das zeigt ſich in feiner ganzen Politik; 
das zeigt jih auch in feinen literarijhen Denfmälern. Darios aber 
war von der national=perjiichen Reaktion auf den Thron gehoben 
worden. In jchweren Kämpfen hatte er das Perfilche gegen die Selb- 
jtändigfeitsbejtrebungen der Unterdrüdten, auch der Babylonier, durch— 
zuſetzen. Ööwar behielt auch unter ihm, troß zweimaliger Eroberung, 
Babylonien eine gemwijje Sonderjtellung, „injofern es dem Könige 
unmittelbar unterjteht“!), aber Darios war dennodh ein perſiſcher 
König und jein Reid ein perjilhes Reid. Und nad dem Aufitand 
unter Xerres hat Babylon alle Dorrehte völlig eingebüßt. Es ſinkt 

1) Dgl. zum Solgenden Windler, Die Gejhichte der Stadt Babylon, AO- 
VI1, S. 45ff. 
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in der Solgezeit immer mehr zu relativer Bedeutungslojigfeit herab. 
Aleranders Abjicht, Babylon wieder zur Welthauptitadt zu erheben, 
wurde durch feinen frühen Tod vereitelt. Und unter den Seleufiden 
war Babylonien eine Provinz wie andere Provinzen und Babylon 
eine Stadt wie andere Städte. Tleben Seleufia, der neuen Hauptitadt, 
iſt es bedeutungslos, und ijt es auch unter den Parthern neben Ktefipbon 
geblieben. So war feine Deranlajjung mehr vorhanden, an die 
literarifhen Anjäße unter Mabüna’id anzufnüpfen. Und wenn ge- 
legentlich ein jpäterer König, wie Antiochos Soter, einen babylonijchen 
Tempel rejtaurieren und dieje Tat in einer Tempel-Injchrift ver- 
ewigen ließ, jo fnüpfte man ganz natürlih, wie bei allen halbtoten 
Nahahmungen und Reprijtinationen, an das Ältejte an. Das Neue 
mußte verfümmern, ja war längjt vergejjen. Denn es war ja nie 
zu eigentlihem Leben gelangt. 


Der heilige Geijt in den Gathas des Sarathufchtra. 
Don Paul volz. 


- Mit dem erfolgreichen Bud über „die Wirkungen des heiligen 
Geijtes“ (1. Aufl. 1888) hat Guntel feine wiljenihaftlihe Laufbahn 
begonnen; feine ganze Lebensarbeit hat er in den Dienjt der religions- 
geihichtlihen Sorihung geitellt. So möchte die folgende kleine Ab- 
handlung in den Spuren Gunfels gehen, indem jie ihren Stoff aus der 
Religionsgejhichte nimmt und ſich einer Srage zumwendet, der auch jene 
bedeutjame Erjtlingsihrift Gunfels gewidmet war. 

Es it von mir ein Wagnis, einen Gegenftand zu behandeln, der 
aus den Gathas genommen ij. Denn ich verjtehe die Sprache des 
Grundtertes nicht und die Überfegungen der Fachgelehrten weichen bei 
diejen dunfeln Terten oft recht weſentlich von einander ab. Aud weiß 
jeder, der ſich ſchon mit den Gathas beſchäftigt hat, wie ihre Eigenart 
jedes initematiihe Erfaſſen erjchwert. Es jtedt zwar hinter diejen 
Gebeten, Predigten und Liedern ein jtraffes Denken, eine geſchloſſene 
Religiofität, aber die Formen find flüſſig; der Beter, der Drophet, der 
vor der Gemeinde jteht, will nicht Dorjtellungen und Begriffe geben, 
jondern anfeuern, aufrufen, drohen, feine Stimmung ausjhütten; die 
furzen Säße find oft wie Überjchriften, über die der Meijter im Kreis 
der Schüler oder der Gemeinde ſich ausführlicher ausgeſprochen hat. 

Trotz diejer Schwierigkeiten habe ich mid, entichloffen, eine noch 
wenig behandelte Srage aus den Gathas herauszugreifen. Denn die 
Religion des Sarathufhtra, die wir aus den Gathas Tennen lernen, 
Iteht unter den alten Religionen nächſt der biblijchen am höchſten; die 
gejhichtlichen Berührungen zwijchen Perjertum, Judentum und Chrijten- 
tum jind offenkundig, fo ijt es für uns dringende Pflicht, dieje alte 
Religion gründlich zu erforjhen. Und zwar muß dieſe Arbeit grade 
aud von der theologijchen Seite geleijtet werden. Es wäre daher zu 
wünjhen, daß ſich Alttejtamentler fänden, die zugleich der iranijchen 
Sprache mädtig wären, um von ihrem eigenen Standort aus diejer 
Nachbarreligion quellenmäßig nachzugehen, und wenn dieje fleine 
Studie die Anregung dazu geben würde, jo hätte fie genug erreidht. 

In bejjeren Seiten jchwebte mir wohl der Plan vor, daß wir 
vom Alten Tejtament aus eine religionsgejchichtlihe Arbeitsteilung 
unternehmen jollten, einer das Babnlonijhe, ein anderer je das 
Ägnptijche, das Perjijche, das Hellenijtijche ſprachkundig a quellen 
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mäßig durcharbeiten würde, damit jo eine philologijc und theologiſch 
geſchulte Religionsforſchung von unſerer Seite aus zuſtande käme. Bei 
ſolchen Religionen, wie es die ägyptiſche, die babyloniſche oder die 
perjijhe waren, darf das Abjehen nicht allein auf die Religions- 
vergleichung gerichtet fein, jondern dieje großen Religionen müſſen 
auch um ihrer felbjt willen erforjcht werden, man muß größere 
Siele haben als immer nur die Srage der wecdjleljeitigen Beziehung 
zwijchen Altem oder Neuem Tejtament und der andern Religion, oder 
die Srage, was durch die Unterfuhung der fremden Religion für die 
Erkenntnis des Alten oder des Neuen Tejtamentes gewonnen werden 
Tann. Dieje alten Dölfer und ihre Religionen find es wert, daß man 
jie jelbjt achten lernt und verjteht. Auf der andern Seite aber ijt der 
Theologe des Alten oder Heuen Tejtamentes der, der am meijten zu 
diejer erweiterten Religionsforjhung berufen ijt; denn durch feine 
Kenntnis der Hafjijhen Religion des Alten und des Neuen Tejtamentes 
it er am beiten injtand gejeßt, das Edle und Echte der anderen 
Religionen zu erfennen und zu würdigen. Damit hängt zujammen, 
daß ſich dieje Keligionsforſchung und Religionsvergleichung in erjter 
Linie mit den höchſten Sragen der anderen Religionen bejchäftigen 
wird, mit der Gotteserfenntnis, dem Gebet, der Sünde, der Erlöfungs- 
ſehnſucht, der Unfterblichkeit und Seligfeitshoffnung, und daß die Sragen 
der niederen Religiojität, Zauberei, Geijterglauben und dergl. darüber 
zurüdtreten werden. Anfänge zu diefer höheren Religionsforjhung find 
ja zur Genüge vorhanden, und gerade Gunkel hat für joldhe fahlichen 
und methodilhen Sragen viel Anregung gegeben. — — 

Der Daritellung des heiligen Geijtes in den Gathas hat eine 
Sti33e der Religion Sarathujhtras voranzugehen. Ich be- 
ſchränke mich dabei auf die Gathast), denn es ſcheint mir notwendig, 
daß bei Unterjuchungen über die perjilche Religion zwijchen der ältejten 
Quelle und den jpäteren genau fo gejchieden wird, wie etwa bei der 
Daritellung der altteftamentlichen Religion zwiſchen den Schriften der 
Propheten des 8. und 7. Jahrh. und der Prieſterſchrift?). 

Die altperſiſche Keligion quillt wie die altteſtamentliche aus einer 
bedeutenden prophetiſchen Perſönlichkeit, und Sarathuſchtra 
muß unter den religiöſen Führern der alten Religionen unmittelbar 
hinter Mofe, über Muhammed, gejtellt werden. Auch Sarathujchtras 
Glaube und Wirken beruht auf göttlicher Offenbarung. Don der 
Gottheit berufen ſetzt ſich Sarathujchtra völlig für die Gottheit und 


) Im wejentlihen ſchließe id mid) an die Ausgabe von Bartholomä an: 
Die Gathas des Aweita, Sarathujhtras Derspredigten. Straßburg, Trübner 1905. 
7 Aud) die neuefte einjchlägige Abhandlung von Scheftelowig, Die altperjijche 
Religion und das Judentum 1920, macht wieder den Sehler, daß jie die Schriften 
des Awelta ohne Unterichied der Zeit benußt. 
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für das Gute ein, im Kampf mit mächtigen Gegnern, in der gewiljen 
Hoffnung des Siegs für Gottes und die eigene Sahe. Mit Moſe hat 
er auch das gemein, daf er jeine Glaubensgenoſſen nicht bloß zu einer 
neuen Religion, fondern auch zu einem neuen wirtſchaftlichen Zuſtand, 
zur Anfälligkeit und zum Ackerbau, führen wollte und wohl geführt 
hat 28,1; 29, 1ff. u. ö. 

Die Gathas dürfen wohl als Urfunden aus dem Mund des 
Sarathuſchtra jelbjt angejehen werden. „Die Lage, melde ſich in 
ihnen fpiegelt, ijt die der werdenden Gemeinde. Kämpfe und Schwierig- 
feiten umgeben den Derfündiger und entloden ihm die lebhaftejten 
Klagen wie in Lied 46 u. 49. Und er findet die Kraft zur Durd- 
führung jeines Werkes nicht in den Menſchen, die zu ihm jtehen und 
deren wohl öfters rühmend und mit Namen gedaht wird, jondern im 
Dertrauen auf die göttliche Macht, welhe ihn treibt. Den Gläubigen 
werden immer wieder die Hauptjachen der Lehre vorgeführt und ein 
bejonderes Gewicht darauf gelegt, daß fie ſicher den endlichen Lohn 
empfangen werden in der für fie. beftimmten jenfeitigen Welt der 
Srommen, wie die Gegner, wenn fie auch zur Zeit Macht und Glüd 
zu haben jcheinen, ebenjo gewiß dem Derderben nicht entgehen werden. 
So ſpricht man nicht zu der fiegreichen, jondern zu der Tämpfenden 
Gemeinde. — Überall deutet der Inhalt diefer Stücde auf Heine und 
primitive Derhältnijje eines oder weniger Stämme. Don Städten ijt 
ebenjo wenig eine Spur als im Deda. Der Wert, welcher der Dieh- 
zucht beigelegt ijt, deren Erwähnung mitten zwijchen den höchſten Ge- 
danken über Gott und Welt uns öfters überrajcht, jteht damit im 
Einklang. Denten wir die Stämme, bei weldhen Sarathuftra als Lehrer 
auftritt, nicht für alle Seiten an diejelbe Scholle gebunden, aber doc 
den Ader bauend und jo daß die Herde der eigentliche Reichtum und 
das Geld ijt, und als Feinde, die den Bauern und feine Herde fchädigen, 
umbherjchweifende Stämme. Es wird von jeher im Norden Irans, den 
Wüjtenjtrichen nahe, wandernde Stämme namentlich Reiterjtämme ge= 
geben haben, die ſich bei den füdlichen gebildeteren und fejter ange- 
jefjenen Nachbarn zu holen pflegten, was ihnen zu erziehen mühjam 
war” (Roth, in Tübinger Univerj.-Schriften 1876, Nr. 6, S. 2f.). 

Die Gottesauffajjung des Sarathujhtra kann ohne Bedenken 
als monotheiſtiſch bezeichnet werden. Zwar erjcheinen in den Gathas 
neben Ahura Masda, dem Schöpfergott und Datergott, fortwährend aud 
andere himmlijche Geitalten, vor allem die ewigen Kräfte und Güter, 
die in den jpäteren Schriften als die „Amejcha Spenta” zufammengefaßt 
werden. Aber jie find nicht wie in der babnlonijchen oder ägnptijchen 
Religion vom ©bergott gejondert, jo daß jie neben ihm etwas Eigenes 
darjtellen würden, etwa die Sonne neben dem Mond, das Waller neben 
dem Himmel, jondern fie gehören mit Ahura Masda zu einem Bild 
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zufammen, fie find gewiljermaßen die Züge feines Gefichtes; man Tann 
jie nicht einmal Engel, Erzengel nennen, wenn ſie auch in der dichte- 
riſchen Sprache der Gebete und Predigten noch jo jehr als konkrete, 
perſonhaſte Weſen erſcheinen und im Gebet angerufen werden. B. Geiger 
hat (in Sitzungsberichten der Akademie der Wiſſenſch. in Wien phil.- 
hilt. Kl. 176, 7. Abh.) überzeugend nachgewiefen, daß die „Ameſcha 
Spenta” nicht etwa aus urjprünglichen Schußgottheiten einzelner Elemente 
und Naturreiche (des Seuers, des Diehs ujw.) zu abjtraften Begriffen 
vergeijtigt worden feien, jondern daß fie umgefehrt urjprünglich Per- 
jonifitationen abjtrafter Begriffe waren und erjt daraus zu Schußgöttern 
vergröbert wurden!). Durch dieje richtige Anficht von den Ameſcha 
Spentas wird die monotheijtiche Auffajjung des Ahura Masda bei 
Sarathuſchtra unterjtügt. Ahura Masda befaßt in der Tat dieje 
Wejenheiten in ſich, er ijt ihr Dater, ihre Derehrung iſt ein Teil der 
jeinigen und ohne die feinige nicht dentbar. Noch kräftiger erweiſt 
ji der monotheijtijche Glaube des Sarathufchtra in feiner ganz per- 
jönlichen Gottesgemeinjhaft. Sarathufihtras Religion ijt ein Derhältnis 
zwijhen zwei Perjonen, Gott und Menſch, er verkehrt in feinen Gebeten 
mit Ahura Masda wie „ein Sreund mit feinem Sreund“ 44,1; 46,3, 
bejonders in den Dilionen 43, 5ff. wird diefes ganz perjönliche, un- 
mittelbare Derhältnis offenbar. Das Weſen dieſes Gottes ijt Geiſtig⸗ 
keit, Gerechtigkeit und Weisheit, Ahura Masda iſt eine ſittliche und 
erhabene Perſönlichkeit, ſein Werk iſt vor allem die Weltſchöpfung 
44,5—7, die natürliche und die ſittliche Weltordnung; alle gute Gabe 
kommt von ihm, dem guten Gott, der im Licht wohnt, der das Leben 
gejhaffen hat und fpendet, der dem Menjchen das Gejeß gibt und die 
Kraft, es zu erfüllen. 

. Sreili in der Gegenwart ijt Ahura Masda durch eine finjtere 
Macht beſchränkt, das Gute wird vom Böfen bedroht, das Leben vom 
Tod überjhattet. Sarathuſchtras Religion hat dualiftifche Stim- 
mung. Überall zeigt ſich dieje völlige Scheidung; wie das Gute vom 
Böjen geſchieden ijt, fo beiteht ein Gegenjat zwiſchen dem jetzigen 

') Boufjet fagt in Kyrios Chriftos2 S. 306: „hypoſtaſen begegnen überall da, 
wo ji der monotheijtijche Gedanke von einem älteren Polmtheismus Iostingt, und 
wo die monotheijtijche Tendenz urjprünglic, konkrete Göttergeftalten zu abjtraften 
Siguren, die halb Perjon und halb Eigenſchaften Gottes jind, verflüchtigt. Das 
laſſiſche und zugleich vielleicht das älteſte Beiſpiel liegt in der Spekulation der 
perſiſchen Gathas über die Ameſha Spentas vor, in denen 3. B. der alte Hirten- 
gott Dohumano zur edvora Gottes (des Ahura Masda), die Erdgöttin Spent-Armaiti 
zur oodia wird.” Dieje Anficht ſcheint mir für die Religion des Sarathuſchtra nicht 
zuzutreffen. Weder Sarathuſchtra noch Moſe ſuchten alte Götter dadurch unſchädlich 
zu machen, daß ſie ſie zu Hypoſtaſen verflüchtigten, ſondern ſie bekämpften fie mit 
aller Schärfe. Die Hypoſtaſen ſind nicht aus dem Polytheismus zu erklären, ſondern 


aus dem plaſtiſchen Bedürfnis des Orientalen, Eigenſchaften, Ideen, Begriffe ſi 
als Bilder und Geſtalten zu vergegenwärtigen. N 
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(dem diesjeitigen) und dem künftigen Leben, dem eriten und dem zweiten 
Leben. Aber diefer Dualismus erzeugt feinen Weltſchmerz und feine 
Weltmüdigfeit, jondern ijt der gewaltigjte Kraftquell, es verbindet ſich 
mit ihm die größte Glaubensfreudigkeit. Der Dualismus ijt nicht ab- 
jolut. Don vornherein iſt der Sieg für Ahura Masda und für das 
Öute ficher, denn das Böſe ijt nur die Negation, der Tod, dem Tod ver- 
fallen; das Reid, des Böſen hat feinen inneren Beftand und feine Not: 
wendigfeit des Dajeins, und es wird überwunden durch die jittliche 
Tat. Das Dajein des Böfen in der Welt kann den Glauben an die 
Gottheit des Lichts „ebenjo wenig beirren als die herrſchaft der Sünde 
jemals einen gläubigen Chrijten an Gottes Allmadt zweifeln madte; 
denn feine Macht ſchwindet vor der Heiligkeit des Lichtreichs, vor der 
Kraft, welche aus diefem Reiche aud dem Menjchen zujtrömt dur 
das göttliche Wort und den Glauben an Ormuzd“ (Roth, Theol. Jahrb. 
1849, S. 288f.). 

Dollends aber ijt der Dualismus nur vorübergehend von dem 
Stand- und öeitpunft aus, in dem der Gläubige ſich jetzt befindet: 
der Sieg des Lichtes jteht unmittelbar bevor. Mit dem 
dualijtiihen Sug der altperjiihen Religion verbindet ſich ihr escha— 
tologijher Charakter. Deswegen eben ijt Sarathujchtra da, damit 
er den eschatologijchen Sieg verfündige und anbahne. Der Umjhwung 
aller Dinge ijt nahe herbeigefommen 33,9; 50,5; 53,8 u. ö., Sara- 
thuſchtra wird ihn erleben, ja mitherbeiführen, dann ijt Ahura Masda 
Alleinherr. Der Dualismus der gegenwärtigen Welt ijt aljo nur ein 
Swilchenaft im gejamten Weltenlauf. Am Anfang des eschatologijchen 
Erlebnijjes jteht das Gericht, das auch der Sromme erleidet, denn 
Sarathujhtras Gott iſt ein jtreng fittlicher und gerechter Gott. Um 
dieje peinliche Gerechtigkeit auszudrüden, wird das Gericht vielfach wie 
ein kaufmänniſcher Dorgang gejchildert, Sarathujhtra redet von der 
Abrechnung, der Schuldforderung, den Buchungen, der Derteilung des 
Guthabens 31,14 u.ö. Aber es handelt ſich für Sarathujchtra Teines- 
wegs in erjter Linie um Lohn und Strafe des einzelnen, um die Doll- 
endung der unijterblichen Seele. Dielmehr jteht im Dordergrund die 
Dollendung des Gottesreiches, der Sieg des Ahura Masda, die 
Derflärung der Schöpfung. Das Gericht erjcheint daher als Seuersglut, 
als Strom gejhmolzenen Metalls, der jich über die Welt ergießt, und 
in dem wie in einem großen Ordal, einem ungeheuren Weltbrand die 
Saljhgläubigen und der falihe Glaube untergehen (30, 7 „Heim- 
zahlungen Gottes durch das Metall”). Hun ijt das Böſe aus der Welt 
abgetan und alles vom Guten erfüllt, man möchte jagen „Gott alles 
in allem”. Das Öottesreid wird auf Erden aufgebaut, vgl. 43, 6. 
Oft gehen dabei in den Ausſprüchen Sarathujhtras ineinander über 
der Glaube an die Neugejtaltung des öffentlichen Lebens durch feine 
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Reform und der eschatologilche Glaube an die unmittelbar nahe Welt- 
vollendung. Mit dem religiöfen Programm verbindet ſich ja das wirt- 
ichaftlihe, der Segen einer höheren Kultur 33,6; 48,5; der tüchtige 
Diehzüchter, der fleigige Aderbauer, der gerechte Hausvater ijt zugleich 
der fromme Bürger des neuen Reichs 33, 3; 34,14; 50,2; 51,5. So 
wird das paradiejiihe Glüd der neuen Seit teilweije ganz materiell 
gemalt, „im gelobten weidereichen Lande wird der Gerechte feine un- 
verjiegbare paradiejiihe Kuh weiden.. Alle die guten Dinge, die jeßt 
wider Gottes Willen der Saljchgläubige bejißt, werden unter die Srommen 
verteilt 47,5. Sarathujchtra jelbjt hofft zehn Stuten mit einem Hengit 
und ein Kamel zu erhalten, und dazu mit den übrigen Seligen die 
leibliche Dolllommenheit und Unjterblichfeit (44, 18). Dor den faljchen 
Göttern und den Ungläubigen hat die jelige Gemeinjhaft Ruhe. Es 
wird ewiger Sriede herrjchen” (Geldner in Religion in Geſchichte und 
Gegenwart IV, 1373). 

Aus diejem dualijtijch-eschatologifchen Glauben folgt Sarathuſchtras 
Gebet und Predigt. „Dein Reich fomme!” fönnte man als feinen 
Gebetsruf bezeichnen; „jeder ijt berufen, das Reid) zu bringen!”, jo 
verfündigt die Predigt. Eine ungeheuer aftive Religion ijt Sarathufchtras 
Religion; da das öiel nahe ijt, gilt es, alle Kräfte aufs äußerjte an- 
zujpannen, jeder einzelne ijt verantwortlich in Gedanken, Worten und 
Werten, jeder Wille ijt frei, aber angefordert, feiner jteht für ſich allein, 
wir jind „Bündler” 33,7; 51,15, zu einem „Bund“ vereinigt 46,14; 
51,16; 53, 7; viele werden durch die Predigt vom fommenden Reich 
Gottes ſich in letzter Stunde befehren lafjen. „Höret mit den Ohren 
das Beite, jehet es euch an mit lichtem Sinn, für die Entjcheidung 
zwiſchen den beiden Glaubensbefenntnijjen, Mann für Mann für feine 
Perjon vor dem großen Schlußakt darauf bedacht, daß es ih zu 
unferen Öunjten vollende!“ 30,2. Das einfahe Programm wedt 
die ſtärkſte Kraft. Die Religion ift vorwiegend Sittlichkeit, Dflege 
des „Aſcha“ (des Rechtes), ein reines Leben gemäß den Geboten Gottes, 
vorwiegend handeln, Beten, Erkennen, Bekennen; Opfer und Kult 
treten ganz zurück. 

Sarathuſchtra iſt ſich ſeines hohen Amtes wohl bewußt. Weil die 
Menſchen unwiſſend ſind, iſt ein Prophet nötig. Durch ein ſchöpferiſches 
Erlebnis iſt er Prophet geworden, nicht von ſich aus hat er das Amt 
ergriffen, er iſt von Gott überwältigt worden, in Viſionen hat er die 
Gottheit gejhaut 43, 5ff. (43,71). Aber er iſt nicht bloß Prophet, 
jondern Heiland. Der Anjchluß an ihn bringt Leben und Seligfeit, 
wer ihm widerjtrebt, wird von Ahura Masda verworfen und vernichtet, 
er tritt als Fürſprecher im Gericht auf, er verwahrt die guten Werke 
der Gerechten, feiner Gönner und jeiner Glaubensgenofjen 46,18. 13; 
45,11; 49,9f.; 50,9 u. ö. 
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Im Rahmen diejer Religion des Sarathufchtra nimmt nun Spenta 
Mainjujh, der heilige Geift, eine bedeutjame Stelle ein. Die 
Überjegung von spenta mit „heilig“, die Bartholomä aud im alt- 
iranijhen Wörterbuch lebhaft vertritt!), wird nicht von allen Sad} 
gelehrten gebilligt. Geldner 3. B. überjegt das Wort mit „gejegnet”, 
ähnlich Jadjon (Grundriß der iran. Philol. II, 635) mit „vorteil-, ge= 
winnbringend“, Tiele mit „heiljchentend”, „wohltätig”, Hübſchmann (ein 
zoroajtriihes Lied, Kapitel 30 des Jasna) mit „gedeihengebend”, 
Andreas-Wadernagel (in Nachr. von der Königl. Gef. der Will. zu 
Göttingen, phil.hilt. KL. 1913, S. 364) mit „jegenjpendend”. B. Geiger 
meint, spenta fei nicht mit „heilig“, fondern mit „wunderbar”, „herr= 
lih“ wiederzugeben. Swijhen „heilig" und „wunderbar“, „herrlich” 
iſt indes fein Unterjchied; „wunderbar“, „herrlich“ ijt nur die Aus- 
legung von „heilig“. Auch das altteſtamentliche könnte ebenjo 
gut mit „wunderbar und „herrlich“ wie mit „heilig“ überjeßt werden, 
denn in „heilig‘‘ liegt in erjter Linie nicht irgend ein fittliher Zug, 
jondern es wird damit das Übernatürliche, Unbegreifliche, Über: 
wältigende, vom Menſchen völlig Verſchiedene ausgedrüdt. So iſt die 
jehr eingehende ſprachliche Unterfuhung von B. Geiger in dem er- 
wähnten Artikel über die Ameſcha Spentas eben dadurch wertvoll, daß 
jie die Überjegung „heilig“ bejtätigt und zugleich die richtige Deutung 
diejes Begriffs enthält. Außer dem Geijt wird in den Gathas auch 
Ahura Masda ſelbſt mit diefem Beiwort verjehen 29,7; 43,4f.; 46,9; 
47,3; 48,3; 51,16, und das jüngere Aweita faßt die jechs großen 
hypoſtaſen unter dem Namen „Amejcha Spenta‘ zujammen. Aud auf 
die Menjhen wird das Wort in den Gathas angewendet; es gibt 
folhe, die „getreu, fundig und heilig jind wie Masda‘' 43,3, die 
„durch Srommergebenheit heilig werden“ 51,21, die „die heiligjten 
Werke der Srommergebenheit üben“ 53, 3; vgl. 34,2; 48,7, vor allem 
iit der Prophet ein heiliger Mann 44,2; 45,11. Die Anwendung 
auf die Menſchen in folhem Sujammenhang ſpricht dafür, daß wir 
das Wort im Sinn des altteftamentlihen WIR — „göttlich ver- 
itehen und die Überſetzung „heilig‘ der Überjeßung „geſegnet“ vor- 
ziehen. Spenta Mainjuſch ſelbſt heißt bisweilen auch der „heiligſte“ 
Geilt 30,5; 33,12; 43,2; 47,2; 51,7, wie Sarathujhtra in feinen 
Gebeten ſolche lebhaften Äußerungen liebte. 

In den fiebzehn Gathas, die uns erhalten find, tritt Spenta 
Mainjuſch kräftig hervor. Gleich im erjten Gebet der eriten Gatha 
(28,1), wo Sarathujdhtra beim Beginn jeines Prophetenamtes den 
göttlichen Beiſtand jucht, fleht er um die Kraft des heiligen Geijtes: 
„zum Gebet um Unterjtügung die Bände ausitredend will ic um des 
— ») vgl. ſchon Roth (Theol. Jahrb. 1849, S. 284) „der Beiliggefinnte”. Auch 
Haug, die Gäthäs des Sarathujtra 1858, überjeßt „heilig”. 
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heiligen Geijtes Werfe, o Masda, vor allem zuerjt bitten”). Eine 
Gatha (Jasna 47) ijt ganz mit der Betraditung des heiligen Geiſtes 
ausgefüllt, in ſechs Strophen werden die verſchiedenen Seiten ſeines 
Weſens und Wirkens dem Gläubigen dargejtellt?2), und in Ipäteren 
Texten ijt diejes Lied als bejonderes Stüd des Glaubensbefenntniffes 
hervorgehoben, vgl. Jasna 68, 24: „das Spentamainjufch-Kapitel 
beten wir‘. — 
Hochbedeutſam iſt der heilige Geiſt (oder wie er in dieſem Zu— 
ſammenhang auch heißt „der heiligere Geiſt“ 45,2) vor allem als das 
göttlihe Weltprinzip im dualiftifhen Gegenjaß. Bierüber 
ſpricht Sarathufchtra zweimal in ausdrudsvoller Predigt Jasna 30 u. 
45. Dor der großen Suhörerihaft entwidelt er feine gewaltige Welt⸗ 
auffaſſung. Am Anfang der Welten waren zwei uranfänglide 
6eijter, der Geilt des Guten und der Geilt des Böfen. Sie find 
„Jelbſtherrliche“s) Swillinge 30,3, Zwillinge, Geſchwiſter, wie Tag und 
Nacht, weil jie allein für ſich nicht erijtieren, fondern jedes im Der- 
hältnis zum andern, als die beiden Urfräfte, von denen alles Erzeugte 
jtammt, nur dadurd; zufammengehörig, daß fie allein von Uranfang 
vorhanden find und allein die Macht haben, aber in allem Weſen und 
Tun entgegengejeßt. „Unter diejen beiden Geijtern wählte fich der 


') Andreas und Wadernagel (in Nachr. der Königl. Ge. der Wiſſ. Göttingen 
1913) überjegen: „In Anbetung die Hände ausitredend, erbitte id mir, o Weijer, 
durch die Wahrheit als erſtes alle Werte diefes (mi) emporhebenden jegen- 
jpendenden Geiſtes.“ 

?) Ich weiche in der Auffafjung der Strophen teilweije von Bartholomä ab. 
Bartholomä meint, die 6 Strophen der Gatha werden äußerlich dadurch Zufammen- 
gehalten, daß jie ſämtlich vom „Geijt“ reden, wobei „Geiſt“ ebenjowohl in der 
Bedeutung „Gejinnung“ („animus“) als zur Öottesbezeihnung („spiritus sanctus“) 
verwendet jei; der innere Sujammenhang der Gatha jei recht loder. Umgefehrt 
meine id, die Gatha zeige einen gejälofjenen, inneren Aufbau, eben dadurch, daß 
in allen Strophen vom heiligen Geijt geredet wird, und daß die verſchiedenen 
Kräfte und Wirkungen des heiligen Geijtes gerühmt werden. Die erite einleitende 
und umfajjende Strophe feiert den heiligen Geijt als das ethijche Weltprinzip und 
Ipriht von dem ewigen Lohn, der dem Leben nad) diejem Prinzip verheißen ift. 
Die 2. Strophe fügt zu diefem Glauben die ethijhe Aufforderung Hinzu: aljo ſoll 
man für diejen heiligen Geift leben, in diejem Geijt wandeln. Die 3. Strophe 
Ihildert des Geiſtes Mitwirkung bei der Weltihöpfung, die A. die dualiftifche 
Scheidung der Welt und der Menjhen in ihrer Stellung zum Geijt, die 5. die 
Mitwirkung des heiligen Geijtes bei der eschatologijchen Derheißung und die 6. 
feine Mitwirkung bei der eschatologijhen Erfüllung. Obwohl die Gathas als 
Predigten und Gebete den Itreng logijhen Aufbau nicht geradezu erjtreben, bringt 
doc die Kraft des Denkens und die Kunft des Ausdruds, über die Sarathuſchtra 
verfügte, es mit ſich, daß ſeine Predigten und Gebete eine jolhe innere Einheit 
und den Haren Sortjhritt der Gedanken zeigen. 

°) So überjegen Andreas und Wadernagel in Nachr. von der Königl. Geſ. 
der Wiſſ. zu Göttingen, phil.=hift. KL. 1909, S. 42ff.; Gelöner in Bertholets Reli- 
gionsgeſch. Lejebud hat „nad ihrem eigenen Wort“. 
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zur Drug (zur Lüge, zum Unrecht) haltende das Tun des Böſeſten aus, 
aber das Ajha (die Wahrheit, das Recht) der heiligite Geilt, der die 
fejtejten Himmel als Gewand trägt” 30,5. Diejer Dualismus des 
Sarathuſchtra iſt alſo ein religiöſer, ſittlicher und praktiſcher Gegenſatz, 
kein ſpekulativ metaphyſiſcher; die beiden Geiſter ſcheiden ſich durch 
ihre ſittliche Beſchaffenheit, es ſcheiden ſich Gut und Böſe, nicht etwa 
Geiſt und Materie; auch der böſe Geiſt gehört zur geiſtigen Welt, die 
Körperwelt iſt nicht wie in Indien oder im Hellenismus eine Schein— 
welt oder der Kerfer des Geiltes, vielmehr wird die Welt, die Erde, 
das Leibesleben von Sarathujchtra freudig bejaht. 

Eine unermeflihe Kluft bejteht zwijchen den beiden Swillingen; 
jo ewig jie find, jo ewig iſt die Kampfanjage des guten Geijtes an 
den böfen. „Ich will reden von den beiden Geijtern zu Anfang des 
Lebens (der Welt), von denen der heiligere aljo ſprach zu dem argen: 
Nicht jtimmen unfer beider Gedanten nod Lehren noch Abjichten 
noch Überzeugungen noch Worte noch Werke noch Gewiljen noch Seelen 
zufammen‘‘ 45,2. An diejem Dualismus der beiden Geijter iſt jeder 
Menſch beteiligt: „‚zwijchen ihnen beiden haben die Derjtändigen (oder 
die Rechthandelnden) die rechte Wahl getroffen, nicht die Unverjtändigen 
(die Schlehthandelnden)‘ 30, 3; vom heiligen Geijt jind die Drug: 
genoſſen abgefallen, nicht fo die Alcha-Anhänger 47,4. Ja, der Menſch 
jteht geradezu im Mittelpunft des Kampfes der beiden Geilter, um 
feine Seele ringen fie beide. Der Menjc hat den völlig freien Willen, 
und er muß ſich irgendwie entſcheiden „zwiſchen den beiden Glaubens- 
befenntniljen‘‘ 30,2. Das ijt der Grundton, der in aller Predigt des 
Sarathuſchtra immer wieder anflingt, Sarathujhtras dringende Mahnung 
und heißes Gebet. Der Kampf ijt deswegen jhwer, weil ji die Daeva, 
die Dämonen auf die Seite des böfen Geiltes gejhlagen haben: „Zwiſchen 
den beiden (Geijtern) haben aud; die Daeva nicht die richtige Ent— 
ſcheidung getroffen, weil, als jie fi berieten, die Betörung über jie 
kam, ſodaß fie ſich das böſeſte Denten auserwählten. Zuſammen gingen 
ſie darauf zu Aeſchma über, durch den fie das Leben des Menſchen 
frant machen“ 30, 6. 

Mit diefen Daevas, die aljo nicht von Baus aus böfe Wejen jind, 
fondern es erjt durch Torheit wurden, ſcheint Sarathujchtra die alt= 
iranijh-indijchen Götter getroffen zu haben. Er fuchte dieje bisherigen 
Dolfsgötter aus der Religion zu vertreiben, indem er fie für Unheils- 
göflter, für Dämonen erflärte. Sarathufchtras Gegenſatz gegen die 
Daevas hing mit jeinem Kampf gegen den Kultus zuſammen; er ver- 
warf das blutige Tieropfer, „die Grauſamkeit gegen das Rind‘, womit 
die Dasvas verehrt wurden. Mit dem Kampf gegen die praftiiche 
Sorm der Gottesverehrung verband er alfo den Kampf um die richtige 
Gotteserfenntnis; die faljh verehrten Götter waren die falſchen 
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Götter, fielen fie, jo fiel auch ihr Gottesdienit. Ähnlich Fämpften die 
ifraelitiihen Propheten gegen den Baal, gegen die baalijche Sorm des 
Gottesdienftes und gegen die Auffafjung des Jahve als Baal, während 
das Dolt Jahve und Baal vermijhte. Mit dem gleichen Iharfen 
Schnitt jhied Sarathufchtra die Daevas aus der Welt Gottes aus, wie 
die Propheten Jahve und Baal getrennt hatten. 

Der Kampf geht aljo gegen den böfen Geift, gegen die Daevas 
und gegen alle „Druggenofjen”. Er richtet lid) gegen die Sünde, vor 
allem gegen die Lüge und alles Scheinwejen, auch gegen die bisherige 
Religionsform. Aber er wendet ſich aud) gegen die bisherige Wirt- 
Ihaftsform, gegen die Mifhandlung des Rindes, gegen das Nomaden 
tum mit feinem Raubwejen. Der ethild-religiöfe Kampf verbindet jich 
aljo nicht mit Asfeje, er drängt die äußere Entwidlung nicht zurüd, 
lie ſoll vielmehr durch ihn gefördert und gejteigert werden. 

Es ijt Sarathufchtras Aufgabe, daß er den Sieg des Spenta 
Mainjuſch bringe. Er ſelbſt hat lid) zum heiligen Geijt befannt 43,16 
(nach der Überfegung Gelöners: „und 5. jelbjt erwählt fich den Geijt, 
welcher dein allerheiligiter ilt, o Mazda Ahura“; Bartholomä über: 
legt: „er, o Ahura, Zarathuſchtra, erwählt ſich jeden Deiner heiligjten 
Geijter, o Mazdah“); jeder wird zur Mithilfe aufgefordert: „dieſes 
heiligiten Geijtes Bejtes foll man erfüllen mit der Zunge Rede dureh 
die Worte des guten Sinns, mit der Hände Werk durch die Tätigkeit 
der Frommergebenheit“ 47,2. Jeder joll wünfchen, bitten und Ihaffen, 
daß der Umſchwung nahe, der den Geilt Masdas jamt der Seligteit 
und dem Heil herbeibringe 33,9. Der Lohn des Kampfes ijt groß, 
der Umſchwung nahe. Wie ſtark eschatologiſch gejtimmt Sarathuſchtra 
iſt, zeigt ſich darin, daß er die beiden uranfänglichen Geiſter bei ihrem 
erſten Auftreten ſofort das Endlos beſtimmen läßt: „Und als 
dieje beiden Geifter zuſammentrafen, da jegten fie fürs erjte das Leben 
und das Nichtleben feſt, und daß zu Ende der Dinge den Druggenofjen 
das böfejte Dajein, aber dem Aſcha⸗Anhänger der beite Aufenthalt 
3uteil werden ſolle“ 30,4. Eigenartig ijt hier dem böſen Geijt zu— 
geſchrieben, daß er ſelbſt gemillt it, feinen Anhängern „das böſeſte 
Daſein“ zuzuführen, es iſt, als wollte Sarathuſchtra die Luſt des Böſen 
am Verdammen und Dernichten, an der Pein der Derdammten be- 
ſchreiben und damit den böſen Geiſt als das vollendet Böſe, das Teuf— 
liſche, erweiſen. Zu dem Dualismus des jittlichen Lebens tritt von 
Anfang an der Dualismus der beiden Zeiten, des eriten und des zweiten 
Lebens. ‚Dagegen ijt der örtliche Dualismus von Himmel und Hölle 
noch wenig ausgebildet, der Ort der Seligfeit wird der Lichtraum ge- 
nannt 31,7, die Fünftige Entwidlung ijt aber diesjeitig; mit der Hölle 
und dem Endſchickſal der Böſen hat ſich Sarathuſchtra allemnach wenig 
beſchäftigt, er iſt zu ſehr von der poſitiven Reform und dem alsbaldigen 
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Sieg des Gottesreihes ausgefüllt; die Grübeleien über die Hölle und 
das Los der Derdammten ſind erjt im jpäteren Parjismus aufgefommen. 
Sarathuſchtra hat die dualiftiihe Weltauffafjung von den beiden 
uranfänglihen Geijtern nicht völlig neu gejhaffen; fie war vielmehr 
im altiranifchen und altindischen Glauben ſchon vorhanden. Alle arijchen 
Religionen find dualijtifcher Art, der Kampf zwijchen Licht und Sinjternis, 
Leben und Tod, Gutem und Böfem ift der Hauptgegenjtand aller alt- 
arijhen Mythologien und Religionslehren, und die drei Gegenſätze find 
nie ſtreng von einander gejchieden, jondern fliegen unmittelbar in- 
einander (Tiele, Gejchichte der Relig. im Altert., überſ. von Gehrich, IL, 
S.154). Aber Sarathujchtra hat diefen Glauben fraftvoll und wejent- 
lich umgejtaltet, er hat ihm ſchöpferiſch zu einer religionsbildenden 
Macht erhoben. Der Gegenjat war früher ein kosmiſcher oder phn- 
ſiſcher; Heil und Unheil, die Wirkungen des Lichts und der Sinjternis, 
lagen im äußeren Leben. Sarathujchtra übertrug diejen Gegenja in 
das ethiſche Gebiet und trennte klar zwiſchen dem natürlichen und dem 
fittlichen Leben; die beiden Geilter haben ſich für das Gute und für 
das Böfe entihieden, die Dazvas haben nicht die richtige Ent- 
iheidung getroffen, der Gegenſatz jpaltet die Menjchen in zwei jittlich 
ſcharf gejchiedene Kampflager, er geht durch die menjcliche Gejinnung 
hindurch, wedt die Derantwortung für Gedanten, Wort und Tat jedes 
einzelnen Menjchen. Und jo wird dieje dualijtiiche Weltauffafjung der 
Kern der neuen Religion, der ganzen Lebensarbeit; Glauben, Lieben, 
Haſſen, Hoffen, alles knüpft jih an den Kampf und Sieg des guten 
Geiltes, an die Dernihtung feines uranfängliden Swillingsgeijtes. 
Auch im fpäteren Aweſta ijt dieſer Glaube an die zwei Geiſter 
lebhaft gepflegt worden. Der Gegner trägt jetzt den fejten volkstüm— 
lihen Namen Angra Mainjufc („der feindliche Geiſt“, „der arge Geiſt'), 
der uns als „Ahriman‘ geläufig it. In den Gathas erjcheint dieje 
Bezeihnung nur 45,2; wie im Alten Tejtament und im Judentum 
der Satan erjt allmählich die greifbaren Süge einer Derjon. mit fejtem 
Namen angenommen hat, jo fennt aud, hier die ältere Quelle noch 
fein einheitliches Wort, jondern eine bunte Reihe von Namen, Ala 
Mainjufh, Drug, Aeſchma ujw. Die beiden Geijter erjcheinen in der 
jpäteren Literatur gerne als die Schöpfer der beiden Welten, die zu 
ihnen gehören, jeder hat feine Gruppe von Geſchöpfen 3. B. Jaſcht 
15, 43f.; Jasna 57,17; vgl. noch Jaſcht 135,13; 15, 3; 19, 44.46 u. a. 
Die Srage, wie fi) das dualijtijche Weltprinzip mit der mono- 
theijtiichen Gottesauffaflung verbindet, und wie ſich Spenta Mainjuſch 
zu Ahura Masda verhält, drängt ſich jofort auf. Wir erörtern aber 
zunächſt die übrigen Wirkungen, die in den Gathas Spenta Mainjuſch 
zugejchrieben werden. Spenta Mainjuſch ift bei der Schöpfung be- 
teiligt, insbejondere erjheint er als der Schöpfer des Rindes: 
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„der für uns das glüdbringende Rind gejchaffen hat und zu deſſen 
Weide die Armatai (die Erde), ihm Frieden gewaährend“ 47,3; in 
31,9 ijt es die Weisheit des Geijtes, die den Stier geſchaffen hat, vgl. 
29,2'). Wie bei der Schöpfung wirft der heilige Geijt dann beim 
Weltſchluß mit. Masda Ahura hat alle Seligkeit den Gläubigen 
durch den heiligen Geijt verfprochen 47,5, und man bittet ihn, Uns 
Iterblichfeit und Wohlfahrt durch den heiligen Geift zu ihenten 51,7. 
„Mad dic auf zu mir, o Ahura, durch Armatai ſchenk Rüftigfeit, 
durch den heiligen Geilt, o Masda, ſchenk Kraft, mittelft der guten 
Heimzahlung, durch Aſcha ſchenk ſtarke Gewalt, durch Vohu Mana die 
Belohnung!“ 33,12. Masda wird den £ohn durd den Geilt und 
das Seuer bereiten 31,3; er wird durch den heiligen Geijt mitteljt 
des Seuers die Derteilung des Guthabens vollziehen 47,6; man wird 
das Paradies durch den heiligen Geijt empfangen 43,2. Auch redet 
Sarathufchtra davon, dag Masda Ahura „die Räume der Seligkeit durch 
den heiligen Geijt erhöhen“ werde 51,7, und daß er zum Endaft mit 
dem heiligen Geijt, mit Xſchathra und Dohu Mana erjheinen werde 
43,6. Eine eigenartige Derbindung von Schöpfungswirfen und eschato- 
logiihem Wirken des Geijtes zeigt die ſpätere Stelle Jaſcht 13,28: 
„damit der heilige Geijt den himmel jtüße, damit er das Waſſer, die 
Erde, das Rind, die Pflanze... erhielte, (jo daß) fie nicht jterben, 
bis zu der feſtgeſetzten Auflöfung (und damit er) bei der Lohnverteilung 
wieder zufammenfüge die Knoden und die Haare und das Fleiſch und 
die Eingeweide und die Süße und die Zeugungsglieder”. 

Wie bei der Schöpfung und beim Schlußakt wirft der heilige Geift 
audy bei der Bildung des religiös-fittlihen Lebens. Er iſt 
ja die Urkraft des Guten 47,1f.4 (vgl. 34, 2). Dor allem iſt Sara- 
thulhtras prophetiiches Leben und Wirken ohne ihn nicht denfbar. 
Sarathufchtra bittet „um die Werte des heiligen Geijtes, damit er den 
Willen des Dohu Mana befriedige und die Seele des Stiers“ 28,1. 
Die Gottesertenntnis gejhieht durch den heiligen Geiſt; „ich be- 
ſtrebe mich“, ſagt Sarathuſchtra, „dich, o Masda Ahura, durch den 
heiligen Geiſt als den Schöpfer aller Dinge fennen zu lernen‘ 44,7. 
So wird der heilige Geilt Mittler zwiſchen Gott und Menſch: durch 
den heiligen Geijt hört Ahura Masda das Loblied des Stommen 45, 6, 
Ahura Masda lehrt den Propheten „aus feinem Geiſt verfünden, wie 
das erjte Leben (die gegenwärtige Welt) geworden iſt“ 28,11. Der 
Stomme, den der heilige Geijt befeelt, wird aljo dadurch zum ſittlichen 
Leben und zum Erkennen Gottes tüchtig. Dagegen weiß und will der 





) Aud) 44, 7 wäre beizuziehen, wenn die Überjegung Lehmanns im Tertbud 
zur Religionsgejhichte richtig iſt: „o Mazda, der du durch den heiligen Geiſt aller 
Dinge Schöpfer biſt.“ Bartholomä überſetzt: „ich beſtrebe mich, dich durch den 
heiligen Geiſt als den Schöpfer aller Dinge kennen zu lernen.“ 
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iraniſche Prophet nichts von ekſtatiſchen Wirkungen des Geiſtes. Die 
im früheren Gottesdienſt übliche Kaſerei lehnt er mit Bewußtſein und 
Entſchiedenheit ab 32, 14; 44, 20; 48, 7. 10; 49,4; die Religion muß 
aus der Schwärmerei und Unbildung in die klare, ſtrenge Luft der 
ſittlichen Ordnung und Kultur erhoben werden. Schwärmerei und 
Ekſtaſe ſind damit von Sarathuſchtra als unfruchtbare, zur Wüſtenſtufe 
der Religion gehörige Erſcheinungen gekennzeichnet. 

Wie denkt ſich Sarathuſchtra dieſen heiligen Geiſt, der das gute 
Weltprinzip iſt, der bei der Schöpfung und beim Endakt mitwirkt, 
deſſen Sieg jetzt nahe iſt, um deſſen Beiſtand er ſich bei ſeinem pro— 
phetiſchen Amt wie jeder Fromme für ſein religiöſes Leben bemüht? 
Es iſt deutlich, daß Spenta Mainjuſch nicht etwa bloßes Attribut der 
Gottheit ſein ſoll. Er hat eine Art eigenen, faſt perſönlichen Daſeins. 
Zwar wird er nirgends im Gebet angerufen wie die übrigen Hypo— 
itafen; in der erjten Predigt der Gathas (28), in der in den einzelnen 
Strophen außer Ahura Masda aud die göttlichen Geitalten des Aſcha, 
des Dohu Mana und der Armatai angerufen werden, bittet der Prophet 
zwar um die Werke des heiligen Geijtes und um die göttliche Aus= 
rüftung mit dem heiligen Geijt 28,1.11, aber er wendet ji nicht 
unmittelbar im Gebet an den heiligen Geijt. Spenta Mainjuſch ſcheint 
aljo nody näher mit der Gottheit verbunden zu fein als jene göttlichen 
Kräfte und Güter, die jpäter die Ameſcha Spentas genannt wurden. 
Troßdem hat auch Spenta Mainjuſch die jelbjtändige Natur einer 
Bnpoiftafe, fait einer göttlichen Perfon, bejonders da, wo er das 
göttliche Urprinzip darjtellt. „Er trägt die feitejten Himmel als Ge— 
wand‘ heißt es in der Predigt von den zwei Geijtern 30,5, er „wählt 
am Anfang das Aſcha“ 30,5, d.h. alfo, er hat in der fittlichen Ent- 
ſcheidung, die jeder Geiſt und jeder Menjc treffen muß, den Weg ge= 
bahnt. Er tritt im Urfampf dem böſen Geijt wie ein Gott gegenüber 
mit vernichtendem Wort: „der heiligere Geilt jpriht am Anfang zu 
dem argen: ‚nicht ftimmen unfer beider Gedanken ... zufammen‘” 
45,2. Der Geijt bejißt feine eigene Weisheit; durch diefe Weisheit 
iſt er zur Schöpfung fähig: „die Weisheit des Geijtes ijt der Schöpfer 
des Stiers“ 31,9. Wie andere Hypoſtaſen wird aud der Geilt als 
Sohn des Ahura Masda vorgeitellt 47, 3. Diejer Geijt ijt auch ewig- 
lid) der gleihe; Masda erhöht die ewigen Räume durch den Geilt, 
der, o Ahura, auch jet noch der Gleiche iſt“ 31,7'); der heilige Geilt, 
der Ahura Masda beim Endakt zur Seite iteht, ijt derjelbe wie der, 
der einjt bei der Schöpfung tätig gewejen war. 

Das Derhältnis zwijhen Spenta Mainjufh und Ahura 
Masda ijt im Bisherigen ſchon mehrfad berührt worden, es muß 

1) Jadjon bezieht die Ausjage auf Ahura Masda, er hält aber aud die 
Beziehung auf Spenta Mainjuſch für möglid). 
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noch eingehender und zufammenhängend bejprodhen werden. Ähnlich 
wie in den fpäteren Schriften des Alten Tejtaments und des anz 
Ihliegenden Judentums und wie im Neuen Tejtament liegen auch in 
den Gathas verjchiedenartige Äußerungen vor, die ſich nicht ohne 
weiteres vereinigen lajjen. Sieht man von den beiden Liedern 30 und 
45 ab, in denen Sarathufchtra das dualijtijche Weltprinzip verfündigt, 
jo iteht, wie wir jhon jahen, Spenta Mainjufh, ähnlich wie Aſcha, 
Dohu Manu ujw., zwar jelbjtändig neben Ahura Masda, aber doc 
in engjtem Sufammenhang mit ihm, noch enger als die Ameſcha Spentas, 
von denen jeder feine bejondere Art und Tätigkeit hat. Häufig nennt 
Sarathujhtra im Gebet an Ahura Masda den Spenta Mainjuſch 
„deinen Geiſt“ 28,11; 33,9; 43,2.6 u. ö., der heilige Geijt it aljo 
der Geilt Gottes. Ganz perjönlic, den Unterjchied und die Einheit 
betonend, lautet der jhon erwähnte Ausdrud, daß Ahura Masda „der 
heilige Dater diejes Geiſtes“ fei 47,3. 

Aber in den großen Predigten, in denen Sarathufchtra den dua- 
titiihen Glauben von Gut und Böje verfündigt, erjcheint Spenta 
Mainjuſch als etwas Gefondertes, Uranfängliches, das für fi) jteht, 
jelbjtändig neben, fajt vor Ahura Masda, wenngleich die Predigt Jasna 
30, 1 in der erjten Strophe mit dem beginnt, „was man für die Lob- 
gejänge des Ahura (Masda) wiljen muß“. So it denn auch das Der: 
hältnis zwijchen Spenta Mainjujc und Ahura Masda von den Forſchern 
ſehr verſchieden beſtimmt worden. Die einen ſetzen Ahura Masda und 
Spenta Mainjuſch, gerade da, wo es ſich um den dualiſtiſchen Gegen— 
ſatz handelt, einfach gleich; dann iſt Ahriman der unmittelbare Gegner 
von Ahura Masda, Spenta Mainjuſch nur ein Attribut des Ahura 
Masda; Ahura Masda führt den Namen Spenta Mainjujh, wenn er 
dem Angra Mainjujch unmittelbar entgegengejeßt wird. So jtellen 
allerdings jpätere Lieder des Aweita, 3. B. Dendidad 1,1765.22, 0 
u. a., Ahura Masda und Angra Mainjufch unmittelbar und draſtiſch 
einander gegenüber. Zahlreiche neuere Forſcher faſſen den Zuſammen⸗ 
hang in ähnlicher Weiſe auf; 3. B. Roth, Zur Geſchichte der Reli- 
gionen III. die Ormuzd-Religion (Theol. Jahrb. 1849, S. 248): „Der 
unmittelbare Gegenjat zu des Dämons Namen (Angramainju) liegt 
in der häufig dem Ormuzd gegebenen Bezeichnung Spentamainju”. 
Ebenjo Darmeiteter, Ormuzd et Ahriman S. 89: „Ahura-Mazda, en 
tant qu’il lutte contre Angra-Mainyu, s’appelle Spefita-Mainyu“; 
Linder in Herzog’s Realenzyflopädies 14, 702: „im Gegenjaß zu feinem 
Widerjaher wird Ahura Mazda aud) bezeichnet als der heilige oder 
heiligjte Geift”; Mills, Yasna 30 as the document of dualism 
(Journal of the Royal Asiatic Society 1912, S. 86 Anm. 1): Notice 
that Spenta Mainyu seems to be here (80, 5) indubitably used of 
Ahura; the usage vacillates; recall also semitic analogies as regards 
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the use of the term „Holy Spirit“; it is often difficult to decide 
whether the term apply to an attribute of the supreme deity or 
to His highest cereature; Lehmann in Chantepie de la Saussaye 3 
II, 188 bei der Bejprehung von Jasna 30: „kraft diejer Erkenntnis 
hat Mazda ſich für die Reinheit und das Leben entichieden, während 
der Teufel Tod und Unreinheit vorzog“; S. 189f.: „in einigen Lehr: 
gedichten wird er (Ahura Mazda), nod) vergeijtigter, nur der heilige 
Geijt (spenta mainyu) als Gegenjaß zum böjen Geijt (ako mainyu) 
genannt“; weiter Spiegel, eran. Altertumstunde II, S. 22; Orelli, 
Allgem. Religionsgejhichte S. 545, Anm. 2 u. a. 

Andere glauben, die zwei Geijter feien in Masda ſelbſt 
einbegriffen. Dies ijt die Auslegung der modernen perjiihen 
Theologen. Sie legen Wert darauf, daß ihre Religion als mono— 
theijtifch erfannt werde. Der Gegenjat zwijchen den beiden Geijtern 
in den Gathas wird von ihnen wohl gejehen, aber ſie jagen, dieje 
beiden Geilter machen einen Teil von Masdas eigenem Weſen aus 
und vereinigen ſich in widerjtrebender Tätigkeit als „Swillinge“. 
Ahura Masda befalje Spenta Mainjujh und Angra Mainjufh in ſich 
als zwei Geijter von entgegengefekter Natur, als zwei Pole eines 
Magneten, den pojitiven und den negativen. Wenn die heutigen 
europäiihen Sorjcher anderer Anjicht find, jo behaupten die Parjen, 
daß die Ausländer die Gathas in diefem Punkt mißverjtehen. Aud 
einige europäiiche Gelehrte teilen dieje Erklärung. Geldner in „Kelig. 
in Geſchichte und Gegenwart“ ſtellt das Verhältnis zwiſchen Ahura 
Masda, Spenta Mainjuſch und Angra Mainjuſch jo dar: „des Ormazd 
leitender Geiſt iſt der heilige Geiſt, der nur das Gute will. Urſprünglich 
wohnte der böſe Geiſt bei Gott wie der gute, als die andere Seele 
in dem doppelfeitigen Ahura, in dem (wie in den alten Aſuras) Öutes 
und Böfes beieinander lagen. Aber jein beijeres Ich, der heilige Geilt, 
hat im Uranfang feinen „Swillingsbruder”, den böſen Geilt, für alle 
Ewigkeit von fi und von dem Herrn verbannt mit den Worten: ‚nicht 
werden unjere beiderjeitigen Gedanken, Lehren, Erfenntnijje, Befennt- 
niſſe, Worte, Werfe, Glauben, Seelen zujammenjtimmen‘ 45,2. Aljo 
verfluht und verbannt — denn als Bannfluch iſt dieje Strophe nad 
Jasna 19,15 aufzufafjen — führt jeitdem der böfe Geijt ein Sonder: 
dafein in der Hölle, in dem ‚Haus der Lüge‘. Das Abitreifen der 
böjen Elemente von dem Ahurabegriff, das ein innerer Dorgang von 
3arathujtras Reformarbeit war, wurde auf dieſe Weiſe von ihm jelbjt 
ins Mythologifche überjegt und an den Anfang der Welt verlegt“ !). 

!) Bei der Auslegung von Jasna 30 in Beitr. zur Kunde der indogerm. 
Spradhen 12, S. 95ff. hatte Geldner Ormazd und guten Geijt einfach gleichgejett 
(in dem Gegenjag Ormazd und Ahriman), bei der Überjegung und Erklärung 
von 30,5 in Bertholets Religionsgejh. Leſebuch jagte Geldner: „hier wird der 
heilige Geiit wie jpäter direft dem Ormazd gleichgeſetzt.“ 


Feſtſchrift Gunkel. 22 
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Ähnlich jieht es W. Geiger (3arathuftra in den Gathas S. 195) an: 
„Sofern Ahura Masda das Pofitive ijt, zu dem das Böfe die Hegation 
bildet, heißt er Spenta Mainyu, das Böſe oder deijen Perjonififation 
it Angra (Afa) Mainyu, beide gehen auf in der höheren Einheit 
Ahura Masda; Ahura Masda ijt der Schöpfer des AI, wie er aber 
als Spenta Mainyu irgend ein Ding erjhafft, jo ijt damit von felbjt 
das negative Gegenjtüd gegeben, oder wie der Dichter ſich in populärer 
Sorm ausdrüdt: Angra Mainyu, der böfe Geijt, erihafft das Übel 
im Gegenjag zum Guten 30, 4ff.“ Aud) Haug (Essays on the sacred 
language, writings a. religion of the Parsis2 ed. West, S. 304f.) 
Iheint diefe Anficht zu vertreten: They (die beiden Geijter) are present 
everywhere, in Ahuramazda as well as in men. These two primeval 
prineiples, if supposed to be united in Ahuramazda himself, are 
called speitö mainyush and angrö mainyush‘. 

Wieder anders äußert ſich Tiele (Gejchichte der Relig. im Altert., 
deutſch von Gehrich, II, S. 156) in diefer ſchwierigen Srage: „Spento- 
mainjusch iſt noch nicht völlig mit Mazda Ahura verjchmolzen. Wenn 
er auch bisweilen mit diefem Titel angeredet wird, jo wird er doch 
mehrfach deutlich von ihm unterſchieden, ebenſo wie die himmelsgeiſter 
Vohumansõ, Aſcha und die andern. Es iſt jelbjt die Rede von „Mazdas 
wohltätigem Geijt”, jeinem Eigentum alfo, aber nicht mit ihm identiſch. 
Die beiden Geijter jtehen daher eigentlih no unter Mazda .... 
Seine Derjhmelzung mit dem guten der beiden urjprünglichen Geijter 
lag jedoch vor der Hand und ftand ſchon in ihren Anfängen. Und 
die beiden Geijter gehören noch mehr zum Bereich der religiös=philo- 
ſophiſchen Spefulation als zu dem der praftijhen Religionslehre”. 
Ahnlicy meint es wohl auch Tlemen (relig. gejh.-Erflärung des NT. 
S.88): „dem böfen Geijt, An'ra Mainyu, jtand urſprünglich nicht Ahura 
Mazda jelbit, jondern fein Spenita Mainyu oder der gute Geijt gegenüber“. 

Bartholomä und Jadjon find lid) der Schwierigkeit des Problems 
völlig bewußt. Bartholomä fagt im altiranijchen Wörterbuch Sp. 1139: 
„Nicht ganz Klar erſcheint das Derhältnis des guten (heiligen) Geijtes 
zu Ahura Mazdah. Es fommt das daher, daß Sarathufchtras Lehre 
eben doch nicht rein dualiſtiſch ausgedacht iſt, jondern daß fie über 
die beiden uranfänglihen und gleih mächtigen Geijter des ſtreng 
dualiſtiſchen Gedankens die Gottheit des Ahura Mazdah hinaushebt. 
Auf diefe Weiſe wird der heilige Geijt, wo er in Beziehung zu Ahura 
Mazdah geſetzt ift, zu einem dienenden und vermittelnden Geijt des 
Ahura Mazdah, nicht anders als Aſcha, Dohu Manah ufw. und als 
neuer Gegenſatz ergibt ſich nunmehr Ahura Mazdah und Angra Main- 
yav.” ähnlich Jackſon im Grundriß der iran. Philol. II, S. 647 — 649 
und im Artikel „Ormazd or the ancient ‚persian idea of God® 
(Monijt 9, 161 —178); er nennt die Unterfheidung mit Redt flüfjig 
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und jagt im Blid auf die weitere Entwidlung der perjiichen Theologie, 
die ſehr feine Unterjcheidung habe natürlid Anlaß zu verjchiedenen 
Auslegungen innerhalb des Soroajtrianismus gegeben; ähnlich wie im 
Chriſtentum zwiſchen Unitarianismus und Trinitarismus haben ſich 
auch in der zoroaſtriſchen Religion eine Reihe von Abweidhungen und 
dogmatiſchen Dariationen gebildet. Jadjon glaubt, daß die Anjicht 
der heutigen Parjen, die ich vorhin anführte und die unter dem Einfluß 
des monotheijtijchen Dogmas jteht, eine jpätere Entwidlung und nicht 
die urjprüngliche Anficht der Gathas jei; allerdings werde die direkte 
Entgegenjegung von Ormazd und Ahriman als dem guten und böjen 
Genius (daywv) oder als den zwei fämpfenden Urgewalten (apxaı) 
ihon bei Arijtoteles als die perjiihe Lehre angeführt, wenigitens in 
der von Diogenes Laertius wiedergegebenen Faſſung des Arijtoteles. 

Die einfache Gleihjegung von Ahura Masda und Spenta Mainjujc 
in den Gathas halte ich angejichts der Quellenausjagen nicht für 
möglih. Auch die Einordnung der beiden Geijter in Ahura Masda 
wird nicht jtatthaft fein; ich glaube mit Jadjon, daß fie nicht dem 
urjprünglichen Sinn der Gathas entjpriht. Wir werden vielmehr an- 
zunehmen haben, daß hier ein gewiljer Widerjprudy in Sarathujchtras 
Äußerungen vorliegt. In der Hauptjache vertritt er den monotheijtijchen 
Glauben, in den Predigten über den großen fosmijchen und ethilchen 
Gegenſatz vertritt er den Dualismus. ähnlich wie Bartholomä erkläre 
ih mir dies dadurh, daß die dualijtiihe Weltauffaljung ſchon vor 
Sarathujchtra vorhanden war, und daß er fie übernahm und umbildete, 
weil fie ihm als ein hochbedeutjames Mittel erjchien, den Glauben 
und die fittlihe Kraft zu weden. Die Sormulierung von Haug, 
Sarathuſchtras Theologie jei Monotheismus, feine jpefulative Philojophie 
jei Dualismus, macht den Swiejpalt anſchaulich; doch möchte ich jagen, 
daß gerade auch diejer dualijtiihe Gegenſatz bei Sarathujhtra im 
höchſten Maße praftijch verwertet wird, nicht philojophijche Spekulation 
bleibt, jondern in den Dienjt des Glaubens und Lebens geſtellt ijt. 
Außerdem muß man jtets bedenfen, daß Sarathujctras Glaube ſich 
ganz auf das nahe Weltende einrichtete und der Gegenfaß, das Dajein 
des böfen Geijtes und der Dämonen aljo nur nod für den augen= 
blicklichen Zeitabſchnitt wirkſam gedaht war. 

Der heilige Geiſt war in der dualiſtiſchen Predigt zugleich Schöpfer: 
geijt und eschatologiſch wirkender Geilt und feinem Wefen nad) Urfraft 
des jittlihen Lebens 30,4; 30,5. Im monotheijtiichen Denfen bleiben 
diefe Wirkungen des Geijtes bejtehen, aber nun ijt der heilige Geilt 
der „Geiſt Masdas”, der bei der Schöpfung und beim Endakt mitwirft 
und das fittlihe Leben der Menjchen mitbildet. In der jpäteren 
Religionslehre der Perjer trat der heilige Geilt zurüd. Die Unter- 
ſcheidung zwijchen Ahura Masda und Spenta Mainjujh war zu fein, 

22* 
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als daß fie vom ſchlichten Glauben erfaßt werden Tonnte. So ging 
Spenta Mainjuſch einfady in Ahura Masda auf, und Ahura Masda 
wurde auch im dualijtiihen Gegenſatz der eine der beiden Geilter, 
Ahura Masda und Ahriman jtanden einander unmittelbar und höchſt 
perjönlich gegenüber. 

Sarathujchtras monotheijtijher Glaube mit der dualiſtiſchen Ein- 
Ihränfung iſt auf jeden Sall einer der wertvolliten Derjuche innerhalb 
der Religionsgejhichte, das Problem des Böſen und desÜbels, das 
Welträtjel, zu erklären oder wenigjtens aufzuzeigen. Sofern 
neben dem einen Gott die beiden Geijter bejtehen, und jofern diejes 
Nebeneinander ein Widerjpruch bleibt, eine Löfung des Widerſpruchs 
in Sarathuſchtras Predigten und Gebeten nicht verſucht wird, iſt gerade 
das Rätſelhafte, die Unlösbarkeit des Problems, der Widerſpruch 
zwiſchen der monotheiſtiſchen Uberzeugung und dem Daſein des Böſen 
angedeutet. 

Die Großen des Alten Teſtamentes, vor allem der Jahviſt und 
die Propheten, haben die Schwierigkeit anders zu meiſtern geſucht. 
Sie wollten den monotheiſtiſchen Glauben um jeden Preis durchdenken 
und durchlämpfen, das erſte Gebot des moſaiſchen Gejetes in jeinem 
vollem Umfang zur Geltung bringen. Darum mußten in erjter Linie 
alle die Geijter verjhwinden, auf die der gemeine Mann Unglüd, 
Böjes, Sinjternis zurüdführte, und die er deswegen mit Angjt und 
Eifer verehrte. So zogen fie alles Unheil, alles Rätjelhafte des Welt- 
laufs, jelbjt die Sünde in das Wejen und das Wirken der Gottheit 
‚ ein, vereinigten alles Dämoniſche in der einen Gottheit (Er. 4, 24— 26; 
Gen. 32, 22ff.; Gen. 22,1; 2. Sam. 24,1; Am. 3, 6), nur damit neben 
ihr feine anderen Götter und Geijter gedacht und verehrt werden fönnten. 
So befam ihr Gott zunächſt zwar allerlei ſeltſame Züge, aber der 
Glaube an die Geijter wurde gegenjtandslos gemadt. Bier bei 
Sarathufchtra blieben die Dämonen in voller Kraft für die Kürze der 
Seit bejtehen, um von den Menſchen befämpft und im nahen Gericht 
überwunden zu werden. 

Nachdem das Derhältnis des Spenta Mainjufch zu Ahura Masda 
beiprochen ijt, erübrigt noch, einige Worte über das Derhältnis 
des Spenta Mainjujh zu den übrigen Hypoſtaſen, die in den 
Gathas erwähnt werden, zu jagen. Scheftelowitz (S. 133f.) zählt 
Spenta Mainjuſch zu den fieben Ameſcha Spentas und fügt hinzu, 
Ipäter jei Spenta Mainjuſch aus der Siebenzahl der Amejcha Spentas 
ausgejhaltet und durch eine andere Hypoſtaſe erjeßt worden, weil 
Spenta Mainjufc mit der Gottheit felbjt gleichgejeßt worden ſei. 
Dieje Einfügung des Spenta Mainjufc in die Siebenzahl der Amejcha 
Spentas ſtimmt jedoch nicht mit den Ausjagen der Gathas überein. 
Wir fagten jhon, daß Spenta Mainjufh zwar auch wie die Ameſcha 
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Spentas eine Enpoitafe neben Gott bilde, aber doc in näherem 
Derhältnis zur Gottheit jtehe als die übrigen Enpoltafen. Wenn 
Gelöner in „Religion in Geſch. u. Gegenw.” jagt, alle Ahuras jeien 
von Masdas heiligem Geijt erfüllt und wirken in deijen Dienit, fo ijt 
das wohl im wejentlihen richtig; eine deutliche Äußerung darüber 
enthalten die Gathas freilich nicht, und mir erjcheint das Derhältnis 
zwilchen Spenta Mainjuſch und Ahura Masda doch nicht jo enge, daß 
jein Geilt einfach auf die andern Hnpojtajen übertragen werden darf). 
hier zeigt ji jowohl die Eigenart der ſarathuſchtriſchen Predigten 
und Öebete, die feine jnitematijhe Lehre geben wollen, wie die 
Schwierigkeit, gerade das Weſen des heiligen Geijtes zu faljen und 
auszudrüden. Die Stellen, in denen der heilige Geiſt mit den andern 
Hnpoitajen zujammen erwähnt wird, find ſämtlich eschatologijcher 
Natur 33,12; 43,6; 47,6; 51,7 (43,16). Interejjant ijt das Neben— 
einander jämtlicher göttlicher Hauptgeitalten in der erjten Strophe des 
Liedes vom heiligen Geijt (47, 1): „Für den heiligen Geijt und für das 
nad göttlihem Kecht (Ajcha) beſte Denken (Dahijchta Mana), Handeln 
und Reden wird uns Wohlfahrt (Harvatat) und Unjterblichkeit (Amer- 
tatat) verleihen Masda Ahura im Derein mit Xſchathra, mit Armatai” 2). 

Am nädjten hängt Spenta Mainjujh mit Dohu Mana (Dahijchta 
Mana), der hypoſtaſe des „guten Sinns“, des „guten Denkens“ zu= 
jammen. Bisweilen jtehen beide nebeneinander 33, 12; 43,6; 51,7, 
am eigenartigjten in 47,3, wo es heißt, daß der Geijt bei der Schaffung 
des Rindes und der Armatai, der Weide des Rindes, ji mit Dohu 
Mana beraten habe?). Bisweilen erjcheint Dohu Mana genau jo wie 
Spenta Mainjuſch als Mittler bei der Schöpfung 31,11, als Mittler 
und als Inhalt der eschatologijchen Dollendung 45, 5.8; 46,7; 48,8; 
51,21, als Inhalt des religiös-jittlihen Lebens 34,2 vgl. 33,6. So 
finden wir auch im alttejtamentlichen Pſalmbuch den „guten Geijt 
Gottes“, die Ma mn, Pf. 143,10, neben dem heiligen Geijt Gottes 
(der TR DI Gottes) Pf. 51,13. Die nahe Beziehung der beiden 
Hhypoſtaſen in den Gathas erflärt ſich leicht, da ſich beide ſachlich 


i) In 43,16 überjegt Bartholomä allerdings (vgl. S. 10:) Sarathujhtra 
wählt ſich „jeden deiner heiligjten Geijter‘‘, womit wohl die Ahuras gemeint wären. 
Doc jheint Gelöners Überjegung: Sarathujhtra wählt ſich „den Geilt, welder 
dein allerheiligiter ijt“, den Dorzug zu verdienen. 

2) Scheftelowig überjegt (S. 135): „Mit feinem jehr heiligen Geijte (Spento 
Mainyujh), mit dem jehr guten Sinn (Dohu Manah), mit feinem Tun und Reden 
entiprehend der Gerechtigkeit (Ajcha), mit Dollfommenheit (Haurvatät) und Uns 
iterblichfeit (Ameretät), mit der herrſchaft (Kichathra) und Gottergebenheit (Armaiti) 
ift Ahuramazda in feiner himmliihen Wohnung“. „ 

3) Bartholomä. überjegt: „nachdem er, o Mazdäh, mit Dohu Manah ſich 
beraten hatte“, alſo muß doch wohl der Geiſt als der Schöpfer gemeint ſein 
(vgl. 31,9), nicht etwa Masda ſelbſt. 
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eng. berühren. Um jo bedeutjamer aber ijt, daß neben Dohu Mana 
ſich Spenta Mainjufc als eine bejondere, deutlich unterjchiedene, Gejtalt 
behauptete. Und durch den Dergleich der beiden verwandten Figuren 
wird uns ſchließlich der Unterjchied und das eigentliche Wejen des 
Spenta Mainjuſch vollends Zar. Dohu Mana gehört in das jitt- 
lihe Gebiet und ijt eine Teilerjcheinung der verjchiedenen Kräfte 
und Güter der göttlichen, idealen Welt. Spenta Mainjuſch aber ijt das 
eigentlihe Wejen der Gottheit, das Göttliche; er it ein umfaljender 
Begriff, und als das Wejen der Gottheit jteht er unter den göttlichen 
Geitalten in der engjten Beziehung zu Ahura Masda, enger als die 
Ameſcha Spentas. 

Sum Überrajhenditen beim Lejen der Gathas gehört endlich die 
Derbindung des heiligen Geijtes und des Seuers in einigen 
eschatologiſchen Ausiprühen: 31,3: „Was Du als Belohnung durd; den 
(heiligen) Geijt und das Seuer bereiten wirft — und durch Aſcha 
gelehrt haft — den beiden Parteien, was die Bejtimmung für die 
Derjtändigen ijt, das tu uns fund, o Masdat)”; 47,6: „durch diefen 
heiligen Geilt, o Masda Ahura, mitteljt des Seuers wirjt du die 
Derteilung des Guthabens an die beiden Parteien vollziehen unter 
Bilfleiftung der Armatai und des Ajcha?)“ (vgl. das Nebeneinander 
von Feuer und dem Mana des Masda 46,7)). Auch die etwas ſpätere 
Stelle Jasna 36,1.3 ijt noch erwähnenswert: „Mitteljt der Tätigkeit 
des Seuers nahen wir uns dir zuerſt, o Masda Ahura, mitteljt deines 
heiligen Geijtes, der du auch Schmerz (bereiteft) dem, dem du Schmerzen 
(zu bereiten) vorhajt (nämlic dem Ungläubigen); als Seuer bift du 
die Sreude des Masda Ahura, als heiligjter Geift bijt du feine Freude“ 


Geldner überjegt: „die Probe (Prüfung), die du in Ausſicht geftellt haft, 
mit deinem Geijt und dem Seuer und Aida, um Lohn und Strafe (wörtlich: die 
beiden Schulden) zu beftimmen....“ — Andreas und Wadernagel (in Nadır. der 
Gejelljh. der Will. Göttingen 1911) überjegen: „die Dergeltung, die du dur den 
Geilt und das Seuer geben wirft, und dur die Wahrheit den beiden Parteien. 
verjproden haft, die Satzung für die Derjtändigen, die ſag uns...“ 

?) Gelöner überjegt: „darum ſollſt du, M. A., bei der Entſcheidung durch 
deinen heiligen Geiſt (u) das Feuer die Austeilung (von Lohn und Strafe) nad 
Derdienjt vollziehen mit Unterjtügung der Armatai und des Aſcha.“ 
°) Die „beiden Genoſſen“ 33,9 deutet Geldner (in Beitr. zur Kunde der 
indogerm. Sprachen 15, S.257) auf das Seuer und den heiligen Geift, die die legten 
Dinge herbeiführen werden, ganz wie in Luf. 3,16; da das Seuer ihon auf Erden 
iſt, brauche der Prophet nur um den andern der beiden Genoſſen, den Geiſt, zu 
bitten. Wahrſcheinlicher iſt aber an dieſer Stelle die Deutung auf Harvatat und 
Amertatat (Wohlfahrt und Uniterblicteit). — Zu 46,7 bemerkt Gelöner (in Beitr. 
zur Kunde der indogerm. Spr. 14, S. 16): Atar (Seuer) und Masdas Geijt oder 
das Eijen find die beiden Bundesgenoffen, die die mit dem Gericht beginnende neue 
Seit auf Erden anbahnen, den Engeln Matth. 25,31 vergleichbar. 
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(fo Wolff, Aveſta 1910):). Das Seuer genießt ja in der perfifchen 
Religion die größte Bedeutung (43, 9); wie die großen göttlichen Ge- 
italten in den Gathas „Sohn Gottes“ genannt werden, jo heißt. in 
jpäteren Stellen auch das Seuer „Sohn Gottes”, 3. B. Jaſcht 19, 46 
Jasna 17,11. Das Seuer (das „rote euer”, das „gejchmolzene 
Metall”) ift im Glauben des Sarathufchtra das eschatologijche Gerichts- 
mittel, um das Böje und die Böfen zu vernichten und die Welt zu 
erneuern, „wenn durch dein rotes Seuer, o Masda, das Guthaben der 
beiden Parteien verteilt wird“ 31,19; „von Deinem Seuer, o Ahura, 
das jeine Kraft durch Aſcha hat, dem verheißenen, madtvollen, wünjchen 
wir, daß es dem Getreuen augenfälliges Behagen jchaffe, aber, 
o Masda, dem Seind jichtbare Qual, Deinem Handwinfen gemäß” 
34,4 vgl. 32,7 („das lohende Metall”) 51,9. Wie zwei mächtige 
Sürjten jtehen Spenta Mainjufh und Atar im eschatologijchen Aft 
neben Ahura Masda und walten zum Heil und Unheil der Menjchen 
und der Welt 2). 

Die Erinnerung an den neutejtamentlichen Ausſpruch „er (Chrijtus) 
wird euch mit dem heiligen Geijt und mit Seuer taufen“ Matth. 3,11 
itellt fi) fofort ein, und damit das ganze Problem der Beziehungen 
zwijhen derReligionSarathujhtrasunddemAltenTejtament, 
dem anjhließgenden Judentum und dem Chrijtentum, Es ijt 
nicht meine Abjicht, das verwidelte Gebiet zu betreten; hier liegen 
noch große und lohnende Aufgaben vor. Man wird vorjihtiger und 
methodilher, vor allem literarfritijcher zu. verfahren haben als bisher 
und zunädjt vielleicht einmal die auffallenden und unabweisbaren 
Parallelen feititellen, wie Bertholet in feiner methodiſch vorbildlichen 
Abhandlung „zur Srage des Derhältnijjes von perjiihem und jüdiſchem 
Auferjtehungsglauben“ (in der Sejtihrift für 5. C. Andreas 1916, 
S. 51-60) getan hat. Da das jüdijche Volk mehrere Jahrhunderte 
lang ein Teil des Perjerreihes war, und da die führenden Geilter 
des Alten Tejtamentes die ummwohnenden Dölfer und ihre inneren 
Bewegungen jtets mit wachem und weitem Blid verfolgt haben, ijt 
eine Befanntihaft und eine Auseinanderjegung alttejtamentlicher 
Srommer mit der perjichen Religion von vornherein wahrſcheinlich. 
Wenn wir nun in der jüdijchen Religion der unmittelbar vordrijtlicen 
Zeit jene jtarf dualiftiihe und eschatologijche Stimmung finden, die 
vor allem die Apokalyptik beherrichte und fie erzeugt hat, jenes Warten 
auf das bevorftehende Weltende, auf die Dernichtung des Böfen, auf 


1) Geldner überjegt Jasna 36,35: „als Feuer des A. M. bijt du uns angenehm, 
als jein heiligiter Geijt bijt du uns angenehm.“ In beiden Überjegungen ijt die 
merkwürdige Gleihjegung des Feuers und des heiligen Geijtes ausgedrüdt. 

2) Gelöner erinnert an hebr. 1,7: „er macht jeine Engel zu Winden (mveöpare) 
und feise Diener zu Seuerflammen“; aber die Ähnlichkeit ijt doch nur oberflächlich. 
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das Kommen des Gottesreiches und auf das Endgeſchick des einzelnen, fo 
legt ji} die Dermutung jehr nahe, daß perfilche Gedanken eingewirft 
haben, oder daß die Auseinanderjegung mit der perſiſchen Religion 
die in der eigenen Religion liegenden und durch die Seitverhältnijje 
gewedten Anjäße gefördert hat. Es ijt auf jeden Sall, auch wenn 
feine gegenjeitige Berührung jtattgefunden haben jollte, wertvoll zu 
jehen, wie in beiden Religionen, der alttejtamentlicdyneutejtamentlichen 
wie der perjijchen, die religiöjen Gedanken ſich teilweije ähnlich gejtaltet 
und entwidelt haben. Gerade die erhabene Anjchauung vom heiligen 
Geijt, das Bedürfnis, das Weſen der Gottheit zu erfajlen, der Verſuch, 
es zu diefem öwed wie eine jelbitändige Sigur aus der Gottheit 
herauszuftellen, das Bemühen, die hypoſtaſe nun wieder mit der 
Gottheit zu vereinigen, die Schwierigkeit, diefe geheimen Gedanken 
und Dorgänge des göttlihen Wejens und Wirfens auszudrüden, find 
in beiden Religionen in merfwürdiger Ähnlichkeit zu beobachten. — — 

Innerhalb der verjchiedenen Religionen und in den verjchiedenen 
öeiten bemerken wir, wenn id) jo jagen darf, die protejtantifche Welle, 
die die allgemeinmenſchliche Religiofität zu heben ſucht. Auch Sara- 
thuſchtras Ruf an fein Dolf, diefe Predigt vom fittlichen, unbedingt jelb- 
ltändigen, überzeugten Leben, dieje gewaltige Erkenntnis, daß Gott 
nicht mit Opfern von Dieh, jondern mit der Gejinnung gedient wird, 
möchte man wie das ijraelitijhe Prophetentum ein Stüd alten Prote- 
Itantismus nennen. Hoch ragt Sarathufchtras monotheijtijches, fittliches, 
liegesgewijjes und zieljicheres Befenntnis über die Religionen der 
damaligen und der jpäteren arijchen Welt hinaus. Die Mängel feiner 
Religion im Dergleih zum Alten Tejtament jind ja ohne weiteres 
erfennbar. Das Ethiſche und das Rationale tritt einjeitig hervor, die 
Religion ijt „rechte Gefinnung”, Masda wird als der Lehrer verehrt 
51,17 (vgl. 34, 12 oder 51, 3), die Religion in praftiicher Nücdhternheit 
als Belehrung aufgefaßt, das Sündengefühl kann ſich nicht vertiefen, 
wenn ein joldhes Bewußtjein, der Partei der Guten und der Wahrheit 
anzugehören, dagegen jteht. Daher werden wir bei Sarathujchtra 
troß feiner perfönlichen Gemeinfhaft mit Gott foldhe Töne wie in 
Pſ. 73 und 51, in Hiob und Jeremia vergeblich juhen. Derhängnis- 
voll, obwohl zunädjt ein Gewinn, war wohl aud die Dermiihung 
des idealen religiöjen Ziels mit dem wirtihaftlihen und jozialen, die 
Derbindung des Reiches Gottes mit der neuen Kulturform. 

Warum wohl Sarathujchtras Religion lich nicht bleibend behauptete 
und jtatt diejer mutigen Glaubensfreudigfeit die müde Weltfluht eines 
Budöha die weiteite Derbreitung fand? Derartige Sragen find immer 
wer zu beantworten, obwohl ſie ſtets zum Nachdenken reizen. Ich 
möchte nur einen Gedanken noch anfnüpfen, der uns gerade im Alten 
Tejtament und vom Alten Tejtament aus viel bejchäftigt. Sarathujchtras 
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Lebenswerk war auf die eschatologijche Überzeugung gegründet. Als 
nun der nahe Umjchwung, jedenfalls jo wie Sarathufchtra ihn erhoffte, 
nicht eintrat, mußte eine Enttäufhung für ihn und die Gläubigen die 
Solge jein. Sollte nicht dieſe Enttäufchung für das Weiterwirken feiner 
Religion ein Hindernis geworden fein? Das führt zu der allgemeinen 
Stage, ob der „futuriiche" Charakter der Religionen ein Wejenszug 
der echten und wahrjten Religion ijt, vor allem ob in der Religion 
der Propheten und Jeju das Eschatologijhe zum wertoolliten Bejtand 
gehört oder nicht. Sweifellos waren die Propheten und Jejus wie 
Paulus ſtark eschatologijch gejtimmt. Aber mir ſcheint es, daß fie die 
eschatologijche Spannung aus ihrer Seit und aus der Volksfrömmigkeit 
übernommen haben. Was fie als Wejentlihes und Höchſtes dazu 
getan haben, ijt gerade nicht das Eschatologifche, fondern der Gegen- 
wartsbejiß, der in die Gegenwart des eigenen Herzens hineinreichende 
Gott, das im Diesjeits der gläubigen Menſchen aufgebaute Reid 
Gottes. Durch diejen Gegenwartsbejig waren aud) die jungen Chrijten 
befähigt, die Enttäufchung der ausbleibenden Parujie zu überdauern; 
jie brauchten das ewige Leben nicht zu ſuchen, fie bejaßen es J0h.17,3. 


Die Totentlage im heutigen Ägypten. 
Don Paul Kahle. 


Wer in Kairo oder einer andern Stadt Ägyptens an einem 
Donnerstag vormittags durch die arabiihen Quartiere wandert, wird 
hie und da aus einem arabifchen Haufe ein lautes harafterijtijches 
Geſchrei hören, das von Srauen herrührt, die dort verfammelt iind, 
um die Totenklage abzuhalten. Dieje Totenflage der Srauen findet an 
den erjten 3 Tagen und dann während der eriten 40 Tage!) nad} dem 
‚ Todesfall an jedem Donnerstag jtatt, und wird durch gemietete Klage- 
frauen geleitet. Sie geht auf uralte Gebräuche zurüd, iſt in Ägypten 
in ganz bejtimmter Weiſe ausgeftaltet, und iſt jo, wie heute, jicher ſchon 
jeit Jahrhunderten geübt worden. Da ich aus eigner Anjhauung über 
den hergang einer foldhen Totenklage nicht berichten Tann, gebe ich 
zunädjt einer Augenzeugin das Wort. Nina Salima (Mme. Rouchdi 
Paſcha), eine mit einem Orientalen verheiratete Europäerin, hat in 
ihrem Buche „Harems et Musulmanes d’Egypte“ (Paris, Selir Juven, 
Editeur) eine anjchauliche Schilderung gegeben von dem, was lie bei 
jolher Gelegenheit gejehn und gehört hat2). Ich gebe hier das. 
Wejentlihe aus ihrer Schilderung in Überjegung3): „... Ebenjo jteht 
es um die Dormittage, die den Damen gehören); fie finden an den- 


i) Dgl. Lane, ME. III 165. — Die Totentlage während 40 Tagen ijt ſchon 
in der Stret "Antar vorausgejeßt, vgl. XVIII 63 im Drude Kairo, (Amira) 1322, 
jowie in Taujend und eine Naht, 425. Naht der ägyptiſchen Rezenjion im Drude 
Kairo (‘Amira) 1321 Bd. II 190; vgl. Golöziher, Muh. Stud. I 246. 

?) Eine andere Schilderung findet ji nad Goldziher (WEHM XVI, 1902, 
S. 320, Anm. 4, vgl. S. 308, Anm. 2) im Anhang des europäilhen Reijeberichtes 
von Ahmed Seki (al-sefer Ud-l-mu‘tamar, 2. Aufl. Büläq 1894) S. 475—483, 

°) S.144ff.; was unmittelbar dem Todesfall folgt, jowie das Begräbnis jelber, 

wird von ihr auf S. 117ff. geſchildert. Man vgl. dazu vor allem Kap. XXVIII 
in €. W. £ane’s „Manners and Customs of the modern Egyptians, jowie M. de 
Chabrol: Essai sur les moeurs des habitans modernes de l’Egypte IV $ IV 
(= Description de l’Egypte, Etat Moderne, Tome II, II. Partie der Solio-Aus- 
gabe, Paris 1822, S., 455f.). 

) Niya Salima hatte kurz zuvor berichtet, wie nach der Rückkehr von der 
Beerdigung in Selten, die man im Hofe des Haufes oder vor dem Trauerhauje 
auf der Straße errichtet, die männlichen Bewohner des Baufes Kondolierende 








Tage in den Nächten zu Donnerstag wiederholt. Den Bejuchern bietet man bei 
diejer Gelegenheit gahwe säde, d. h. Kaffee ohne Suder, der Trauer wegen, und 


Sigaretten an. Während der ganzen deit wird von mehreren ’ 
agth’s abwechſelnd 
und ohne Paufe der Koran rezitiert, N So al 
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jelben Tagen jtatt und in derjelben Ordnung. Don 8 Uhr morgens 
. . . fommen die Bejucherinnen in großer Trauerfleidung an. Man 
muß in jeiner Garderobe eine Gallabije haben, eigens für diefe Art 
von Seremonien, und den weißen Jasmat!), der jo hübſch Lleidet, 
durch ein Stüd ſchwarzer Mufjeline erjegen. Die Derwandten und Nahe- 
Itehenden erjegen ihn jogar durch einen langen Schleier von glattem 
Crepe, den jie à la vierge über ihren Kopf und ihre Schultern drapieren. 
Wir wollen mit ihnen eintreten... Eine Dienerin leitet uns zum 
Empfangszimmer. Dur, die Rifen der geſchloſſenen Jaloufien dringt 
ein Helldunfel, und fämpft gegen den intenfiven Raud, den die Siga- 
retten ausjtrömen. Längs der Wände umgeben mit dunfeln Stoffen 
bezogene Matraßen (Silta’s) den Raum, lange dide Kifjen dienen ihnen 
als Rüdenlehne und machen aus ihnen fehr niedrige Divane, auf die 
man niederhoden muß, denn fie find nur 10 Sentimeter über dem 
Boden. Die Srauen, die ſich heute darauf zufammendrängen, jind 
nicht die, welche an dieje Art Site gewöhnt find. Dieje haben fie 
den vornehmen Damen überlajjen und ſitzen jelber zujammengedrängt 
auf dem Teppich, neben einander in kompakter Maſſe und verjperren 
den Durhgang. Man jieht von ihnen nur eine unförmige Silhouette, 
ihr Gejicht vergraben in ihre Hände, die unter einem großen Tuch aus- 
gebreitet find. Glaubjt du vielleicht, daß fie weinen? Derjichere dich: 
fie haben vollkommen trodne Augen, und ihre Stellung ijt ganz Ton- 
ventionell. Sie nehmen fie ein, um ſich den Mitgliedern der Trauer: 
familie anzugleichen, die unter ihnen zerjtreut auf den Matratzen ſitzen. 
Wir treten ein in einem Moment der Ruhe. Man pjalmodiert den 
Koran und lediglich einige Seufzer Tann man hören. Man muß ji 
jegen ohne jemand zu grüßen... Die Scheihas (die den Koran 
rezitieren) fißen in einer Ede des Raumes. ... . [es folgt hier eine 
Beichreibung der 6 Scheichas, die als ganz oder halb blind oder ſonſt 
im Geſicht durch ein Leiden entjtellt gejchildert werden. Während ihrer 
Rezitationen gehen die Dienerinnen umher und bieten Trinkwaſſer, 
Kaffee und Zigaretten an]. Die Scheicha ſchweigt und die Schar der 
Klagenden regt ſich. Eine verzerrte Stimme erhebt ſich und jtößt 
gutturale Rufe aus, die an das Geſchrei einer Rafenden denken lajjen. 
Meine Augen entdeden in dem Halbihatten einen furchtbaren Kopf, 
eingehüllt in blauen Crepe, tätowiert auf dem Kinn und an den Schläfen, 
mit knochigen Wangen und häßlichem Mund. Das iit die Me add ida 
oder Deranftalterin der Klagen, die Schreierin?). Sie jtimmt einen 
Totengejang an, von dem jie die Worte improviliert, nad) einer faum 
thythmilierten Melodie, wie ein Rezitativ. Bei jeder Strophe jtoßen 
9) Ein weißer Schleier, mit dem die türkiſch beeinflugte vornehmere Agnpterin 
ihr Gejicht von unterhalb der Augen ab verhüllt. 
2) ]a vociferatrice. 
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die Witwe, ihre Derwandten, ihre Sreundinnen und alle Sellähas, auf 
den Knieen jitend, einen unveränderlichen Schrei aus: „ya davouiti!“ 
(© mein Unglüd!) Sie dehnen das Schluß-i lang aus und unter: 
Itreihen es mit kreiſchenden Schluchgern. [Es folgt die ungefähre Über- 
jegung einiger diejer Klagelieder.]!) 

Ein ha-hE! ya mine? (Malheur! qui appeler)?, das nad) dem 
Takt des von geihidten Händen gejchlagenen Tambourins ſkandiert 
wird, iſt das Signal und zugleich der Kefrain des Totentanzes (danse 
funebre). Die Witwe, ihre Töchter, die Mutter, die Schweitern, alle 
Betrübten, erheben ji auf einmal und |pringen umher im Takt. Der 
Sußboden hallt wieder von ihren aufprallenden Süßen; ihr Gejicht 
Hatiht unter dem Hagel der Ohrfeigen. Sie erregen ſich gegenjeitig 
zu dieſem wilden Spiel und feßen es fort, bis fie röchelnd auf die 
Kiffen niederfallen. Die Wangen in Seuer, die Brujt feuchend, hat 
es den Anſchein, als ob fie endlich da. hoden bleiben würden, jtumm 
und unbeweglid; aber ihre Schreie jterben nur ab, um mit mehr 
Wahnfinn wieder aufzuleben, jedesmal wenn eine Neuanfommende in 
den Saal tritt. Sie ftrengen ihre Stimme an zum Beriten; herz- 
zerreigende Töne fommen in dem Tumult aus ihrer Hangvollen und 
unermüdlichen Kehle. Die hi-hi-hi-Schluchger der andern Weinenden 
antworten ihnen. Eine undefinierbare Bewegung ergreift fie wider 
Willen; jo viele geheuchelte oder echte Tränen fönnen nicht fühllos 
lajien; alle diefe Klagen, wie unharmonifch und ungeitig fie fein mögen, 
bedrüden. Man ijt verlegt durch einen Schmerz, der ſich zur Schau 
itellt und jolhe Sprünge macht, und dod, was man dabei an Auf: 
tihtigem fühlt, bewegt einen tief. Es hat eine unerträgliche phyſiſche 
Unbehaglichfeit zur Solge, die mid) mit aller Eile hinaustreiben würde, 
wenn die jchreienden Münder nicht endlich |hweigen würden. Außerlich 
nachgebend den Mahnungen der Freundinnen, die ſich darum bemühen, 
in Wirklichkeit erſchöpft, halbtot brechen die eifrigſten Klagenden ſchließ⸗ 
lich in völliger Erſchöpfung zuſammen. 

Auf dieſe düſteren Szenen folgt die ernſte und melancholiſche 
Pſalmodie des Korans. Mit ihr ſteigt die Ruhe herab auf dieſe 
Gehirne, die durch die Erregung und den Lärm erhitzt find; die Nerven 
entſpannen fich; die Augen fliegen fich, es ijt eine wohltätige Ruhe, 
faſt der verjöhnende Schlaf. Es dauert fo lange wie das Kapitel des 
heiligen Buchs, das die Scheicha rezitiert, ſich hin und her wiegend, 
die eine Hand platt auf die Kniee gelegt, die andere als Schalldedel 
gegen ihr verzerrtes Gejicht gehalten. 


!) Da id unten eine jehr große Sahl von ſolchen Klageliedern im Original 
und genauer Überjegung veröffentliche, erſcheint es mir überflüffig, hier dieſe nur 
in ungefährer franzöfijcher Überjegung gegebenen, überdies nicht jehr harakterijtiihen 
Lieder, nun wiederum ins Deutjche überjeßt, wiederzugeben. 
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‚ Die Meaddida nimmt wieder ihre Rolle als Erregerin auf; fie 
nimmt ihre Zuflucht zu den vulgärjten Bildern, zu den heftigften Über- 
treibungen; fie jpricht bald im Namen des Gatten, bald im Namen 
der Mutter, fie wendet ſich in ihrer Rede an den Derjtorbenen, die 
Natur, das Leben und den Tod. Ihre Gegenwart erſcheint unentbehrlich, 
um Tränen diejen Augen, Schmerzensichreie dieſen Mündern, Geſten 
diejen Gliedern abzugewinnen, die ohne fie wohl regungslos blieben. 

. Ihre brutale Bejhwörung der irdijchen Sreuden, die durd den 
Tod geraubt jind, ruft die Seufzer des ganzen Saales hervor. Jede 
bemitleidet ſich jelber; die welche am gleichgültigiten find gegenüber 
dem Tod eines andern, denken daran, daß ein Tag kommen wird, 
da jie jelber als Gegenjtand für die pathetiiche Klage dienen werden, 
Diejer Gedante zerreißt fie im Innerjten ihres Wejens, und bringt auf 
ihre Lippen dieje konvulſiviſchen Schluchger, die jo ungeſtüm aus allen 
Eden des Saales hervordringen. Dieſer ijt nun voll geworden. 

Die Paufen der Ruhe und des religiöjen Schweigens wechjeln 
weiter ab mit den hyiterijchen Szenen, die wir fennen gelernt haben. 

Wir fönnen uns zurüdziehn und fortgehn, wie wir eingetreten 
jind, ohne jemand zu grüßen. Merfwürdig! In ihrer unendlichen 
Troſtloſigkeit jcheinen diefe Srauen mehr Erregung als Mitleidsbezeugung 
zu bedürfen. Unjer Bejudy ijt für unjere Wirtin in diefem einen 
lediglich angenehm gewejen: Wir fönnen bezeugen, daß jie geweint, 
gejchrieen und getrampelt hat nad) den Regeln, und auch, daß eine 
Menge Menjchen bei ihr gewejen ijt, was immer ſchmeichelhaft iſt.“ 

Soweit Nina Salima. Deutlid, treten in ihrer Schilderung — ab- 
gejehen von der Koranrezitation, durd die dieje Totenklage ein ge- 
wiſſes ijlamijches Gepräge erhält, die aber feineswegs immer üblich 
iit — die zwei Hauptteile der Totenflage im heutigen Ägnpten uns 
entgegen: Adid, jo heißt diefe Totenklage unten S. 00 ausdrüdlid,, und 
Nadb. Der Adid, d. h. Aufzählung, nämlich der guten Eigenjcaften 
und Tugenden der Derjtorbenen!), ijt hier die eigentliche Totentlage. 
Ihn leitet die Meſadd ida „die Aufzählerin“, die durchaus die Haupt: 
perjon bei diejen Derjammlungen ijt. Mit dem Adid wechjelt ab der 
Nadb, der mit Schlagen des Geſichts (latm)?) verbundene Totentanz. 
Ihn leitet die Naddäba, die oft diejelbe Perjon ijt wie die Me addida, 
oft aber auch eine ihrer Gehilfinnen, die ſie zu dieſem Zwecke mit- 
bringt. Sie wird unterſtützt durch mehrere Mädchen, die auf großen 

1) „Dieje Aufzählung gehört zum Wejen der arabijchen Totenklage“, Gold— 
ziher in Muh. Stud. I 244, Anm. 2; Goldziher bezieht ji hier auf eine Stelle 
in Strat Antar und verweilt u. a. auf 2 Derje des Serazdag, Ad. XIV 106, 2.5 
(2. Drud 102, 12.13). Dgl. auch die bei Dozn s. v. ‘adda II angeführten Stellen. 
Zum Ta’dtd in Mekka vgl. Snoud Hurgronje, Meffa, II 195. 

2) Zum Zatm vgl. 3. B. Wesjtein, 3. 6., Die ſyriſche Drejhtafel, Seitichr. 
für Ethnologie, 1873, S. 295-500; Goldziher, Muh. Stud. I 244, Anm. 5. 
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Tamburins (tür) !) nad) einem langjam beginnenden und dann jchneller 
werdenden Rhnthmus den Takt für diejen Totentanz jchlagen. 

Nun wird allerdings Nina Salima bei ihrer Daritellung dem 
Weſen diejer Totentlage Teineswegs gereht. Nicht nur hat fie, die 
Sremde, einiges nicht ganz richtig beobachtet?), auch die Beurteilung 
diejer Gebräuche vom Standpunft der gebildeten Europäerin aus ijt 
nicht zu billigen. Gewiß ijt die Art, wie die Srauen hier ihrem 
Schmerz Ausdrud verleihen, anders als bei uns. Aber es handelt ſich 
doc auch hier im Grunde um echte Trauer, und das Konventionelle 
Ipielt dabei faum eine erheblich größere Rolle als vielfah unter den 
andersartigen Derhältnijjen bei uns. Und wenn diefe Trauerverfamm- 
lungen manche Auswüchje gezeitigt haben, und befonders ihre häufigen 
Wiederholungen oft zu großen Unzuträglichkeiten führen>), fo dürfen 
dieje doch für die Beurteilung des Weſens diejer Derfammlungen nicht 
maßgebend jein. Dor allem erhalten wir bei der Schilderung der 
Niya Salima feinen Eindrud von der Me’addida. An eine gute 
Me‘addida werden hohe Anforderungen gejtellt. Sie muß, ähnlich 
wie die ſyriſche Qauwäla, von der I. 6. Wesjtein?) berichtet, einen 
großen Dorrat von Klageverfen haben, und ein gutes Gedächtnis, 
damit fie ſich nicht zu auffällig wiederholt. Sie muß auh imjtande 
jein, jelbft ſolche Derje zu improvifieren, und dabei audy über einen 
gewiljen Takt und eine Menjchenfenntnis verfügen, die fie in den Stand 
legen, nicht nur der im fpeziellen Salle Leidtragenden, fondern auch 
andern Srauen gegenüber, die anweſend find, das rechte Wort des 
Trojtes zu finden. Man rühmt einer guten Me‘addida eine bejondere 
Meifterihaft im “Add nad), und bei dem lebhaften Naturell der 
ägnptiihen Srauen Tann es wohl zu heftigen Debatten unter ihnen 
fommen, welche von den befannten Klagefrauen den Dorzug verdient®). 
Es ijt ficher, daß der Beruf der Klagefrauen ſehr einträglich fein Tann), 
und doch wird eine beliebte Me’addida ihre Tätigfeit nicht lediglich 
als Geſchäft betreiben. Wie jehr eine jolhe mit dem Herzen bei der 


') tär ijt der Tambourin ohne Schellen, vgl. Lane, ME. III 148. Heute 
nennt man das von Lane, ME. II 196. bejchriebene Tambourin mit Scellen, das 
Lane nod als „gewöhnliches Zär“ Tennt, „rigg“. 

?) Nach der unten folgenden Darjtellung, die von einer Me‘addtda herrührt, 
fann jie mehrfach berichtigt werden. 

°) Dgl. die Klagen eines modernen Ägnpters darüber, wie ſie ſich finden bei 
Muhammed "Omar in jeinem kszab hädir al-misrijin au sirr ta'ahhurihim 
(Kairo 1320 = 1902), S. 282ff. im Kapitel ‚maätim al-fugara. 

) Die ſyriſche Dreſchtafel, in Seitſchr. f. Ethnologie, Bd. V, 1873, S. 297. 

) Ahnlich wie in Mekka, vgl. Snoud Burgronje, Meffa II 195. 

6) Dgl. die Schilderung der Srauen auf dem Wege zum Trauerhaufe, bei 
Muhammed ‘Omar a. a. O., S. 282, 

’) Wie in Syrien, vgl. Wesitein, a. a. O. S. 297. 
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Sage jein Tann, ijt mir bejonders deutlich geworden, als ich die vor— 
treffliche Mür Halil in Luxor abhörte: fie hatte, als fie mir ihre Derje 
vortrug, immer die Augen voll Tränen, und ſchluchzte gelegentlich, laut 
auf im Gedanken an die Toten, die ihre Derje beklagten. Diefe Rührung 
war fiher nicht künſtlich gemacht. 

Ein wirkliches Derjtändnis für das Weſen dieſer Totenflage Tann 
man eigentlih nur aus eingehendem Studium eines reihhaltigen, zu- 
verläjjigen Materials erhalten. Ih habe mir foiches in Ägnpten zu 
verjhaffen gejucht, und veröffentlihe es hier. Es wird ein ficheres 
Ürteil über diefe uralte Sitte ermöglichen, die fi, allen Befämpfungen 
des offiziellen Ijlam zum Troß!) wie in anderen Ländern, jo auch 
in Ägnpten, als feite Inftitution erhalten und weiter gebildet hat, 
und übrigens nicht nur in ijlamijchen Kreifen, fondern analog auch bei 
den Kopten regelmäßig geübt wird. Es geitattet zudem einen guten 
Einblid in die Gemütsverfajjung und die Denkungsart der ägyptijchen 
Srauen und ijt zugleich als umfangreiche Probe echter Dolfsdichtung 
auch ſprachlich nicht ohne Interejje. 

Das Material habe ich im wejentlichen im Jahre 1908 in Ägypten 
gejammelt. In den Jahren 1909/10 und 1914 habe ich es wieder 
in Ägnpten mitgehabt, zu gelegentlichen Rüdfragen. 1914 ijt es dann, 
zuſammen mit vielen anderen Materialien, in Ägnpten zurüdgeblieben, 
weil ich es den Gefahren der Reije während des Krieges nicht aus: 
jegen wollte. Erjt im Srühjahr 1922 bin ich wieder in jeinen Beſitz 
gelangt. Es handelt ji) um 3 Gruppen von Terten: 

1. Eine volljtändige Bejchreibung diejer Klageverfammlungen, 
mit einer großen Sülle von Beijpielen zum "Add (Mr. 1-93), und 
zum Nadb, herrührend von Saijida Sabra, Me’addida in Kairo, 
wohnhaft in Säre‘ Köm es-Sch-Salama2). Nad ihrem Diktat hat fie 
mein Gewährsmann Saijid Alımed ibn “Abderrahim) arabiſch nieder- 
gejchrieben, und nad) feinem Diktat habe ich die Texte tranjfribiert. 
Ic veröffentliche dieje Bejchreibung mit den Terten genau jo, wie ich 
fie überfommen habe. Sie bieten eine gute Parallele zu der Dar- 
jtellung der Niya Salima, ergänzen und berichtigen dieje mannigfad). 
Die Sprüche des Adid bilden einen guten Teil des Repertoires diejer 
Me’addida. Sie werden natürlich nie bei einer Totenflage zujammen 
vorgetragen. Ein knappes Dußend ilt reihlih für eine ſolche Der- 


ı) Dgl. Goldziher, Muh. Studien I 251 ff., derj. in WEHM. XVI (1902) S.321 ff. 
2) Das ijt eine von den Säre‘ al-'Alwa ausgehende Straße auf der ſüdlichen 
Seite des Anfangs der Muski, vgl. ‘Ali Paſcha Mubärak in ſeinen Hitat at=taufigtje 
III 85; «s ift die Straße Hr. 98 auf dem Plan von Kairo der Description de 
P’Egypte, dajelbft in dem Quadrat I 10 gelegen. in 
3) Als volfstümliher Schaujpieler befannt unter dem Namen Saijid Efendi 


Abu-n-Masr. 
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jammlung, die Me’adıdda wählt die für die gerade anwejenden Srauen, 
deren Derhältnifje fie zumeijt gut fennt, paſſenden Derje aus, und für 
die Ausbrüche des Schmerzes ijt viel Zeit gelajjen. — 

Es ijt ganz interejjant zu jehen, wie in diejer feftitehenden und 
für die Ägnpterin unverfennbaren Sorm der Adid-Sprüche gelegentlich 
aud zum Scherze gedichtet wird, Saijida Sabra hat auch dafür einige 
Proben gegeben (fir. 87—93), die fiher willlommen fein werden. 

Eine zweite Gruppe von Terten, wie fie bei Sellahen üblich find 
(94—167) hat Saijid Ahmed ſich in Tanta diftieren lafjen; er ver- 
liherte mir, daß dieje Derje nicht nur in der Gegend von Tanta, 
jondern aud bei Kairo und ſüdlich bis nach Minje und Afiüt hin in 
Übung feien. Aucd diefe Derfe habe ich nach Saijid Ahmeds Diktat 
tranffribiert. 

Eine dritte Gruppe von Texten habe ih am 19. und 25. Nov. 
1908 in Luxor aufgenommen; die Bejierin des Kleinen Hotels de la 
Gare dafelbit, Gelila Koch, geb. Chairallah, eine geborene Syrerin 
aus Bhamdün (Libanon), vermittelte mir die Befanntihaft der Koptin 
Mär Halil, die dort Meſaddida war, und redete diefer gut zu, ſodaß 
ſie gleich bereit war, mir ohne Scheu ihre Klageverſe vorzutragen. 
Nür Halil iſt in Luror geboren und nie von dort herausgefommen. 
Sie verjiherte, daß fie in gleicher Weije zu Kopten wie zu Muslimen 
gehe, und daß der Hergang der Totentlage bei beiden gleich jei. 
Im Hotelzimmer neben mir auf dem Boden ſitzend hat jie mir ihre 
Derje vorgetragen, nad ihrem Diktat habe id) fie niedergejchrieben 
und von ihr felber fie mir erflären laſſen. 

Analoges Material gerade aus Luror hat inzwijchen 6. Legrain 
veröffentlicht in jeinem ſchönen Bude: „Lougsor sans les Pharaons. 
Legendes et chansons de la Haute Egypte“ (Brurelles, Paris 1914) 
S.213—222. Während Nür Hall mir nur Beijpiele für den Adid 
diktiert hat, und von einer dem Nadb ähnlichen Seremonie nichts 
ausdrüdlich berichtet — ich habe fie allerdings auch nicht danach ge— 
fragt —, weiſt Legrain beſtimmt auf den Totentanz in Luxor hin. Er 
Ihreibt (S. 216) „... Les femmes ne vont pas toutes et toujours 
jusqu’ au cimetiere. Le plus souvent, elles demeurent A la maison 
pour la menaah (d. h. menäha). Une femme chante en s’ac- 
compagnant sur un tambour de terre cuite. Elle est placee 
en dehors d’un cercle form& par les femmes accroupies et 
gemissantes. Au centre, deux d’entre elles sautent verticalement 
en pleurant, en se frappant et s’egratignant les joues. C’est la 
menaah. Chacune des femmes la danse à son tour. La danseuse 
erıe: „quelle ruine, quel dommage!“ mots que les assistants 
reprennent en cheur. La menaah dure au moins trois jours et 
parfois jusqu'a quatorze.“ 
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Ih Tann diefe Angaben im einzelnen nicht nachkontrollieren. 
Wahrſcheinlich aber ijt mir, daß aud hier in Luror eine ähnliche 
Abwechſlung zwiſchen Adid und Nadb ſtattfindet wie in Kairo, und 
daß Legrain hier nicht ganz klar unterſcheidet. Jedenfalls find die 
Chansons funebres, die Legrain im Anſchiuß an diefe Darftellung in 
Überjegung darbietet, durchaus “Adid-Derje, und find ganz in Parallele 
zu jtellen mit denen, die ich hier veröffentliche i). 

Was die Sprache der Terte anlangt, fo find die eigentlichen Ge— 
dichte durchweg in der vulgären volfstümlichen Sprache abgefaßt und 
tönnen als gute Proben diejer dienen. Natürlich ift im einzelnen 
mancher Unterfchied zwijchen den Terten der drei Gruppen fejtzuftellen. 
Die erite Gruppe bietet den Dialekt von Kairo, über den wir ja gute 
Arbeiten bejigen?). Auch zur Erflärung der grammatiihen Er— 
Iheinungen in der zweiten Gruppe der Texte, der fellachijchen, reichen 
dieje Hilfsmittel zumeijt aus. Die Terte aus Luror weilen dagegen 
oft deutlich erfennbare Abweichungen gegenüber dem Kairoer Dialelt 
auf. Ich habe in den Anmerkungen darauf hingewiejen. 

Die Einleitung und die profaifhen Partien der erjten Gruppe 
jind in halb literariſcher Sprache abgefaßt und enthalten Wendungen, 
die im eigentlichen Dulgärarabijcy nicht üblid find. Saijida Sabra 
hatte hier offenbar die Abficht, ſich in hocharabijcher Sprache aus- 
zudrüden, was ihr aber nur halb gelungen ift. 

Allen diefen “Adid-Derjen liegt ein bejtimmtes metriijhes Schema 
zu Grunde, und zwar ein Regez-Metrum, der Sorm 

mustafilun mustafilun falun (---- --- -- ) mit der Maß: 
gabe, daß gelegentlich mutafa'ilun („--»-) und auch maf’ülun (- - -) 
für mustafiilun und fatilun >» -) für fa’lun eintritt. Es ijt aber 
fiher, daß diejenigen, die dieje Derje mitgeteilt haben, für das Metrum 
fein deutlihes Empfinden mehr gehabt haben, und durd, allerlei Ein- 
jhübe und geringfügige Änderungen), die inhaltlih bedeutungslos 
find, das Metrum der Verſe gelegentlicy beeinträchtigt haben. Es 
gewährte mir felber eine ziemliche Überrafchung, als ſich bei genauerer 
Unterſuchung herausitellte, daß metrijch ziemlich einwandfrei die Derfe 
aus £uror find. Don den 108 Derjen der 34 Adid-Sprüche aus Luror 


i) Es ift jehr zu bedauern, nicht nur mit Rüdjicht auf diefe, jondern aud 
auf alle andern Derje, die Legrain in feinem Buche veröffentlicht hat, daß er 
das arabijhe Original nicht mitgegeben hat. 

2) Ich zitiere unter den Derfafjernamen: Spitta, Wilhelm, Grammatif des 
Arabijhen Dulgärdialeftes von Ägnpten. Leipzig 1880. Willmore, J. Selden, 
The Spoken Arabic of Egypt. 2. Ed.; London 1905. — Spiro, Socrates, An 
Arabish-English Vocabulary of the Colloquial Arabic of Egypt, Kairo, London, 1895. 

3) Es handelt ſich dabei hauptjählih um Einfhübe von jamma, jabti, vom 
Artikel, von we „und”, um Einjegung der vulgären Formen abüja, ahbüja für abi, 
ahi, Einfegung der Semininform ftatt der Masfulinform u. dgl. 

Seftihrift Guntel. 23 
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jind nur etwa 15 metriſch zu beanjtanden, und aud) bei 6 von diefen 
ijt mit ganz unwejentlihen Eingriffen geholfen, und nur in 9 Sällen 
(187,2; 192,2; 199,2; 202,1.2; 203,1.2; 210,2; 217,2) würde 
die Heritellung des Metrums einen größeren Eingriff erfordern: darauf 
habe ich dann zumeijt verzichtet. 

Bei den fellachiſchen Adid-Sprüchen (94—167) liegen die Der- 
hältnifje nicht jo günjtig, immerhin jo, daß id) bei der Herausgabe 
der Terte jtets auf das Metrum Rüdjicht nehmen Tonnte. Selbjt- 
verjtändlich it da, wo ich Lleine Änderungen im Terte vorgenommen 
habe, die urjprüngliche Lesart jorgfältig notiert, jo daß eine Nach— 
prüfung jtets möglich iſt. 

Bei den Kairoer Terten (1-93) liegt die Sache jo, daß es hier 
eine Ausnahme ijt, wern der Ders metrijh in Ordnung ijt. Ic habe 
hier die Derje einfach jo abgedrudt, wie jie mir diftiert waren, und 
habe durd einen Stern angedeutet, wen der Ders metriſch intatt ilt; 
ein Kreis neben dem Ders bedeutet, daß durch eine kleine Änderung 
das Metrum herzuftellen ijt. In den Anmerkungen ijt das verſucht 
worden. Wo das Metrum nicht ohne große Eingriffe herzuſtellen 
war, oder wo es garnicht vorhanden zu ſein ſcheint, habe ich ein 
Kreuz daneben geſetzt: Ich möchte dieſen Befund ſo erklären, daß 
bei den Sprüchen aus £uror ein feſter Beſtand vorliegt, den Nür 
Halil übernommen und weitergegeben hat, und daß es bei den 
fellachiſchen Terten ähnlich ift; es iſt für mic) unzweifelhaft, daß diejer 
feſte Bejtand urjprüngli in jtreng metrijher Sorm abgefaßt war, 
und jo hielt ich es bei der Herausgabe der Terte für meine Pflicht, 
darauf Rüdjicht zu nehmen. 

Aud bei den Kairoer Sprüchen liegt ein jolher fejter Bejtand zu 
Grunde, und joldhe Sprüche find deutlich herauszuerfennen. Diele der 
Kairoer Sprüche find von jemand, der fein Derjtändnis für die metriſche 
Struktur hatte, nach dem ungefähren Schema der Adid-Sprüche nad} 
gedichtet worden, jo zum Beiſpiel alle Scherzverfe, Nr. 89-95. Ob das 
Saijida Sabra jelber geweſen ift, oder ob fie einen Teil diejer nicht 
metrijhen Sprüche bereits übernommen hat, iſt natürlich ſchwer zu 
jagen. Nachdem das metrijche Prinzip erfannt war, mußte bei der 
Deröffentlihung der Derje darauf Rüdjiht genommen werden. Durd) 
Ausiheidung tleiner Zuſätze tritt oft der Spruch viel flarer hervor. 

Die Adid-Sprüche werden von der Me'adidda nicht gejprodhen, 
jondern in einer Art Rezitativ vorgetragen, und zwar jo, daß beim 
erſten Ders jedes Spruches die Stimme von einem ziemlich) tief liegenden 
Tonus currens aus dreimal auf die kleine Terz nad) oben geht, und 
ſchließlich mit der kleinen Terz nach unten endet. Der zweite Vers 
wird dann mit weinerlicher Stimme etwa eine Oktave höher. in 
ähnlicher Weiſe vorgetragen. 
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Die Nadb ift von Nina Salima jo anſchaulich gejchildert, daß 
mir dieje Schilderung als Ergänzung und Erklärung deſſen, was Saijida 
Sabra berichtet hat, zu genügen jheint. Über den Rhythmus, in dem 
der Tär zur Begleitung des Nadb gejchlagen wird, habe ih unten 
auf S. 367 eine Bemerkung gemadt. 

Als ich im herbſt 1909 in Kairo war, ließ ic} durch meinen 
Gewährsmann Saijid Ahmed eine ihm gut befannte Srau fragen, ob 
lie mir nicht gejtatten wollte, fie und einige ihrer Befannten in ihrer 
Wohnung in der Tradt und Stellung wie bei der Totenflage zu 
photographieren. Sie lehnte das ab mit dem Bemerfen, daß das nicht 
angehe, weil es bei den Nachbarn Aufjehen und Mißbilligung erregen 
würde. Aber jie erflärte ſich bereit, mit einigen Befannten in der 
üblihen Trauerkleidung zu mir zu fommen. Ic, ließ fie mit ihren 
3 Sreundinnen auf die Terrafje der Deutjchen Schule in Kairo fommen, 
und habe hier unter dem freundlichen Beijtand von Herrn Dr. 5. Bur- 
meiter, je&t Oberlehrer in München, der damals an der Deutjchen 
Schule tätig war, einige Aufnahmen von diejen 4 Srauen in Trauer- 
fleidung gemacht, und veröffentliche hier diefe Photographien. Ab: 
bildung 1 zeigt die Srauen während des “Add; links vom Bejchauer 
jigt die Meſadidda. Abb. 2 zeigt diejfelben Srauen beim Nadb, dem 
Totentanz; eine von ihnen hat den Tär in der Hand, die Naddäba, 
vom Beſchauer aus links jtehend, jchlägt die Wangen. Leider gibt 
die Photographie die Erregung, in die die Srauen bei diejem Toten- 
tanz geraten, nicht wieder. Sie fonnte natürlicy nicht künſtlich hervor- 
gerufen werden. Immerhin glaube ih, daß dieje Abbildungen, wenn 
man ſich die Zahl der Srauen entiprehend größer denkt, und das 
Milieu nach der Schilderung der Niya Salima in Gedanken hinzufügt, 
einen gewiſſen Eindrud von der Totenflage in Kairo geben Tönnen. 

Einige charakterijtiiche Abbildungen von Zlagenden Srauen aus 
Karnaf finden ſich bei Legrain (vgl. Abb. 100. 103), auf fie jei hier 
noch verwiejen. 


A. Terte aus Kairo. 


el-hazine tagüm!) min-n-nöm es- Die Trauernde erhebt jih vom 
subh wetgül2): ja sabäh ma’en- Schlaf am Morgen und jagt: o 
dil3) ! ifrisi ja-hti, jöomu sawäd! Trauermorgen?)! Breite aus®), 


1) In den Kairoer Texten iſt das g überall wie ” (der Kehlfopfverjhlußlaut) 
zu leſen. 2) Ich ſchreibe die Kopula „und“ we, das wo ijt aber hier wie 
überall bilabial zu ſprechen; weigal klingt fait jo wie uigäl, wenn man das u 
mit leifem Einjag jpridht. 3) Man jagt dndalu nila „er färbt ihn mit 
Indigo". ma’endil „mit Indigo gefärbt", die dunfelblaue Sarbe ijt die Trauer- 
farbe. 4) Nämlid die Strohmatten, mit denen man den in Kairo in den 
häuſern üblichen Steinfußboden bededt, um darauf ſitzen zu ae 
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wejfrisu hosr “ala gedd el- 
ma’azzijin wetsauwat?) sahbit 
el-maijit 


fajakünu-I-mo’azzijin dahalin 
bis-suwät wejgab lu ashäb el- 
maijit wejgülu laha: es>) häl 
ugätik*)? torudd ‘alöhum wet- 
qül: es hal ugät elli "adimu 5) ! 
wekulla wahde elli maijit laha 
rägil lamma tegi tug od tagül: 
26) abu flän! wetsauwat) 


summa tug’od wetgül: jömik 
sawäd, haräbik ma kansa “al- 
bäl ja habibti! wet'aijat weha- 
kaza kulla wahde tagül: da 
26) flän au fläna wetugsud 
elli maijit laha 


wetudhul el-ms‘addıda°) wetgnl 
lisahbit el-maijit: es häl uga- 
tik? summa tahdar laha-I- 
gahwa wes-sagäir welil-ma’az- 
zijin aidan weba‘d. intihä es- 
surb togül el-mo’addida: 
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Schwelter! jein!) Tag ijt 
Schwärzel Und man breitet 
Matten aus nad) der Zahl der 
Kondolierenden und die Leid- 
tragende jtößtden Klageruf2) aus. 


Und die Kondolierenden treten ein 


mit dem Klageruf und begrüßen 
die Leidtragende und jagen zu 
ihr: Wie geht es dir? Sie ant- 
wortet ihnen und jagt: Wie 
joll es denen gehn, die vernichtet 
ind! Und jede einzelne, der 
ein Mann gejtorben ijt, jagt, 
wenn jie kommt und ſich jeßt: 
wie der Dater der N. N., und 
ltößt den Klageruf aus. 


Dann jeßt fie fi) und fagt: Dein 


Tag ijt Schwärze, deinen Ruin 
kann man nicht begreifen, meine 
Liebe! Und fie weint. Und 
ebenjo jagt jede einzelne: der ijt 
wie der oder die, und fie meint 
den, der ihr gejtorben ijt. 


Und die Mo’addidas) tritt ein und 


jagt zur Leidtragenden: Wie geht 
es dir? Dann bietet die ihr den 
Kaffee und die Sigaretten an 
und ebenjo den Kondolierenden, 
und nad) Beendigung des Trin- 
tens jagt die Me’addida: 


'astagfir?) allah qabl-öna ma-gül * Id) bitte Gott um Derzeihung bevor 


ich rede, 


el-möt min allah®) el-yijäbjotül * Der Tod iſt von Gott, doch die 


!) Nämlich: des Toten. 


Trennung dauert lang. 


2) So mit £ ſtatt Z, vgl. Willmore, S. 12. Der 
Klageruf bejteht in den Worten: Ja. dahwiti 


(mit jehr hoch herausgeftogenem und 


langgezogenem 3, vgl. Nina Salima oben S. 348; Lane, ME., 1190 Anm. 2); zu ja 
dahwiti vgl. dahwa bei Dozy nad} Bc., in der Bedeutung: ach mein Unglüd! 


) Derfürzt aus 63, vgl. Willmore 8 125, Anm. 6. 


wie iſt der Sujtand deiner Zeiten? 
idim „be deitroned". 
mit Gehilfinnen. 


9 $. augätik; wörtl.: 


n °) Inneres Pafjiv, vgl. Willmore, S. 120: 
) Über diefe vgl. oben S. 347 und 550; jie kommt 
) 9 wird jtimmlos gejproden, aljo wie 7. 


®) Hier 


[hiebt das MI. ein dess „jedoch“ ein, dem Sinn nad, durchaus richtig, aber den 


Ders jtörend. 
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?astagfir!) allah gabl-äna ma-hki * Ich bitte Gott um Derzeihung, bevor 
ich ſpreche, 
el-möt min allah?) el-gijäb jibti * Der Tod iſt von Gott, doch die 
Trennung zieht ſich hin. 
Sastagfir!) allah wastagfarak®) o Ich bitte Gott um Derzeihung, und 
töba ih bitte di) um Derzeihung, 
Dergebung! 
ma täb linäs “aijän wala nöba * Au nicht einmal ift uns ein 
Kranfer gejund geworden. 


el-ms’azzijin josauwdtu basöt “äli Die Kondolierenden jchreien mit 


willi togül: ja-hti! will tagül: 
Ja-hüja! sahbit el-maijit: ja 
nahär sawäd, ja haräbi, ja 
gafla bäbi, ja sab'i, ja gamali*), 
Ja-bu-l-jatäma fajıthum lamin 
ba'dak, ja duhti>), ja gaföti, 
ja haugiti ba’dak! 


lauter Stimme, und eine jagt: 
meine Schweiter! und die andere: 
mein Bruder! die Leidtragende: 
® Tag von Schwärze, o mein 
Ruin, o Schließung meiner Tür, 
o mein Löwe, o mein Kamel®), 
o Dater der Waijen, wem haft 


du fie hinterlajjen nad) dir, o 
mein Schwindel, o mein Abge- 
Ichnittenfein®), o meine Bedürf- 
tigkeit nachdem du fortbijt! 

Die Kondolierenden weinen: Ja, 
Schweiter, jage, wem hat er fie 
hinterlajjen! 

Die Leidtragende jammert”): Ich 
hatte fein Derlangen, ich war 
reich, und hatte gar etwas zu viel! 

Sage, Schweiter?), das Wort über 
den, der fein Haus ruinierte! 


M.: Wenn du wohlauf wärelt, 
Dater, du Elephantenarm! 


el-me’azzijin jibku: ajwa ja-hti 
güli fajıthum “ala min! 


sahbit el-maijit bitwalwil?): ma 
kunta mehtäga, kunta ganije 
wezejida®) häga. quli ja-hti 
‘ala-lli harab betu 


el-ms’addida: 
kan salämtak!0) ja-ba!!) ja dirä‘ o 
el-fil 


21,5. dor. 5.) Mote:7. 2) S. ebenda Tlote 8. 5) So habe ich mir die 
Sorm notiert, und jo überjege ih; mit „did“ ijt natürlich Gott gemeint; Zöbe 
„Dergebung“, eigentlih „Buße“, etwa im Sinne von „ic will es gewiß nit 
wieder tun“, aber...  *) Dgl. die entjprechenden Klagerufe, die Lane, ME. III147 
anführt. 5) Don döha. 6) Nämlich: vom Glück. 7) Unter walhoıla 
verjteht man in Kairo das Hin- und Herjhieben des großen ſchwarzen meift 
jeidenen mendtl auf dem Rüden zum Seichen der Trauer; bitwahorl bedeutet: fie 
führt die walwıla aus. In Syrien iſt welwela bzw. wilwäl der aus dem Wörtchen 
wel „wehe mir!“ bejtehende Weheruf, vgl. Wesitein, a. a. ©. S. 297. 4 
8) S. zä’ida. 9) Angeredet ift hier die Mo’addida. 10) Su ergänzen 
ijt am Anfang etwa: lau. 11) jäba iſt wohl aus metr. Gründen zu ftreichen. 
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da dirä‘ sabe‘ mus dird bahil Das wäre der Arm eines Löwen, 
nicht der Arm eines Geizhaljes. 


el-ms’azzijin liba'dhum: iddi ja- Die Kondolierenden zu einander: 


hti da haribha! (wejultümu) gib!), Schweiter! der hat jie 
“ ruiniert! (Und fie fchlagen die 
Wangen.) 

ma azzijelisahbit el-maijit: og’ödi Eine Kondolierende zur Leid- 
ja-hti ha2)-tmüti tragenden: See dich Schweiter, 


du wirjt noch fterben! 
sahbit el-maitim>): ja ret ja-hti Die Leidtragende: Wäre es doch jo, 


wala haräbi! Schweiter, und nicht mein Ruin! 
möazzije: ja haräbi ja wast‘ el- o Eine Kondolierende: O mein Ruin, 
geb du mit der weiten Tajche! 


föt el-waldja "al-garaib 2b)! * Den Karim Sremden zu überlafjen 
iſt Schande!*) 
sahbit el-maitim: mis göl “ala-bu Die £eidtragende: Das ijt fein Aus- 


fan da härib betu5) ſpruch über den Dater des N. N., 
der hat wirklich fein Haus zer- 

jtört!5) 
summa jiskutu wetdür®) ‘alehum Dann ſchweigen fie und der Kaffee 
el-gahwe wes-sagäir; summa und die Sigaretten gehn bei 
wahde mil-msazzijin tiddi-I- ihnen umher. Danad) gibt eine 
mo’addıda nogta wetgullaha: von den Kondolierenden der 


qui ja-hti "ala-Ii ma lahgits Mo addida ein Geldgeſchenk und 
hadd jetaffiha! wel-ms‘addida jagt zu ihr: Sprich, Schweiter, 
tähud minha wetgül: über die, die niemand fand, der 
lie auslöjhte. Die Moaddida 
nimmt es von ihr an, und jagt: 


maaddida: M.: Die Wand ftößt fie zurüd und 
sel-höt tihbäatha wel-bäb jolagiha + die Tür findet fie — feine Sreun- 
mafis habiba dahalet tataffiha T din tritt ein, fie auszulöjchen?). 


') Nämlich Schläge auf deine Wangen, zur Befräftigung dejjen, daß der 
Derjtorbene gut war und daß jie am Derluft Anteil nehmen. 2) Su dem 
ha vgl. Spitta, S. 353. 3) maitim ijt alles was zum Tode und Begräbnis 
gehört. *) Ein Sagal im Regez-Metrum, wie die Ta'dtd-Derje. Es fehlt 
nur am Anfang, vor ja haräbi, eine Silbe. °») D. h.: Auf den Toten, um 
den es ſich hier handelt, paſſen die oben angeführten Verſe nicht, da liegt die 
Sache viel ſchlimmer. 6) Geſprochen: weddAr. ?) Es handelt fich 
um ein Mädchen, deſſen Kleider Seuer gefangen haben, und die nun in ihrer 
Angft bald gegen die Wand, bald gegen die Tür des Simmers läuft, aber nicht 
hinaus ann, der auch niemand helfen kommt. 
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el-msazzije: ajwa ja-hti jalli Die Kondolierende: Ja Schweiter, 


ma-lhegtakis!  wejsauwatu-!- o über die, die ich nicht erreichte! 

kull Und alle laſſen den Klagejchrei 
erichallen. 

ma’addida: M.: In der Schickſalsſtunde ergriff!) 


6sa't el-gada en-när haffit deli} das Seuer meinen Rodzipfel und 
we habweha?) tela’ “ala “ini 7 feine angefadhte Glut ſtieg auf 
3u meinem Auge. 


wejsauwätu-l-kull wel-mo’azzije Und alle laſſen den Klagejchrei er= 
tultum baharära fajhusüha-l- Ihallen, und die betreffende Kon= 
maazzijtn wetug‘od. dolierende jchlägt das Geficht mit 
Eifer, die (andern) Kondolierens 

den halten fie zurüd, und fie jißt 

! (ruhig) da. 

wil-maazztjet et-tänija ta’tiha Und die zweite Kondolierende gibt 
filüs nogta wetaqulläha: quli ihr ein Geldgeſchenk und jagt zu 
ja-hti “alli mahaddis leheg ihr: Sprich, Schweiter, über den 


jetalla’u. tähud minha-l- derniemandfand, der ihn heraus» 

ma‘addida wetgül3): 309g! Die Mo’adidda nimmt es 
von ihr und jagt: 

(kaläm el-garig) (das Wort vom Ertrunfenen) 


75a‘t el-gada jä tara‘) qäl Eh o Im der Stunde des Geihides, was 
mag er da wohl gejagt haben! 

nizil jakebbis®) fi-l-hasa bideh * Er fiel hinab, um immerfort nad 
den Kiejeln zu greifen mit feinen 
Händen. 





8sat nuzül el-bahr la häla wala } In der Stunde, da er ins Wajjer 
“amma fiel, war feine mütterliche noch 
ahl es-Sawäre‘ baget “alek lamma F väterliche Tante da, 
Die Leute der Straßen bildeten 
einen Haufen um did. 


(kaläm nags°) el-"arüsa)') (das Wort von dem, der feine 
Braut befam) 
9hilw el-aläti jamma wedegg el-üd o Schön ilt der Spieler, Mutter, und 
das Schlagen der Laute, 


1) Wörtlih: „berührte"; vgl. Dozn nad) Be. 2) — habüwuha. 
5) Dieje Einleitung muß man jid im Solgenden immer wiederholt denten. Ich 
laſſe ſie in Zukunft fort, und gebe nur die Überſchriften, ſo weit ſolche diktiert 
4) Lieft man haltara, ſo ift der Ders in Ordnung. 5) Denominiert 


wurden. 
6) — nägqis. ?) Dgl. Willmore, S. 15. 


von kabia eine Hand voll. 
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wahilwa-l-"arüsa elli!) beha o Und ſchön die Braut, die mir zu⸗ 
mau ad gedacht war. 
10yhtubili jamma umm Sa'r tawil Erbitte für mich, Mutter, die mit 
hatabtahälak ga2)-I-omr gasir T dem langen Baar! 
Ih habe fie für dich erbeten, doch 
das Leben war kurz. 
Nuhtubili jamma binto garitna o Erbitte für mid, Mutter, die Tochter 
Ja-hla-n-nagaf min tahte tagetna * unſers Nachbarn 
Wie ſchön find die Kronleuchter?) 
unter unjerm Fenſterchen! 
el-ms’azzijin: ajwa ja-hti! ja Die Kondolierenden: ja, Schweiter! 


sabäbak! o deine Jugend!) 
kaläm nagsa-l-"aris Das Wort von der, die feinen 
. Bräutigam befam. 
12°grust el-genna T Paradiejesbraut! 
hadüki nohiba la zuwäg®) wala } Sie nahmen did) als Raub, ohne 
henna T Puß:) und ohne Benna! 
13ja ballanetha?) häti-2-zuwäg®) F Du ihre Badewärterin?), bring den 
bambi roja Puß6) herbei und puße jie, 


wezauwagiha jifrah biha gelbi. T daß fich an ihr mein Herz erfreut. 
el-ms'azzijin josauwätu wejgülu: Die Kondolierenden laſſen den 
ajwa ja-hti ma kansa jömik! Klageſchrei erjhallen und jagen: 
Ja, Schweiter, wäre es doch nicht 
dein Todestag geweſen! 
“ala-lli harabu bujüthum Über die, welche ihre häuſer 
zerſtört haben?). 
ma harragu ja-hti?) wähid wara o Haben ſie nicht fortgetragen, 


wähid Schweiter?), einen nah dem 
zeij el-bodä‘a-lli bela sähib * andern, 

wiedie Ware, diefeinen Beſitzer hat? 

') Man leſe: Rilwa-l-arüsa-Ii ... ?) Su dem ga vgl. Willmore 8 565, 


Spiro s.v. ’) nagfa ijt ein Kronleuchter aus Glas, in dem bis zu 50 Lichtern 
in Glastulpen angebracht find. Sole Nagafs werden auf der Straße vor dem 
Haufe des Bräutigams während der Hochzeit angebracht. Dal. Lane, M. €., S. 174. 
Die dort auf Tafel 26 abgebildete Zureija iſt heute in Kairo nicht mehr üblich. 
*) Die arabiſchen häuſer haben ihre eigentlichen Fenſter nach dem Hofe zu; nach 
der Straße hin ſind nur kleine Fenſterchen, tZäga genannt. °) Gedacht iſt an 
die Jugend des betrauerten Jünglings. 6) zuwäg (eigentl. ziwäg) ijt alles 
das, was man zum Puß der Braut gebraudt: dazu gehört kunl für die Augen, 
ſchwarze Schminke für die Augenbrauen, rote und weiße Schminke. Mit zuwäg 
bambi dem „roja Puß“, find Kleider gemeint. . 1) Der balläna, der Bade- 
wärterin, liegt der Schmud der Braut ob, °) Mehrere Tote aus einem 


Hauje. °) Jahti „meine Schweiter“ it zu ftreichen, dann ift der Ders metriſch 
in Ordnung. 
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el-ms’azzije: güli ja-hti mus Die Konbolierende: Sag weiter, 
gadra!) afatfat?) askih lidüd Schweiter, ic) bin nicht imſtande 


el-bila zu jagen was mid) bewegt), ic) 
will es flagen den Würmern der 
Derwejung! 
!öma rassenähum rass el-gasab T Haben wir fie nicht aneinander- 
 Rl-get?) gereiht wie Suderrohrbündel 
ja mit nadäma?) kullühum min * auf dem Ader?>) 
bet O hundert Schmerzensrufe*), alle 


von einem Haufe! 


“ala "adimt:) el-binaijes) Über die, welde feine Toter 
€ . > x — hat. 
16 adimt el-binaije?) tınüt “at$äna o Die keine Tochter hat, wird durſtig 
wel-qulle gärha wel-id8) had- o ſterben, 
läna Obwohl die Wafjerflajche neben 
ihr ift, da ihre Hand entkräftet iſt. 
17jq rt li binaije aöteriha bil-mäl T O daß ic; doch eine Tochter hätte, 
to aijat “aleije witdauwib?) el-* ich wollte fie faufen mit Geld, 
minsäl!0) Daß jie über mich weinte und das 
Umſchlagetuch 10) zermürbte. 





“ala-l-yarib Über den in der Sremde Ge— 
itorbenen. 
isda gabra min da-lli-l-bagar däsu * Weſſen iſt das Grab, das die Ochjen 
da gabr el-garib elli fatüh o zerjtampfen? 
näsu 1) Das ijt das Grab des in der Fremde 
Geitorbenen, den jeine Leute 
verlajjen haben. 








1) — gädira. 2) Eigentlih afatfat, aber mit t gejprohen, daher 
afatfat; die Bedeutung ift „in Heine Stüde zerlegen“, es wurde mir erflärt durd): 
agül 'ala-li fi qälbi. 3) Bei der Ernte wird das abgeſchnittene Suderrohr 


immer in je eine Zöd3e, d.h. Bündel von etwa 20 Stüd, zujammengebunden. Die 
verjhiedenen Zidas legt man nebeneinander. Damit werden hier die im Grabe 
nebeneinander gelegten in ihre Leihentüher gewidelten Toten verglichen. 

%) Dgl. den Ruf „ja neddm’ti“ bei Lane, ME. I 191. ) — ‘adimet. 
6) bunaije „Töhterhen“. 7) Der Artikel ſtört das Dersmaß. 9) Lieft man -I-id 
(ohne we), jo ijt der Ders metrijh in Ordnung. 9) Gejprohen: widdauwib. 
10) minsäl ift das aus blauer oder jhwarzer Seide gefertigte etwa 60 >< 60 cm 
große Tuch, das man für die Totenflage mitnimmt. Bei der Trauer wird es auf 
dem Rüden hin- und hergezogen (walwila, |. oben S. 557, Anm. 7). Don jehr 
itarfem Gebraud wird es mürbe. — Ic} leſe diejen Ders: Zaijat ‘alaij wid- 
dauwib el-minsäl. 11) Diejer Ders wäre metrijch in Ordnung, wenn man 
da \treiht und ſich entſchließen kann, die erjte Silbe von fatah als metriſch kurz 
anzujehn. 
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19gabr el-garib jehibbilu Sam’a * Das Grab des in der Stemde Ge⸗ 
wejhibb [el]-giräja!) lelet eg- o ſtorbenen wünſcht für ſich ein 
gum’a Licht?), 
Und es wünſcht die Koranrezitation 
in der Nacht zum Freitag?). 
mo'azzije: ah ja-hüje jalli ma Eine Kondolierende: Ad, Bruder, 
lagetso hadd jisgik, ja-hüje! der du niemand fandit, der dir 
zu trinfen gab3), Bruder! 
“ala-l-mittähir®) Über den Knaben, der be- 
Ihnitten werden joll?). 
20rekkıbu “ala-I-hosän l-azreg o Sete ihn auf das blaugraue Pferd 
[we]sammi “alöh mis-semso la o Und ſprich den Namen Gottes 
jareg®) über ihn5), vor der Sonne, daß 
er nicht ſchwitze! 
la nazzilu "ala-l-hosan maksüf* Nein! ſetze ihn auf das Dferd un- 
walebbisu-l-gezma wil-bedle f verſchleiert, 


wet-tarbüs”) Und kleide ihm mit dem Stiefel, 
dem Anzug und dem Tarbüs!”?) 
2280bes “ala-s-sikke * Ein Schõöbeſch auf der Straßee) 
wirhi-l-mawäres barra “ala-d- o Und laß die Haarbüſchel draußen 
dikke®) auf der Diffe herabfallen 10), 


!) Der Artikel ftört das Metrum. 2) 5u Ehren des Derjtorbenen pflegt 
man an drei aufeinanderfolgenden Steitagen jowie an dem Sreitag, der auf den 
40. Tag nach dem Tode trifft oder diejem folgt, auf dem Grabe, und zwar auf 
dem Stein zwiſchen den beiden Schähids, Lichter anzuzünden. In der Nacht zu 
denjelben Sreitagen läßt man dur Sigihs, die man engagiert, 3u Haufe eine 
Korantezitation (Rätme) veranjtalten. Außerdem wird das Grab an den beiden 
Seiten bejuht. Vgl. darüber und über die dabei üblichen Gebräude Lane, ME. III 
106f. u. 165. 9) Der Bruder war in der Zeit der Kranfheit ſchlecht verjorgt. 
*) Oder der gerade bejhnitten worden ift und dann jtarb. — Dozy gibt muttahhir 
an, während Lane, ME. III 139ff.m. €. richtiger (vgl. Spiro) muttdhir, d.i. muttähir 
ſchreibt. ) Das „‚sammi ‘al&h“ bedeutet hier nicht viel mehr als „nimm dich, 
feiner an“, „ſchütze ihn“. 6) Die beiden Derje find metrijh in Ordnung, 
wenn man das we vom Anfang des zweiten Derjes an den Anfang des eriten jegt. 
) Über die Gebräuche bei der Beſchneidung vgl. Lane, ME. III 139. 
°) Söbes gilt als ein Glüdwunid, für den ein Badihijh erwartet wird. Aber 
beim Schluß des Umzugs der Beſchneidung bringen die dabei Beteiligten ihren 
Glückwunſch dar, indem lie rufen: Södes werumm el-mittähir! 3öbes we-uht el- 
mittähir ujw. Don jedem jo Angerufenen erhalten fie ein Geſchenk. Vgl. zu 

dem Worte und ſeiner Anwendung LCane, ME. III 134. Cieſt man ad- 
dikke, jo iſt der Ders metriih in Ordnung. io) Am Tage des feierlichen 
Umzugs (zeffe) wird der Kopf des Knaben rafiert. Der Barbier pflegt dann dem 
draußen auf der mit Lehne verjehenen Banf (dikke) figenden Knaben zunädjt 
eine Sigur auf dem Kopfe auszurajieren, dur die die Haare des Kopfes in 
einzelne Selder abgeteilt werden. Auf dem neben dem Barbier ftehenden hemil 
(vgl. die Abbildung bei Lane, ME. I 48) fteht ein Beden mit Wajjer. Sobald 
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ms’azzije: ah ja-hüja jalli ma Eine Kondolierende: Ah, mein 


frehtis bik Bruder, daß ich mich über dich 
nicht freuen konnte! 

“ala-l-‘askarije Über den Soldatendienit!): 

23kebir [en]-nizam gäid “ala-l- o Der Oberjte der regulären Truppe 
kursi jigt auf dem Stuhle 

[we]gal-Ul-wulije hudi-I-hudüm o Und jagte zur Mutter3): Nimm die 

 wimsi?) Kleider und mad) daß du fort- 

Tommi! 
ma azzije: ajwa ja-hüje jalli Eine Kondolierende: Ja, mein 
härig mil-bet mar ab Bruder, der da aus dem Haufe 


fortging voller Furcht! 
2:ma tedil et-tarbüs wedzarrar*) F Du kannſt dir nod) nicht den Tar- 


el-gezma büjch richtig aufjegen und die 
ma titra'ibsi mirwäh es-sudan T Schuhe zufnöpfen‘), 
gisma Aber fürchte dich nicht, der Abmarſch 
zum Sudan ijt göttliche Bejtim- 
mung! 


25ja rötni habbetak tahte magür>5) F ® Tönnte ich dich doch unter der 
ja marüb ja-hüje min gölet T_ Teigmulde>) verjteden, 


hazdür 6) Der du voll Furcht bijt, mein Bruder, 
vordemWorte Stillgeſtanden“6). 
“ala "adimt el-baht Über die, die des Glüdes be- 


raubt it. 
26win "ajarüni?) bit-töb la-gib itnen o Wenn fie mir über das Kleid Dor- 
win “ajarüni?) “al-baht agibu®) o würfe machen, jo Tann id) zwei 
min En faufen, 
Wenn fie mir über das Glüd Dor- 
würfe machen, von wo joll ich 
das kaufen? 


jemand einen Badihijh hineinwirft, rajiert der Barbier eins von den Feldern aus, 
bis der Kopf abrajiert ij. Man jagte mir, daß dieje Sitte bej. bei den Selladhen 
üblich jei; dieje nennen die Haarloden mawäres; das Wort ijt heutzutage in Kairo 
nit üblich. 

1) Es ift interejjant, daß die ägyptiſchen Srauen den Militärjtand jo ein- 
ihäßen, daß fie über den, der dazu genommen wird, die Totenflage anjtimmen. 
2) Man jtreihe den Artikel vor nizäm und das we vom Anfang des zweiten 
Derjes. 3) Zur Mutter des Refruten, der eben neu eingefleidet it, und den 
fie ji wohl noch einmal bemüht frei zu bitten. 9 = tzarrar; Schuhe 
zum Sufnöpfen jind beim Militär heute jedenfalls nit üblih. Die Soldaten 
tragen Shnürjhuhe. Dielleiht waren fie früher üblich, oder das Sufnöpfen be» 
zieht fich auf die eignen zu Haufe getragenen Schuhe. 5) mägür it ein 
großes irdenes Gefäß, in dem der Brotteig angemadht wird. 7) hazdür 
eigentlih: Auss = till! dur = ſteh! (türfiih). 7) Das © am Ende des Wortes 
ſcheint metrijh nicht mitzurechnen. 8) Lies wegen des Metrums: agid! 


\ 
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276 lä-l-malämat) wil-wizre jil- o Wenn nicht der Tadel und die Sünde 
zamni mir zu Teil werden würden, 
la-rüh biläd el-wahs> takulni * So wollte id} gehn zu einem Lande, 
da mid) die wilden Tiere fräßen. 
“ala-l-jatim?) Über den Waijentnaben?). 
?emä Lil-jatim ja-hti löno magtäf?) + Was fehlt dem Waijenfnaben, jeine 
wela’bu ma’ el-"ajäl ma'rüf Farbe ijt bleih?), 
Und fein Spielen mit den Kindern 
fennt man?). 
2>lissa rägil jamma tahto tagetna o Die Stimme eines Mannes, Mutter, 
bahsıbu abilja räga‘ jahadditnas) o (ertönt) unter unjerm Fenſter⸗ 
chen) 
Ich denke ſchon, es iſt mein Dater, der 
zurüdfommt und mit uns jpricht. 


“ala-l-jatima Über das Waijenmädden. 
3Yfen ja-hti-s-sitt el-mendüba”) + Wo, Schweiter, iſt die Dame, um 
t’aijat wetgül®) “ala-büha T die fich alle fümmerten)? 
Sie weint und flagt®) über ihren 
Dater. e 
$inahär kitäbik?) la-g’od fi babe + Am Tage, da dein Ehefontraft 
harim geſchloſſen wird), will ich, für- 
walä-sma'S gölet wekilik min + wahr, ligen in. der Tür des 
Harim, 


Damit ich nicht zu hören brauche 
das Wort: wer ijt dein Wefil1o)? 
32ja bitt abüki-zbugi “aleh Sa‘rik!!) o © Tochter, dein Dater — färbe 
jeinetwegen dein haaru), 
) Man leje: maläm. 2) Die Mo‘addida jpricht dies im Gedanken an 
einen Knaben, dem der Dater gejtorben ift. 3) Dgl. dazu Spiro s. v. 
*) 6emeint ift: wenn die andern Kinder etwa ihn jchlagen, fann er nicht zu dem 
Dater gehn, der ihn in Schuß nehmen fönnte. °) Dgl. die Bemerkung oben 
S. 360. 6) Die beiden Derje find metrijh in Ordnung, wenn man am Anfang 
des erſten ein da zuſetzt, und jamma freiggt, und wenn man im zweiten left: 
bahsib abi... 7) Wörtlich: die (viel) gerufene: lie war rei, alle fragten 
nad) ihr... °) Eigentlich: fie ſpricht über ihren Dater, d. h. die Totenklage. 
°) Dies ſpricht die Mutter zur Tochter, wenn der Dater gejtorben iſt. Aöitäbik für 
ketb kitäbik, vgl. zu diejer Schließung des Ehefontrafts £ane, ME. I 171. 
10) Der Wektl, der Dertreter der Braut bei der Scliegung des Ehefontraftes, ift 
in erjter Linie der Dater. Die Mutter der Braut möchte bei diejer Zeremonie 
nicht zugegen fein, weil es ihr zu ſchwer wird zu hören, wenn auf die Srage 
des Sigih: „Wer ijt dein Wekil?“ ein anderer als der Dater genannt werden 
muß. ) Die Frauen pflegen zum Seihen großer Trauer Hemden, Kopf: 
und Gejichtsihleier, Tücher, auch hände und Arme, und wohl auch das Geſicht 
mit Indigo dunkelblau zu färben, vgl. Lane III 164, aber kaum das Baar; doch 
nimmt man Straßenſchmutz auf den Kopf. 
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la katab kitäbik wald gabad o Nicht jhrieb er deinen Ehefontraft 


mahrik!) noch empfing er deine Mitgift. 
“ala-I-gasäwa Über die Härte?). 

#ahitjas)-I-hunaijin mälu ha- co Mein Bruder, der mitfühlende, was 

simni ijt ihm, daß er mich unfreund- 


æddi ma’äja besso kallimni * lic behandelt? 
Su ejjen habe ich, nur jprich mit mir! 


Sahüja>)-I-hunaijin we3 “allimu o Mein Bruder, der mitfühlende, 


. güsi was hat ihn denn gelehrt, hart 
Ja-hti o'zurini kaläm en-nisa $ zu fein? 
mäsi Schweiter, verzeih mir, was die 
— Frauen jagen, gilt! 
fi-n-nasab®) Über die Derwandtidaft?). 


Sönasıbna nasab ma kansa nisbitna F Wir haben in eine Derwandtichaft 

ja-gl-i-gahäwi wemeska siritna * + hineingeheiratet, die unferer Der- 
wandtihaft nicht entſpricht. 

©, wegen der Kaffees und des 

Herumredensunjerer Geſchichtes). 


Sönasibna nasab bahsıbu gedär T Wir haben in eine Derwandtichaft 


weasäs?) hineingeheiratet, id} hielt jie für 
atarih nadäma®) wefarrag“alöna- 7 feſt und wohl gegründet, 
n-näs Nun aber ijt fie ein Jammer, und 
die Leute machen ſich über uns 
luſtig. 
mo dæeſje. ajwa wen-nebi ja-hti Eine Kondolierende: Ja, Schweſter, 
itbehdilna ketir! wir haben viel ausgejtanden! 
fi-I-gasla Über das Hojpital?). 


37güta't el-gasle webäbha-l-"äli } Dernichtet. werde das Hofpital und 
jeine hohe Tür, 


1) Wenn man im erjten Derje ad%% izbug und im zweiten la jtatt wala lieft, 
find die Verſe metrijc in Ordnung. 2) Bezieht ſich auf Samilienzwijt, nicht 
auf den Tod. 3) Die Metrif erfordert ahi. *) Aljo die Srauen haben 
ichuld, die den Bruder gegen die Schweiter aufgehegt haben und gegenüber deren 
Worte er madttlos ijt. Auch dieſe Worte beziehen ji} nicht eigentlich 
auf einen Todesfall. 6) Der Mann hat in den Kaffees feinen Freunden 
über Samilie und Srau allerlei Klatſch berichtet; über die Srau zu andern zu 
berichten ift in guten Kreijen nicht üblich; jo beflagt ſich die Frau über die ſchlechte 
Samilie, in die jie durd die Heirat geraten ijt. 7) Beide Worte bezeichnen 
das fejte Fundament eines Bauwerks. ®) Dgl. oben S. 361 Anm.4. 9) Wenn 
jemand im Hofpital geftorben if. Man jagte mir, dies beziehe ſich auf das Res 
gierungshojfpital in Qasr el-"Aini, das jeit 1855 Medizinjdule ift, mit einem patho= 
Togiſchen Injtitut, wo Sektionen vorgenommen werden. Schon deshalb ijt es bei 
den Arabern nicht geſchätzt. 
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[we]fiha hakim jabehdil el-gäli o Und darin ein Arzt, der den 
Teuren verjtümmelt?). 


38quta’t el-gasle webabeha?) mah- Vernichtet werde das hoſpital und 


düm jeine Tür zertrümmert, 
wefiha tamergi3) jabehdil el- Und darin ein Wärter®), der den 
gandür *) hübſchen Jüngling*) mißhandelt. 
m3’azzije: ajwa ahi di illi sa‘- Kondolierende: ja das ijts, was 
bäna “aleije ſchmerzlich für mic war! 
fi-l-"anen:) Über die Augen?). 


3%ja mräri jäna bagüm "ala-dajje6) F OÖ mein Kummer, ad) id) jtehe 
theddit "afiti wedalimu “amaije T auf meinen Händen‘), 
Dernichtet ijt meine Kraft, und 
dunfel geworden find meine 
beiden Augen. 


hakim el-“anen?) ma-rdi$ joga- o Der Augenarzt will nicht mit mir 


wilni über den Preis reden, 
wejahd?) al-gasäwa-Ui “ala-n- o Daß er den Schleier fortnehme, der 
ninni über der Pupille liegt 2). 
möazztje: ah jana jalli ma ba- Eine Kondolierende: Ad, wehe 
Sufs el-adü mil-habib mir, die ich nicht den Feind vom 
Sreunde unterjcheiden kann! 
[en-nadb] [Der Totentanz.] 
ahl el-maijit: gümi ja-kti Siddi- Die Angehörigen des Deritorbenen: 
t-tär „Auf Schweiter, mad) jtraff den 


!) Man erflärte mir dies etwas iharfe Urteil durh: jesarranu el-maijit: 
‚ie jezieren den Leichnam‘. Dr. M. Meyerhof jchreibt mir mit Bezug darauf: 
„Schon auf Elot-Ben wurde etwa 1838 oder 40 ein Attentat in Qasr el-"Aini ver- 
übt, weil er Leichen fezierte. Auch heute noch glauben viele Leute, man wolle 
fie dort vergiften, um dann die verhaßte Sektion vorzunehmen.” 2) Man 
diktierte mir ebenjo bejtimmt hier babena wie zuvor bäbha, ein interefjantes 
Beijpiel für die Wirkung des Saßafzentes! ’) Zamergi ijt hier Wärter; 
Spiro führt dafür die Bedeutung „hospital nurse“ an. *) gandür ijt ein 
ihön gefleideter Dandn, wie ihn die Frauen lieben. °) So für ‘nen; man 
jagt jo über folche, die blind oder. fajt blind find. °) Für idaije; die Hände 
find ihr hauptſächlichſt es Organ zur Orientierung. ?) Man ftreiche den 
Artikel und im andern Derje das ze. °) Es ijt allgemein üblich, mit dem 
Arzt im Doraus einen felten Preis abzumachen für Behandlung der Krankheit 
oder Operation. Das ijt gawil. Bier ift der Sinn offenbar der, daß der Augen- 
arzt wegen Hoffnungslojigfeit des Salles nit mehr auf die Derhandlungen über 
den Preis eingehen will. — gasawa ijt jede Art von Derichleierung des Auges, 


grauer Star, Hornhautfleden, hornhautfell oder Pannus bei Trahom ujw. 
(M. Menerhof.) 
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wejgümu-l-gami‘ Jugafu musta- Tarı)!" Und alle erheben ſich 

addin li-I-latm und ftehen da gerüjtet zum 
Schlagen der Baden). 

en-naddäba) (fög et-tär): ahaih Die Naddäba 5) (zum Tär): „Weh*) 


aleh über ihn! 
el-gami': Swaije “aleh$) Alle: das ijt wenig für ihn). 
en-naddäba: ahaih madrübs) Die Naddäba: Weh über den 
tafah ed-dirdi 26 il-harrüb plötzlich Gejtorbenen 6)! 


Er ſpie aus das jchlechte Blut wie 
die Johannisbrotbaumfrudt (an 


Sarbe). 
ahaih ja “arts Wehe dem Bräutigam, 
taffu-I-fanawis”) fie löfchten die Lampen aus! 
“arüsa ja “arüsa Du Braut, o du Braut, 
farragini®) “al-aris zeige mir8) den Bräutigam! 
“arüsa jamm_et-telli®) Du Braut, du mit dem Slitter®), 
galabu gehäzik Jazbin “anni 0) man hat deine Ausiteuer umge: 
tehrt troß meiner 10)! 
“arüsa jammu-Ualit) Du Braut, du mit den Perlen, 
bäu “azälik12) wa'ala “ajüni man hat deine Einrichtung ver: - 


kauft und zwar vor meinen Augen. 


) Su Tär vgl. die Bemerkung oben S. 350 und Abb. 2. Straff gemacht 
wird es, indem man es etwas über das Seuer hält; dabei zieht ji das über- 
gejpannte Sell zujammen und gibt dann einen bejjeren Klang. 2) Vgl. Ab- 
bildung 2 und das dazu oben S. 348 Ausgeführte. 3) Zur Naddäba vgl. 
die Ausführungen oben S. 349. Die Naddäba ſingt vor, die Anwejenden, ins- 
bejondere die von ihr mitgebradten Gehilfinnen, denen fi die Anwejenden an- 
jhließen, wiederholen etwa jede Seile, was im Solgenden nicht bejonders ange- 
merft iſt. Das Ganze findet ftatt unter fortdauerndem Schlagen der Baden, und 
unter Begleitung des Tär, der in folgendem Rhythmus geſchlagen wird: 


—— — =] ujw., langjam beginnend und mit zuneh— 
+ tt ber tt mender Erregung immer j—hneller werdend. 
#) Es ijt natürlich ſchwierig, dieſe Ausrufe zu überjegen. Sie werden aud wedjeln: 
Nija Seltma hörte: Aa he ja min. 5) Der Sinn ſei — wurde mir erklärt: 
das Schlagen der Baden genüge nicht für ihn, den Toten. 6) madrüb nennt 
man einen ſehr jehnell Gejtorbenen, wie etwa einen der erjchlagen wird, oder den 
jchnell Pejt oder Cholera hinraffen. 7) So für fawänis, Pl. von fünüs. Ahn- 
lihe Umjtellungen von Konjonanten bei Willmore 8 28. 8) Dgl. Spiro 
s.v.: farragny "ala da „show me this“, vgl. Dozy s. v. 9) telli ijt Slitter- 
Ihmud, der aus ganz dünnem Draht hergeftellt und meift nicht echt iſt. Diejer 
Slitterjhmud gehört gewöhnlich der Belläna, fie behängt damit die Braut. Diejer 
Schmud wird von der Braut nur bei den Hochzeitsfejtlichfeiten getragen. 

10) Umkehren der Möbel ift 'ein Trauergebraud. Hier ijt die Doritellung, daß 
die Mutter zu der verjtorbenen Braut, ihrer Tochter, redet. ) Tali mit © 
in Ägypten gebräudlich, vgl. Spiro s. v. 12) Dgl. "izd2, „furniture, luggage“, 
Spiro s. v. Sie verfauften die Sahen, weil fie fie nicht mehr jehen wollten, da 
fie fie an die Derjtorbene erinnerten. 














368 
hije walä mis hije 
Yak ma tkün hije 
lamma gälu di hije 
inhadd el-hel ma’ el-gauwe!) 


je turba ja medhije 
la ahiddik lil-ardije 


wa-ahön “aleki thiddini 
Ffütet bötha wenämet fije 


ahaih min ed-dibla wefass el- 
hätim 
willi silim mil-möt hadu-I-häkim 


ahaih Sabbe 
wibtitfadda “al-mehadde 


el-ms’azzijin jagülu liba'duhum: 
tddi tddi iddih iddih 
we'ana-sa‘dik?) fih 


en-naddäba lisabijätha: 
idik bit-tär 


gimi 


el-gami jisauwäatu: ja haräb 
ed-där ja-hti 
wejigodu jisrabu-l-gahwe wej- 
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Iſt fie es oder ijt fie es nicht? 
Wenn jie es doch nicht wäre! 

Als man fagte: Es iſt fie, 
war dahin die Kraft mit der 

Stärke. 

O du Grab, der Unheilbringer?) 
ich will dich dem Erdboden gleich 

machen. 

Kannſt du es denn über das herz 
bringen, mid) zu 3erjtören ??) 
Sie hat ihr Haus verlajjen, und 

Ihläft nun in mir. 

Wehe über den glatten Ring und 
Stein des Siegelringes®) ! 

Und wer dem Tode entging, den 
nahm die Regierung’). 

Wehe das Mädchen! 

Sie verjuht ſich freizumaden 
auf dem Kiljen. 

Die Kondolierenden jagen zu ein- 
ander: gib, gib, gib ihr, gib 
ihr!«) und ich will dich darin 
unterjtüßen. 

Die Naddäba zu ihren Mädchen: 
hebe hoch deine Hand mit dem 
Tär!s) 

Alle laſſen den Klageruf erjchallen: 
O Ruin des Haufes, o Schweiter! 

Und fie ſetzen fich, trinken den 


') So habe ih mir es notiert (d. h. ’auwe) und bejtätigt erhalten, für 


quwwe. 


?) medhije wurde mir erklärt als die, weldhe Unheil (dinia) bringt. 


) Dieje beiden Derje find als Rede des Grabes gedacht; wörtl. lautet der Anfang: 


bin ich leicht (f. «R9n?) für dich, daß du... 


vgl. Spiro S.620. 9 dibla ijt ein 


glatter Derlobungsring. Der Sinn diejer erjten Hälfte des Spruches ift mir nicht 
ganz klar geworden, fonnte mir auch von den andern, die ich fragte, nicht erflärt 


werden. 


°) Der Sinn ijt: wenn einer wirklich noch einmal gejund wurde, 
dann nahm die Regierung ihn zum Soldatendienft. 
Regierungsbeamte, Mudir, oder Schẽch elzbeled, je nachdem. 
einen Schlag, gib einen Schlag ihr (der Bade). 


häkim iſt der vorgejegte 
6) D.h. gib 
?) Sür ana asadik. 8) Dies 


find Surufe, die gelegentlich wohl während der Nadb gemadht werden und hier 


von der Derfajjerin am Ende 


zufammengeftellt find. Mit diefem Tekten Suru 
will die Naddäba ihre Mädchen ermuntern, ; 


find müde und fangen an herunterzufallen. 


ih Mühe zu geben; ihre Bände 


Paul Kahle: Die Totenflage im heutigen Ägnpten 369 


yhlu gahwa söda!}) wejirga'u Kaffee und jagen: bitterer 
Ml-adid Kaffee!)! Dann beginnen fie 

wieder mit der Totenklage. 
ma’addidda (al-hebe)?) Ma’addida:Über das Unglüd. 
ja hibti ja-hti höbet et-tägir 7 Ad mein Unglüd, Schweiter, es: 
‚Rl-ahl wil-wild wir-rägil T it das Unglüd des Kaufmanns, 
In der Samilie, und bei den Kin- 

dern, und beim Manne?). 


224ablitni-l- adüwa fi leftet el-'atfe $ Es begegnet mir die Seindin an 
dehket wegälit ahi tammit el-} der Biegung des Gäßchens 
waksa Sie lacht und jagt, jiehe volljtändig 
iſt der Derluft! 
ma tahbirüs la’dä fi?) di-I-hebe * Nicht gebet Nachricht den Feinden 
Jegidu-I-masäjih>) weja'milu löle über dies Unglüd 
Sonjt zünden fie Kerzen an bei 
den Scheichgräbern 5) und veran= 
italten eine Sejtnadt. 
na tahbirüs la’dä fit) di-l-waksa * Nicht gebet Nachricht den Seinden 
Jegidu-I-masäjih>)weja'muluzeffe $ über diejen Derluft, 
Sonjt zünden jie Kerzen bei den 
Scheichgräbern5) an und veran- 
italten einen Sejtzug. 
. "al-gid’än Über die Jünglinge 
»5gäbu-$-Sehlje6) bhatta gamb ahüh * Sie brachten herbei Seidenitoffe®) 
husäre?) Sabäbak fi-t-turäb®) o mit einem Streifen neben dem 
hattüh andern ? 
Der Derlujt! Deine Jugend legten 
lie in den Staub! = 
46710 yabu-S-Sehije-I-hatta gamb el- o Haben jie nicht herbeigebracht den 





hatt Seidenjtoff mit einem Streifen 
ja-hsära?) sabäbak fi-t-turäb®) o neben dem andern? 
ithatt ?) O Derlujt! Deine Jugend wurde 


ge in den Staub gelegt! 

1) So: söda; eigentl. heißt es natürlich säde „einfad, ungefüßt“, aber dies 
türkiſche Wort ijt im Munde der arab. Srauen zu dem arab. söda, „ſchwarz“ 
geworden. Es bedeutet aber „bittrer Kaffee“. 2) Don hier ab wieder Bei— 
ipiele für den "Adtd. 3) Das Unglüd der Srau, an die bei diejem Worte 
gedacht wird, wird verglichen mit dem Banferott des Kaufmanns. —9 fi iſt 
hier metriſch als Kürze behandelt. 5) masäjih find die muslimijhen heiligen, 
die zumeift bei ihren Gräbern verehrt werden. Beim Kultus an diejen Heilig- 
tümern jpielt das Anzünden von Kerzen oder fleinen Lampen zu Ehren des 





Heiligen eine große Rolle. 6) Zehtje iſt ſyriſcher Seidenftoff, der geitreift iſt, 
und der für Bluſen und für Gallabijen gebraucht wird. )Y = husära. 
8) — turäb. 9) Zu diefer Form vgl. Willmore S. 157 f. ® 


Seftichrift Gunkel. 
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!ma-tnezzilüh el-gabr abu baben * Wollt ihr ihn nicht in ein zwei— 
sidro arid jithakka) fi-I-hagaren * türiges Grab) legen? 

Seine Bruſt ijt breit, fie wird zer— 
fraßt durch die zwei Steine. 
ja rabb asüfak fi?) hutlina mäsi* ® Gott, ich jehe dich in unjerm 

labs*) el-"abäje ‘as-Suräb käsi* Quartier einhergehend, 
Angetan mit der Abaje°), die noch 
die Strümpfe bededt. 
ja rabb aüfak fi?) huttina ja* ® Gott, ich fehe dich in unferm 
amir - Quartier, o Emir, 
labs?) el-kufija lamma-I-hezäm o Angetan mit der Kufije, während 
kasmür der Gürtelein Kaſchmir-Shawliiſt. 
Ya bitts Süfi abüki fi-l-mandara F ® Tochter, ſieh nach deinem Vater 
l-hamra in der roten Mandära®) 
walla Sufih fi meglis el-’dmara } Oder fieh nach ihm in der Der- 
jammlung der Emire! 
Silit el-garäfa wagül ja rigäli + Ih ging zur Qaräfa”) und jage: 
min jöm furägkum iswäddit a- + ihr Männer, 





jämi Seitdem ihr fortgingt, wurden 
ſchwarz meine Tage. 
“ala gebel ‘äli „Auf dem hohen Berge“. 


52lag’od ja-hti “ala gebel ‘li T Ih will ſitzen, Schweiter, auf einem 
wala aäsir el-ferhän wala-I-hali + hohen Berge 
Und nicht die Gejellihaft der Sröh- 
lihen oder Sorgenfreien fuchen. 
’2jali fittüni®) taht sagaret tüt + Die ihr mic) ließet unter dem 
la "ahhin je‘addi wala-bn ‘amma T Maulbeerbaum, 
jafüt Kein Bruder fommt vorbei noch 
ein Vetter geht vorüber. 


»jalli rametimi ramj es-semek + O die ihr mic geworfen habt wie 


fi-l-bahr einen Fiſch ins Meer, 
') Vgl. S. 369 Note 9. ?) Das Grab hat gewöhnlich eine Türöffnung, 


vgl. die Abbildung bei £ane, ME. III 159; hier ift gemeint, der Jüngling jol in 
ein ſchönes großes Grab mit 2 ſolchen Öffnungen gelegt werden, damit er zwijchen 
den zwei Steinen, zwiſchen die man die Leiche legt, bequem liegen fann. 

) fi ift hier metrijc zu f gekürzt. ) = läbis. °) Der befannte 
ärmelloje Mantel, vgl. die Abbildung bei Lane, ME. I 26. Es gilt als ſchön, 
wenn lie jo lang ift. °) mandära it der Raum im Erdgeſchoß des arabiſchen 
hauſes, in dem männliche Bejucher empfangen werden; vgl. Lane, ME. I 9 und 
u * — Begräbnisplatz im allgemeinen; im beſondern iſt 

ach dem Imäam es-däfe' genan äbnis⸗ i 
%) Durch Diffimilation für fuitani. ICH SENAT, Beakainia aan 
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wesribt min bad el-marauwaqg T Und ich trank nad dem klaren 
wahl Waſſer trübes!). 
‘al-gassalin?) Über die Wäfcherinnen. 

55kif el-amil fi hurügi bedri T Wie foll ich es anjtellen, wenn ich 
babga härga wed-demü tigri 7 am Morgen früh heraus muß, 
Ich gehe heraus während die Trä- 

| nen fließen). 
s6eg-gär jaqül lig-gär * Der Nachbar jagt zum Nachbarn: 
hrüg el-wulije?) "al-gahäwi “Ar * Daß eine ältere Srau an den Kaffee- 
häufern vorbei geht, iſt Schande). 


“al-banät Über die Töchter. 
5T/amma nawetid) hüdi mustiki fi * Wann du (nad) dem Grabe) hin- 
kisik) itrebjt, jo nimm deinen Kamm 
turäb®) al-garäfa°) gabbar ma- o in deine Tale”), 
qastsik io) Der Staub des Sriedhofs hat 
itaubig gemacht deine Schmacht⸗ 
loden 10), 
58/jamma nawetis) hüdi buggit el- * Wann du (nach dem Grabe) hin- 
menadil itrebjt, jo nimm ein Bündel 
“ala -I-mawäsim!!) jegaijaru -I- * Tücher mit, 
helwin Bei den Seiten !!) pflegen die Schö- 


ER... (die Kleidung) zu wechſeln. 
59Jamma nawetie) hüdi buggit es- * Wenn du (nad dem Be 


Seräbät itrebjt, jo nimm ein Bündel 
‘ala -I-mawäsim jegaijaru -I- * Strümpfe mit, 
gamalät Bei den Seiten pflegen die hübſchen 
(die Kleidung) zu wecjeln. 

1) Dogl. den Sprudy Mir. 157. 2) Man würde eigentlih gassälät er 
warten. 3) Die Srau, der der Mann gejtorben ijt, muß ausgehn, um ſich 
durch Arbeit Geld zu verdienen. 4) So für walije mit Aſſimilation des a 
an das w zu u. ;) Im Kaffeehaus ſitzen Leute; die jehen, wie die Frau 


eines verftorbenen Nachbars zur Arbeit am Kaffeehaus vorbeigeht und empfinden 
das als Schande, daß die Frau gezwungen ift, zur Arbeit auszugehen. 6) Dal. 
zu den Derjen 57-60 die Derje aus Luror Mr. 168-169; man muß hier wohl 
wie dort nase leſen. ?) D. h. nimm deinen Kamm aus den Haaren; mist 
ift ein im Haar getragenes Schmudjtüd, das bei Lane auf Tafel 62, Hr. 5 und 6 
abgebildet if. Der Sinn ift, in dem ftaubigen Haar lohnt es nid, Schmud zu 


tragen. 3) = turäb. 9) Man ftreiche den Artikel. 10) magäsis 
find zwei volle Loden, die zu beiden Seiten des Gejihts herabhängen, vgl. Lane 
I 37, Anm. 1. 1) Gedacht ift hier wohl an die Sejte im Jenfeits, die man 


wohl wie die verjciedenen Mölids von Heiligen, die in Kairo fejtlih begangen 
werden (vgl. die Aufzählung diefer bei “Ali Paſcha Mubäraf I 90f.), zu bejtimmten 
jährlich wiederfehrenden Seiten ftattfindend denft. mösim — Jahreszeit, Jahre 
marftsfeft. 

24 * 
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dlamma mawetit) hüdi Sam’etik2) * Wenn du (nad! dem Grabe) hin- 

F-idik | itrebjt, jo nimm dein Licht 2) in 
halli banät el-hürs) togannihik * deine Hand, 

Laß die Häri-Mädchen3) dir fingen. 

ja rabb asüfik mizzaijäara‘) wer ® Gott, ich jehe did in Straßen- 





gasja Heidung*) und herbeifommend, 
wasellim "alöki saläm bohinntje F Und ic grüße dich mit herzlichem 
Gruße. 


62ja rabb asüfik ragsa-li tämi * © Gott, ich ſehe dich zu mir wieder 
wenaid el-widäd ja ma känt zurückkommend, 
“al-gali So wollen wir wieder. dir Liebe er- 
weijen, ad} wie köſtlich wäre das! 
6%ja rabb asüfık ga'ıda “ak-kursi * ® Gott, ich jehe dich jigend auf 
26 er-rigäl we kilmitik tim * dem Stuhle - 
Wie die (angejehenen) Männer, 
und dein Wort gilt etwas. 


säjig rasid ba’at josallehha®) * Der Goldſchmied von Rojette hat 
wijgis el-hawätims) “ala sawa- o geſandt um fie zufrieden zuſtellen 
behha°) Und er nimmt Maß für die Ringe 
auf ihren Singern”). " 
Sgamälik Ja-htijisbih bamät er-rüm + Deine Schönheit, Schweiter, ähnelt 
fi-l-"aglo “ägila amma-I-gamäl+ den Töchtern der Griechen, 
bannür | von Deritand verjtändig, aber an 
Schönheit: Kryitall. 
hakimik ja-hti säfır biläd esne + Dein Arzt, o Schweiter, ijt nad 
taijib gami“ en-näs lohadd ehna *  (Esne abgereijt), 
alle Leute hat er gejund gemacht 
bis auf uns! 


6Taneki hilwa wehawagibik9) min o Deine Augen find füß und deine 





fög | Augenbrauen oben 10), 
ES: 371 Note 6. ?) Bei Heiligenfejten pflegt man dem Heiligen 
Lichter zu weihen. So denft man es ji} hier auch im Jenjeits. 3) Die Pa- 
tadiejesjungfrauen; jie jollen die Anfommende fingend begrüßen. *), Mit der 


Tezjtre oder dem JIzär verjehen, d. h. Kleidungsjtüden, die die Stauen zum Aus- 
gehen überziehen, vgl. über lie Cane, ME. I 38f. Die Mutter ſieht im Geijte: 
die gejtorbene Tochter wiederfommen und malt jich aus, wie Ihön das wäre. 
’) $. jasallihha-sawäbiha. 6) Der Artikel vor bawätim ijt zu ſtreichen. 
2, Um der Kranfen eine Sreude zu maden, ließ man einen Goldjhmied kommen 
und ihr Maß nehmen für Singerringe. ®) Eine Stadt in Oberägnpten ſüdl. 
von Luror; der Sinn iſt: er hat alle Hoffnung hinfichtlih deiner aufgegeben.: 
a) we ijt zu ftreichen. 10) Die Augen und Augenbrauen werden mit Kuhl 
gefärbt, vgl. die Abbildung bei Lane, ME. I 32. Der erite Teil ijt von der 
Mutter, der zweite von der verjtorbenen Tochter gejprohen zu denfen. 
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wequltik}) ja ninti?) känet tarudd o und dein Wort, o meine Mutter), 


es-Sög ließ wiederfehren die Sehnſucht. 
68ed-düd jogül led-düd o Der Wurm jpricht zum Wurme: 
‚ akl el-hawägib walla®)-l-"ojün o (Its beijer) zu freſſen die Augen- 
es-süd brauen oder die ſchwarzen Au- 
gen? 
lis-sittät Sür die Hausfrauen: 
69jamm el-habar säjih o Du Trägerin der Habara?), jie ijt 


Ja muhsina "ala-I-gäi wer-räjih F ſchön fallend, 
Die du freigibig bijt gegen den, 
der fommt und geht! 


70 jamm el-habar limmih>) o Du Trägerin der Habara, hebe 
mähi36) "ozüma da-l-gabr näzla T - fie auf?) 
fih richt iſt es eine Sejtfeier, es ijt 


das Grab, in das du hinabjteigit. 


T1jamm el-habar habrik "ala ka'bik * Du Trägerin der Habara, deine 
ma-tsaddegis ma-Inäs habib * Habara geht bis auf deine Serje?) 


ba’dik Willſt du es nicht zugeben, wir 
‚haben feine (rechte) Sreundin 
nad) dir! 
li-l-ab. ° © Über den Dater. 
72ja bet abüja®) täti?) wa-na- o Du Haus meines Vaters, neige 
qul-lak dich, und ich will dir jagen: 
min möt abüja®) ma ottis io) o Wegen des Todes meines Daters 
adhül-lak will ich nicht wieder in dich 
eintreten. 


73ja bet abüja®) täti wa-na-hki-lak o Du Haus meines. Daters, neige 
min möt abüja®) ma ottis!0) o did und ich will dir berichten: 


ana-gi-lak Wegen des Todes meines Daters 
will ich nicht wieder zu dir 


fommen. 








1). S. 5..372 Note 9. 2) nena, mit Suff. ninti Elingt in den Ohren der 
"Ägypterinnen feiner als jamma. 5) Zum Metrum paßt au bejjer als walla. 
4) habar für das ſonſt üblihe Aabara, hier und im folgenden als Masculin ver- 
wendet. Über dieje vgl. Lane, ME. I 38f. Sie find aus ſchöner jchwarzer Seide 
gefertigt; säjeh eigentl. fließend, von dem ſchön fallenden Seidenjtoff der Habara. 
5) Die Habara iſt jehr lang, geht bis auf die Süße und ijt unbequem beim 
Gehen, vgl. Lane, ME. I 39. 6) = ma hi 3e, dod jo wie oben angegeben 
betont. 7) Dgl. die Anm. 5. 8) Man leje: abi. ?) Su ta’ta’a. 
10) Sür "udtis; man muß aber des Metrums wegen ‘udie leſen. 
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li-l1-habäjib Über die Sreundinnen. 
Tkanet-li habiba!) tsellim wana- o Ich hatte eine Sreundin, die mich 
sellim grüßte und die ich grüßte 
wetaraf?) lugäja?) min qabla o Und die meine Sprache verjtand, 
ma-tkellim bevor ich noch redete. 
"kanet-li habiba®) ja mahla mul- o Ich hatte eine Sreundin, wie ſchön 
giıtha*) wars ihr zu begegnen, 


tsellim "aleije wed-dehko galibha * Sie grüßte mich, und das Lachen 
überwältigte fie. 

"egöz el-amira°) tila“ el-gebel$) o Der Mann der Edlen jtieg auf den 
Jistäd Berg, um zu jagen. | 
Jistäd gazäla zaijäha ma gäb * Er erjagt eine Gazelle, wie er [fie] 

jonjt nicht gebracht hat. 
"gö2 el-amira®) Seija“ laha-d- o Der Mann der Edlen jandte ihr 








dabbüs?) die Nadel?) 
wemagass9 turki®) lihartet?) el- o Und eine türkiſche Schere®) für die, 
magqgüs welche die Schmachtlode dreht?). 
"staggal biriglak ja metalla” el-\0) o Derzögere deinen Schritt, der du 
moije das Wajjer heraufträgjt 2), 
lamma newadda’ min!!) ba‘dina o Daß wir ein wenig von einander 
Swoije Abjchied nehmen fönnen. 
"hasab el-1)gawäsil jekassar el- o Dasholz!*) der Leichenwäſcherinnen 
gowasät 33) zerbricht die gläjernen Armringe, 
weträb el-\)garöfa jebehdil es- o Und der Staub des Sriedhofes 
sittät richtet die Srauen zugrunde. 
“ala-n-nefesa Über die, welhe im Kindbett 
itarb. 


sodumm Eh da-lli “ala-käbik 7 Was ijt das für Blut, das auf 
damm en-nifäs wala-l-hawa tälik * deinen Serjen ijt? 
Das Blut des Kindbetts, und die 
Luft erreichte dich nicht. 


') Der Ders ijt metriſch in Ordnung, wenn man lieft: kön % habib. 


?) we ift zu jtreichen. 3) So für Zugati. *) Die Sorm iſt nicht 
Har. Man erwartete etwa: mulägätha. °) Wahrſcheinlich ift bejjer 
amir zu lejen. 6) Man jtreiche den Artikel. ?) dabbas wurde mir als 
foftbare mit Edelfteinen verzierte Nadel für das Haar erklärt. 8) Der 


Stambuler Stahl, aus dem fie gemacht ijt, gilt als bejonders gut; man ſtreiche 
das we vor maqusso. °) = häritet; Lane jagt ME.137f. von den magäsis: 
„dieje find oft zu kleinen Lödchen gedreht und zuweilen geflochten.“ 1) Man 
ſtreiche den Artikel. I) min jtört das Metrum; es ift auch grammatiſch 
entbehrlich. 12) D. i. der Leichenwäſcher. is) So! Für guwesät. 
Gedacht iſt an die Bank, die die Leichenwäſcher und Leichenwäſcherinnen mit- 
ringen. 
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Stdamm eh da-li "ala ka'bik T Was ijt das für Blut, das auf 
damm en-nifäs wala-I-hawa la- * deiner Serje ijt? 
‚Fahik Das Blut des Kindbetts, und die 
£uft blies dich nicht an. 


s2lölit "azaki!) la-ba'tar?) el-hilba?) o In der Nacht der Trauer um dich 

waddi azäkit) Lilli wilid gabla. o will ich fortwerfen den Bods- 
hornflee3) 

Und will geben deine Trauer weiter 

an die, die zuvor geboren hat. 


elli mät min ger 'aja Der ohne Krantheit jtarb. 
Sdähil bittauwah®) + Wie er eintritt, ſchwankt er®) 
kinnu-ddarab3) fis-süg wehu T Als ob er geihlagen wäre5) auf 
mrauwah dem Markte beim Heimweg. 
selli daräbak5) kän berberi we- } Der dich ſchlugs), war ein Ber- 
sido 6) beriner und fein Herr‘) 


wekän gaz&iz es-simma fi ido 7 Während die Giftflajchen in jeiner 
Hand waren. 


söelli dardbak5) es-sid6) weabdo T Der dich jhlug®), ijt der Herr‘) 
wekän qaz&’iz es-simma fi jeddo und fein Diener, 
Während die Giftflajhen in feiner 
Hand waren. 


söelli darabük labsin taratir homr } Die dic, geihlagen haben, trugen 
hiff we qüm ja gasir el-omr + rote Tartürs N) 
Sei doc} gejund und jtehe auf, du 
Kurzlebiger! 


87allah jigta’ak ja-bn-il-jahudtje +} Gott möge dic ſchlagen, du Sohn 
darabtu ‘ala widno la zamb wala + der Jüdin?), 
shje®) Du ſchlugſt ihn auf fein Ohr, ohne 
Sünde und ohne Derbreden! 





) Man leje: "azäk. 2) — la aba'tar. 3) hilbe mit Honig ge- 
mifcht ijt das erfte, was die im Kindbett liegende Srau erhält; Ailbe gilt als blut- 
jtillendes Mittel. Über die Heritellung des Gerichts berichtet Lane (ME. III 137f.): 
das Geriht von Hilde wird aus dem trodenen Samen bereitet, den man kocht 
und dann über dem Feüer mit Honig jüß madıt. 9 D. h. er fiel in Ohn⸗ 
macht. 5) Gedacht iſt an eine Derzauberung, nicht etwa an eine Schlägerei. 
6) Der sid ijt einer der asjäd, die bei den Särbejhwörungen eine Rolle jpielen. 
Dogl. Islam III 15. ?) tartür (pl. tarätir) find hohe, oben ſpitz zugehende 
Mützen, die gewiſſe Derwiſche tragen, vgl. CLane II 58, III 49. Wie vorher den 
. Berberinern, jo trauen die Srauen hier Derwilhen, und im nädjten Derje den 
Juden diejen böjen und verderblihen Einfluß zu, der den Tod zur Solge gehabt 
hat. 8) söje für saije zu sy’. 
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“adim-el-weled Wer feinen Sohn hat. 
8: adim el!)-weled ma-ttauwulüs co Wer feinen Sohn hat, deſſen Ärmel 
kummo macht nicht lang, 


malüs weled jimsiku minno T Er hat ja feinen Sohn, der ſich 
daran halten fönnte. 


ta’did mudhik jitgäl £ujtige Totenflage, 
fi-I-hezär?) gejprohen im Scherz 2). 
%ja "aini "aleije?) gaddet zomani } Ach id Armes), ih habe mein 
;,. al-melh wes-Satta*) Leben hingebracht mit Salz und 
"ma, “ameltis ma auwar?d) wala + rotem Dfeffer 9, 
zatüna°) batta Nicht habe ich mir ein Sejtfleid5) 
noch eine goldne Halskette Ieijten 
fönnen. — 
ja methassara "ala rannet el- + Ady.die ic) traure über das Klingen 
' gowasät?) der 'gläjernen Armbänder, _ 


gaddet zemänial-miss wel-kurrät } Ich habe mein Leben hingebracht 
mit Käſemolken und Lauch. 


qoddet zemäni "al-gulb wel- + I habe mein Leben verbracht in 


. .galaba 8) Elend und Zankreden 8) 
ma nimtis "ala-s-serir wala ga + Nicht habe ich gejchlafen auf einem 
. adt “ala-I-kanaba. Bett noch gefejlen auf einem 
Kanapee°). 
92jamm el-kuböbe!0) mälik farrat- + Du Derfertigerin von Kubebe!o), 
 fihatı) warum hajt du fie jchlecht ge- 


malkis "azdjim ja-hti teduggiha T madt!ı)? 


') Man ftreiche den Artikel, ?) Dgl. zu dem folgenden das oben S. 352 
‚Ausgeführte; hezär „Scherz“, vgl. Dozy s. v. >) .Dgl. ja "öny ‘aleh „I am sory 
for him, I pity him!“ (womens talk), Spiro S. 422. *) Salz und roter Pfeffer 
ſind in Ägypten reichlich und billig zu haben. ’) ma‘auwar wurde mir er- 
Härt als ein Galläbtje mit weitem Bruſtausſchnitt. 6) zalüna f. zetüna, pl. 
zawätin, eine goldene Halskette, wie lie die einfahern Ägnpterinnen tragen; zatüna 
batta wurde mir als goldene halskette (zatuna) erklärt, an die man eine Jar- 
galla, d.h. ein Goldjtüd im Werte von etwa 2 Pfund anhängt (batta). Dieje 
Derje ſpricht eine Srau, die fi arm vorfommt, zu ihrem Manne, um ihn zu ver- 
anlafjen, daß er für fie etwas ausgibt. ) $. Jowesät, |. oben S. 397. Wert- 
vollere Armringe behauptet fie nicht zu bejigen. Das ijt natürlich nicht wörtlich 
zu nehmen. Die Ägypterinnen legen ihre Erjparnifje mit Dorliebe in Gold oder 
wenigitens in Silberihmud an, der wertvoll ift und nah dem Gewicht verkauft 


wird. ®) galaba „jabber“ (Spiro), d. i. Geihwäß; gemeint jind hier Sanf- 
teden des Mannes. ) Sie behauptet nit die geringjten Bequemlichfeiten 
gehabt zu haben. !0) Die Herftellung diejes Berichtes erfordert ziemliche 


Mühe. Es ift bei Almkvift, S. 379, genau beſchrieben; zunächſt müſſen Fleiſch, 
Swiebeln, Salz und Pfeffer jorgfältig zerſtoßen werden. '!) Sür farrattiha, 
eigentlich: du haft fie übereilt, nicht jorgfältig hergeftellt. 
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Halt du nicht Kräfte, Schweiter, 
fie richtig zu zerjtoßen !)? 
‚Bwil-mahsi?) wes mäbu T Und was ijts, das mit dem Malısi 
min kutr ruzzu itfertik min 7 geſchehen ijt? 
ignäbu Wegen der Menge des hinein- 
getanen Reijes ijt er zerjprengt 
an jeinen Seiten. 


wala fatelte kahk 
“agamije 


waaggedt + waſchen ein Kuchenbrett, 
Nicht habe ich Kuchen gefnetet noch 
“Agamije bereitet). 
Hjak jat-hti ansam bisomethum*) F Möchte ich doch, Schweiter, ihnen 
wa"mil goraijiba wabga bigum- T ähnlich werden 
lethum Und Goraijiba5) madhen und in 
ihrer Schar: jein fönnte! 


summa innöhum jegümu wejil- Danach jtehen fie auf und nehmen 


bisu-I-beräga® wista'addu Nil- 
mirwäh fatimsik fihum®) sahbit 
el-maitim lil-gada?) fajegülu 
läha : gada iswud, da ma kans 
jömu kän jom salamtu -n- 
neharda! wejuhrugu wahda 
wahda wijgülu läha: ma hans 
“alena 8) abu län! wijrauwahu 


die Gejichtsichleier um und rüſten 
ſich zum Aufbruh. Dann lädt 
die Leidtragende fie zum Mittag- 
eſſen ein?), fie aber jagen: Ein 
ſchwarzes Eijen! Wäre das dod 
nicht fein (Todes)tag! Wäre doch 
heute der Tag jeiner Genejung! 
Dann gehn fie einzeln fort und 
jagen zu ihr: der Tod des Abu 
NUN. geht uns jehr nahe! Dann 
gehen fie fort. D 


B. Terte von Sellähen. 


%ed-där därak wint elli?) baniha 
wemin \0) gäl ‘alek titlu wetahliha 


1) S. S. 376 Note 10. 
Fleiſch, 
die Gefahr, daß ſie aufplatzen. 
vgl. Almkviſt, S. 409. 


Das Haus iſt dein Haus, und du 


haft es erbaut, 


2) küsa oder Bedingan gefüllt mit Reis und 
vgl. Almkvift, S. 383; nimmt man aus Sparjamfeit zuviel Reis, jo beiteht 
3) über den ‘agamije genannten Dattelteig 
#) Den Ausdrud ansäm bisomethum habe id} ſonſt 


nicht gefunden. Er wurde mir jo erklärt, wie ich ihn überjegt habe. 


5) goraijiba find Kleine Kuden, 


‚ Drittel aus Semn, Mehl und Suder beiteht. 
7) Dieje Redensart habe ich ſonſt nirgends gefunden. 
„je comptais pour peu de chose, pour rien“ Dozy. 


6) So! ftatt fühim. 
8) Vgl. hän ‘alaija 


die man aus einem Teig macht, der zu je einem 


Dogl. dazu noch Almkviſt, S. 400. 


9) Man leſe winte |tatt wint elli und ed-därs, und der Ders ift in Ordnung. 


ı0) Man ftreihe we des Meirums wegen. 
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Und wer hat zu dir gejagt, du 
jolljt gehn und es allein lafjen? 


wagibak min en ja saba tehmini Woher joll ich dic nehmen, o 
lahsan wuhüs el-barra tirmini!) Löwe, daß du mic ſchützſt, 
Damit nicht die wilden Tiere des 
Seldes mid) töten! 


wagibak min en ja sab’a tidmanni Woher joll ich dich nehmen, o Löwe, 
lahsan wuhüs el-barra takulmi dag du für mid, bürgit, 
Damit nicht die wilden Tiere des 
Seldes mid) frejjen! 


rajıh togib wasset “alena min Wo du nun fortgehjt, wem haſt 
quleba gähid wala?) qulöba hanin du uns anempfohlen, 
Dem Herzen eines Harten oder dem 
eines Mitfühlenden? 
ioosa bon “aleije3) wehh matöfi co Es befümmert mich, wenn er ge- 
ujgül galil in qumta ja-hwäti beugt geht | 
Und jagt: kaum werde ich wieder 
gejund werden, ihr Brüder! 
101jamma hati-K hakim. sätir o Ad Mutter, bejorge mir einen 
Jiksif "aleije wejugbur el-hätir geſchickten Arzt, 
Daß er mich unterjuhe und tröjte. 
‘hammär ja hammär woddinit) Ejeltreiber, du Ejeltreiber, bring 
Yyak "ala-Uahs) hakim jelagini mich hin! | 
Wenn doch — Gott gebe es — ein 
Arzt mir begegnete! 
105hammär ja hammär rekkibni Ejeltreiber, du Ejeltreiber, laß mich 
Yäk "ala-Uah5) hakim jogabilni reiten! 
Wenn doch — Gott gebe es — ein 
Arzt mir entgegenfäme! 


10954 ma hada-d-dalläl Ad wie viel gibt es beim Auf: 
halaq es-sabije wehätim el-agbän tionator 


An Ohrringen vom Mädchen und 
Siegelringen vom Jüngling®). 

) Eigentl. niederwerfen. ?) So habe ih es notiert, und jo ihreibt 

das Wort aud Spitta, S. 181; Willmore, S, 211, ſchreibt walla; in den Ders 
paßte beſſer au. ) Dgl. sid “alayja I am sorry for you Spiro 338; zur 
Som sa ban vgl. Spitta 568. *) So für waddini. °) Die legte Silbe 
von “ala-Uan ijt hier als metrijhe Kürze behandelt. 6) Mad; dem Tode 
eines Angehörigen läßt man vielfach die Saden, die ihm gehörten, meijtbietend 
verjteigern, um durch fie nicht immer an den Derjtorbenen erinnert zu werden. 
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105 wasset “aleija sähib el-wosa!) Du haft mid; einem lügnerijchen 

kaddäb Tejtamentsvoiljtreder empfohlen, 

min ba’d el-isa2) jegfilu-l-abwäb Nach dem Abendgebet ſchließt man 
die Türen?). 


106, gjih tagib füt lina Sälak Wenn du nun fortgehjit, jo laß uns 
ak er-rigäl thaijina*) “ala dein Kopftud), 
sänak 5) Dielleiht grüßen uns dann die 
Männer um deinetwillen 5). 
17wallah il-garib garib Bei Gott, der fern iſt, ijt fern, 
win kän jekellimna "ala hata Audy wenn er zu uns zu reden 
wansib 6) pflegte über Unglüd und Glüd. 
108gamal el-mahämil?!) hammil Das Lajtfamel lud die Lajt auf 
weräh beledu und 30g nad) feinem Lande, 
werama hümülu "ala-s-sagir Und warf feine Lajten auf den 
weledu. Kleinen, jeinen Sohn. 


109jnkän el-weled®) rägil welo'emme Wenn der Knabe ein Mann wird 
jerid abüh fi-I-gam‘a lo kilme und eine Emme°) trägt, 
Wird fein Dater wünjchen, daß er 
in der Derjammlung ein Wort 
mitrede. 


110yga-thammalüni -I-himlo da kullo Leget mir nicht dieje ganze Lajt auf; 
himli tagil ma lis gabajidlo!) Meine Laft ijt ſchwer, ich bin nicht 
imjtande dazu !0), 


Nlyna-thammalüni-l-himla bis- £eget mir nicht die Lajt auf den 
sägir 1) Padjattel, 

!) wosa = wasä, Plur. zu wasät „Tejtament“; der Artikel davor muß aus 
metrifchen und ſachlichen Gründen geftrichen werden. 2) Der Ders iſt hier nicht in 
Ordnung. 3) Man muß jid dies Wort im Munde eines Kindes denfen. Es beflagt 
ji) darüber, daß niemand bei ihm ſchläft und auf es aufpaßt. 9 rigäl ijt hier 
als innerer Plural als Sem. Sing. behandelt. 5) Beide Derje diejer Strophe 
find metriſch nicht in Ordnung, inhaltlich vgl. man die Mr. 204. 205. 6) Ders= 
maß in Unordnung. Der Sinn ijt: er bleibt fern, wenn er auch früher den 
innigften Anteil genommen hat an allem, was uns betraf. 7) mahämil \ind 
die Tragförbe auf beiden Seiten des Tieres. Das Lajtfamel, das früher jelber 
die Lajten zu ihrem Bejtimmungsort beförderte, ijt ein Bild für den Samilien- 
vater, der nun, wo er geitorben ift, die ganze Arbeit dem tleinen Sohn über- 
laſſen muß. 8) kän oder den Artilel muß man aus metrijhen Gründen 
fortlajjen. 9) Die ‘'Emme, das große weiße Tud,, das um den Tarbas ge 
widelt wird, tragen nur erwahjene Männer. 10) gabäjid wurde mir erklärt 
dur „Kräfte; ma lis gabäjid „id bin nicht imjtande dazu“. Das Wort jei 
fellachiſch; ic kann es jonjt nicht nachweiſen. 1) zagir iſt das Holzgeitell, 
an dem auf dem Rüden des Kamels die Lajten befejtigt werden; "akkäri nennt 
man den Reitjattel. 
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ramj el-humil "ala-l-harim Die Lajten den Srauen aufzuladen 





wär!) Mt hart | 
112ja röt "ala-lah kän?) buhum Wenn doch ein Ausrufer jie aus- 
dalläl geboten hätte?), 
hüwa jadallil?) asteri bil-mäl Wenn er ausrief, hätte ich für Geld 
getauft! 
115fen et-tarig elli tegu minha Wo ijt der Weg, von dem her ihr 
“aini "ämit5) wana babuss-ibha fommt? 


Mein Auge ijt blind geworden, 
während ich nah ihm. aus- 


| ſchaue s). 
pen hi-t-tarig elli tegu fiha Wo ijt der Weg, auf welchem ihr - 
“aini "ämit>) wana bara'iha fommt? 


Mein Auge ijt blind geworden, 
wöhrend ich nad} ihm ausjchaue. 


Bwul-wulije?) räjiha "ag-gama Die Stau geht zur Derjammlung 





makrüba | in Sorgen; — 
haddetus)-I-wulija?) la tkün Sprecht mit der Frau, ob ſie über- 
 maglüba vorteilt worden ilt. 
!6en-näs tondm el-lel ana ma-nam Die Leute ſchlafen des Nachts, ich 
wabät ahasbin°) hätiri10) ta’bän fann nicht jchlafen 


Und bringe die Nacht in Gedanfen 
| zu und mein Geijt ijt müde. 
Tja retini künt et-tabib ja ret Ach wenn, ach wenn ich doch der 
washi “alili wahrigu mil-bet Arzt ware , 7 yen — 
So wollte ich meinen Kranken ge— 
ſund machen und ihn aus dem 
Haufe heraus bringen. 


) Das fellahijhe z0&ör bedeutet dasjelbe wie Kairoer sa‘d, jo erklärte 
man mir. 2) Ich ſtreiche hier ein eingeſchobenes, das Metrum ſtörendes dJac. 
) Desgleichen hier wana. ) Wie Sklaven auf dem Sklavenmarkt öffentlich 
ausgeboten werden. °) So hörte ich und das Versmaß beſtätigt es; für das 
in Kairo üblihe "ämjit. °) Bis mein Auge fait blind geworden ijt, habe ic) 
nacı dem Wege ausgejhaut. Aber er ift ja tot, und wird nie wieder fommen. 
) wulije = walije, eine alte Frau, die ſich nicht recht zu helfen weiß; ihr Mann, 
der alles für fie bejorgt hat bisher, ijt geftorben; fie geht nun zur Derfammlung 
der Männer, um ſich Rats zu holen. Das Wort jtört beide Male das Metrum. 
®) Ih habe mir notiert Raddetu; es Tann ih aber wohl nur um die II. Form 
von hdt handeln, die nach der Art der in Ägnpten üblichen Betonung und Aus- 
ſprache haddetu heigen müßte. Es wird dann aljo in der Ausſprache das be- 
tonte ö gedehnt fein zu & °) ahdsbin, ein bei den Sellahenfrauen gebräuch— 
— En denominiert von hisbän. 10) Gejchrieben war wehätiri; we jtört 
as Metrum. 
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1185g°bän "aleije wen-nebi sa’bän 
tehrib » bujüt ıwet'ammar al- 
kimän!) 
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Befümmert bin ich, beim Pro- 
pheten, befümmert, 

Du zerſtörſt häuſer und machſt 
bewohnt die Grabhügel. 


119ja bahte min allil alil wegäm 
wetawa-l-hasira3) weba’d es- 
sahar da nam) 


washi “alili gabla ma jid’af 


121j5 ga‘adtae5) an’i labbäset®) en . 


murgan 
tfakkir "aleija-s-Sebba 
“agbän 


da-I- 


122jn qu adtaſs) an'i labbäset®) el- 


lüli®) 
tfakkir “aleije-5-sebba da sem- 
läli?) 
1251;bki-I-habiba “ala habibetha 
zeij et-tugär “ala fawa’ıdha 


124salamtik jamm ja umm 1°) tarhet 
e2-2eti 


O Glüd dejjen, der einen Kranten 
bejorgt, der dann aufiteht2), 
Und zujammenrollt die Stroh- 
matte3) und nad) diefem Wachen 

Ihlafen fann. 


und Beſcheid wüßte, 

So wollte ich meinen Kranfen ge- 
jund machen, bevor er fraftlos 
wird. 


Wenn ich dalige und weine über 


die mit den Korallen Geſchmückte, 
So fommt mir in den Sinn jener 
ſchön gefleidete Jüngling?). 


Wenn ich dafie und weine über 
die mit den Perlen Gejhmüdte, 

So fommt mir in den Sinn jener 
mein jhmuder Jüngling ?). 

Es weint die Geliebte über ihre 
Geliebte, 


Wie die Kaufleute über ihre (ihnen 
entgangenen) Gewinne. 


Wenn du doc gejund wäreſt, 
Mutter, du mit dem olivenfar- 
benen Kopficyleier 11), 


) Notiert hatte ich mir: tehribu-l-bujht weta'meru-l-kimän. Der Plural 


jtört das Metrum und weta'meru tönnte doc wohl nur heißen: ihr jeid bewohnt. 


So wie ich den Ders nun abörude, ijt er metrijch in Ordnung. 
3) Im Orient jhläft man vielfad auf der Erde, über die 


gejund wurde. 


man zunädjt eine Strohmatte (hasira), darüber eine Matrage legt. 


2) D. h. der 


*) Der 


Ders ift nit in Ordnung. Man leſe etwa hasör und itreihe we vor ba‘d. 


5) Geſprochen a'atka. 


löbiset), jo wäre der Ders in Ordnung. 


6) Wenn man jtatt Zabbäset Iejen würde läbset (f. 


?) Der Spruch bezieht jih auf eine 


Mutter, die eben ihre Tochter, verloren hat, und nun an den Sohn denft, der ihr 


zuvor gejtorben ift. 


8) So vulgär in Ägypten, vgl. Spiro s. v. 


9) Su 


semläl vgl. Spiro (dandy, generous) und Dozy s. v.; man verjteht darunter einen 


immer jhön und jauber gefleideten Menſchen. 
nung, fönnte man etwa umm jamm hier lejen. 


ME. I 37. 40. 


10) Der Ders wäre in Ord- 
1) Zur tarha vgl. Lane, 
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ja so’ila anni!) wana-f2)-beti 
12ö5salamtik jamm ja umm*) tarhet 


e2-zerga 
ja säila "anni!) wana ma-dra 
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Die du nad} mir verlangit, während 
ich in meinem eignen Haufe bin!?) 


Wenn du doc geſund wäreit, 


Mutter, du mit dem blaugrauen 


Kopficjleier>), 
Die du nach mir verlangjt, ohne 


daß ich es wußte). 


12654 saila “anni wana ma-säl 
je dähila-f-beti bala mersäl 


127fat el-adü “ala babina we- 
ganna’?) 
sa’du kadam wasa‘dina®) walla 


Die du nad) mir fragjt, wo id} 
nicht frage, 

Die du jelber zu meinem Hauje 
fommjt und feinen Boten jen- 
det). 


Es.ging der Seind vorbei an unjrer 
Tür und jang; 
Sein Glüf war (ihm) dienjtbar, 


aber unjer Glück ijt geflohen. 


128betna jagül ja haltara mäli 
7 A € A * 
ana hardb wal- amär gariꝰ) 


Unfer Haus jagt: was ijt denn los 
mit mir? 
Ich bin verlafjen, und das bewohnte 


iteht neben mir! 


129gälet el-adüwa!o) nitla’ nuwar- 
riha 
tela’ “alöha-l-hözns gabihatı) 


Es jagte die Seindin, wir wollen 
gehn, fie uns anjehn, 
Auf fie ift die Trauer gefommen, 


die hat jie entitellt. 


130fegül al-adüwa 12) nitla‘ nefar- 
ragha 
tela“ “alöha-I-högna dabagha 13) 


Es jagt die Seindin: wir wollen 
gehn, fie uns anjehn, 
Auf fie ift die Trauer gefommen, 


diie hat ſie gegerbt. 


ſtört. 2) So! ſtatt fi. 
die verftorbene Mutter. 
fonnte nicht kommen, 
Note 10 der vor. Seite, 
Tochter zu fommen, um 
Boten deshalb zu jenden. 


') Im Mi. ift hier no jamm eingefügt, was das Metrum diejes Verſes 
°) Der Ders enthält die Trauer der Tochter über 

Die franfe Mutter verlangte nad) der Tochter, die aber 
weil jie in ihrem eigenen Haufe zu tun hatte. 
°) Desgl. Note 11. 
ſich nad} deren Befinden zu erkundigen, und nicht einen 
) Diejer Ders ijt metriſch niht ganz in Ordnung. 


*) Siehe 
°) Die Mutter pflegte jelber zur 


) Im Mi. fteht wehna sa’dina; da Iheint mir eine den Rhythmus ſtörende Auf- 


füllung vorzuliegen. 9) Dem Ders 
Metrum des Derjes ift in Ordnung, 


fehlt nach karäb eine Länge. 
jobald man das Mastulin g42 el-adu) Tieit. 


10) Das 


'!) Mein Gewährsmann erflärte dies Wort: Sie (die Trauer) hat ihre Sarbe ver- 


wandelt, jie häßlih gemacht. 


12) Hier ift wie oben in Ders 127 zu lejen. 


5) Sprich dabahkha, oder man leſe lieber, da man in der erjten Silbe des Wortes 


eine Länge erwartet: dabihha. 
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isima tga“adüni gamba ferhäna 
lahsan toaijirni bil-ahzäna !) 


32pin “Ajerüni?) la-dhul warudd 


el-bäb 
wesbär3) “ala-l-hazin jerudd 
gawäb 


135 willi teajirmi2) eh agäl-iha 
willi  halag-li “awid*) jabill- 
ÜUha>) 


13quläd daläle) 
bähum 
* € A c Bee ah 
fatu “alena ma "arifnähum. 


wil- ez2a rab- 


983 
Seßt mich nicht neben eine Sröhliche, 


Damit fie mir nicht Dorhaltungen 
machen ob der Trauer. 


Und wenn fie mir Dorhaltungen 
machen, jo will id) hinein gehen 
und die Tür jchließen, 

Wie jollte wohl der Traurige Ant- 

wort geben! 

Die mir Dorhaltungen mat, was 
joll ih ihr jagen? 

Wer mid rajiert hat, der wird 
aud ſie einjeifen 5). 


Derzogene Kinder, und der Reidy- 


tum hat fie groß gemadt, 
Sie gingen an uns vorüber, und 
wir erfannten fie nicht?). 





135guläd daläle) wil-"ezza kän Derzogene Kinder, und der Keich— 


c 
ma hum 
welöh ja dem matabi'hum®) 


tum war mit ihnen, 
Und warum, o Unglüd, folgjt du 
ihnen ? 





1365a°d el-ma’azza wel-harir el-äl Nach dem Reichtum und der koſt— 


sabahna?) daläla!0) min kaläm 
l-andäl!) 


baren Seide 
Wurden wir verädhtlicdy wegen des 
Geredes der jhlechten Menſchen. 


13714 tahsibunds bila‘) rigal Glaubt nicht, wir feien ohne Män- 


kunna 
da kän nuss el-beled.‘3) "ama- 
Jimna 1%) 


ner gemwejen, 
Das halbe Dorf war ja mit uns 
verwandt. 


1) ahzäna — hazäna, was jedenfalls im weitlihen Afrifa eine Totenflage 


bedeutet; vgl. Dozn; des Derjes wegen ijt abzuteilen: di-Jahzäne. 


2) Der 


Ders wäre metrijh in Ordnung, wenn man das auslautende ö nicht liejt, vgl. 


Nr. 152. 
Wendung. 
‘“aud lejen, einfilbig ? 


dalöl. Der Artikel jtört das Metrum. 
fie entjtellt. 
zweifilbiges Wort (— —) zu fehlen. 


5) esbär ‘aleije „wie jollte ih“, eine bei Sellahenfrauen übliche 
4) Hier ijt für das Metrum eine Silbe zuviel; vielleicht Fönnte man 
5) Eigentl. „naß maden“. 
Unglüd gejandt, nun wird die Reihe auch an andere fommen. 


Der Sinn ijt: Gott hat mir 
6), Mi.: ed- 
?) D. h. jo jehr hatte das Unglüd 


8) Der Ders ift nicht in Ordnung, es jheint am Anfang ein 
9) Der Ders iſt in Ordnung, wenn man 


ſtatt sabahna ein gleichbedeutendes zweililbiges Wort (sirna, kunna) lielt. 


10) — daläla. 1) — el-andäl. 


12) Hier ift der Ders nicht in Ordnung. 


13) Liejt man: muss el-beled da kän, jo ift das Dersmaß in Ordnung. 
14) <amäjim wurde mir als „Oheime väterliherfeits” erflärt, aljo = a'mäm. 
"amäjim ijt ſonſt befannt als Plur. zu ‘amäma, Turbantud). 
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158yyil-magbara gälit!) ja markaba 
-I-lele 
nauwartina wahallet el-“öle2) 
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Und der Sriedhof ſprach: o will- 
fommen .heut Abend, 
Du halt uns erfreut, und die 
Samilie verlajjen ?). 





139yahs3) el-garib*) Jimsi wi- 
Jüträga” 
däjir5) “ala-l-ahbäb jitwäda‘ 


14054 mgassil es-sagi dis "ala-l- 
alwäh?) 
witfarragu ja ma fi-s-Sebäb 8) 
inläh 


ja mgassil filäin düs 'ala-l- 
lahen’) | 
witfarragu jama fi-S-Sebib®) 
min zen | 
Mapin tälit el-gebe ba’att?)-ikum 
mirsäl da-na!0) ithawagt !!)- 
ulkum 


143/0-b’at lukum waraga12) we- 
magrije 
lamman redetu?) bi-I-hawän 4) 
Pie 





') gälit muß man wegen des Dersmaßes jtreihen. 


Der Sarg eines Sremden*) geht 

hin und zurüd NR 

Er macht die Runde bei den Sreun- 
den, um Abjchied zu nehmen). 


O Leichenwälcher des Beherzten, 


tritt feſt auf auf die Bretter, 
Und jehet! ach wieviel jhöne gibt 
es unter den Jünglingen! 


O Leichenwäſcher des N. N., tritt 


felt auf auf die zwei Bretter 
Und jehet! ah wie viel ſchmucke 
ind unter den Jünglingen! 


Wenn lang die Trennung wird, 
jo will ich zu euch jenden. 

Einen Boten: ich bin es, die euer 
bedarf. 


Ih will euch einen Zettel, mit 


etwas zu lejendem, jenden, 
Weil ihr ja einwilligt in die De- 
mütigung gegen mid). 


2) Jh habe mir 


dieje Überjegung notiert, dabei aber in der Tranjfription gejhrieben: wehallet 
bil-Ele, die arabijche Niederſchrift hat: wenälet bi-I-"Ele. M. €. könnte man aber 
doc nur leſen entweder wehalet bil-öle „und du bijt allein geblieben mit der 
Samilie*, oder wehallet (bezw. wehälet) el-&le „und du haft die Samilie ver- 
lafjen“. Der Ders ijt übrigens metrijc nicht in Ordnung. Ira: 

*) garib ijt hier der nicht zur Verwandtſchaft Gehörige; gedacht iſt hier an einen 
Nachbarn im Dorfe, der geſtorben iſt; vgl. Ur. 145, ) Mſ.: wedäjir, we 
paßt nicht zum Versmaß. °) Der Tote wird im Sarge nicht direkt zum: 
Stiedhof getragen, man macht mit ihm Umwege, damit alle Freunde Gelegenheit 
haben, ihn ein Stüd zu tragen zum Abſchied. ?) Der erite Ders in Nr. 140. 
141 iſt metriſch nicht in Ordnung. Seit auftreten joll er, weil der Tote ſonſt 
leicht mit den Brettern der Bank, auf der er gewaſchen wird (vgl. dazu Lane 
ME. II 148), auf und davon gehen fönnte. 8) Natürlicy unter den Jüng-' 
lingen, die gejtorben jind. ?) Für batatt. 'o) Su dieſer Elijion (für 
da ana), vgl. Willmore $ 29. Das Metrum ijt hier nit in Ordnung. 
") Bier ijt die dem aram. Ethpe‘el entiprehende Sorm (vgl. Willmore, S. 141) 
ithawag für das jonjt übliche innawag oder ihtawag gebraudtt. 12) Metr. 
bejier maktnd. 19) So! Man erwartete ridszu. 14) hawän „humi- 
liation, abaissement“ Dozn nad) Be. Er 
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14Ja-b’at lukum waraga!) teal- 
limkum 
in kän häli-l-jöm jeaggibkum 


1855qKk6t li-l-garib2) gal-li ma-na- 
hüki>) 

 wala-na min ahl-ummik wala- 
büki 


1469aköt Li-I-garib?2) iltefet gal-W®) 
in kän asamik min jaminna*) 
hilli>) 


147gabr el-garib®) tela’ en-nahil 
hawaleh>) 
tegi-I-mawäsim6) ma had jetull 
“aleh>) 
1482] sa’adha zamänha?) tallet 
wegalet-li >) 
we wassalik®) ja häjiba misli?) 
N 
149 palla-l-wagia handala murra 
hallit “ada 1%)-I-“alil jasarr !) fi 
surra 


150palla-l-wagi‘a handala Sena 
wil-"äfia ala-l-beden zena 


1) Dgl. S. 384, Anm. 12. 
merfte. 
von unſrer Redten her. 


itarb und begraben wurde, wo er feirte Derwandte hat. 


3) Der Ders iſt metrijch nicht in Ordnung. 
5) Hier ijt gedacht an den, der in einer Gegend 
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Ic will euch einen Settel jenden, 
der euch unterrichten joll, 

Ob wohl mein 3ujtand heute euch 
zufriedenitellte. 


Ich beflagte mich beim Nachbarn?), 


er jagte mir, nicht bin ich dein 
Bruder, 

Noch gehöre ich zu den Derwandten 
deiner Mutter oder deines Daters. 


Ic) beflagte mich beim Nachbar, 
er wandte ſich um und jagte zu 
mir: 

Wenn deine Hoffnung von uns her 
fein foll, jo gib fie auf! 


Um das Grab des Sremden’) 


wuchſen die Dattelpalmen herum, 
Es fommen die Seitzeiten‘), nie= 
mand jieht nad) ihm. 


Die ihre 3eit reich gemacht hat”), 


blidte hin und ſprach zu mir: 

Wie kannſt du dich mir gleichitellen, 
du Pechvogel! 

Bei Gott, die Krankheit ijt eine 
bittere Koloquinte 

Sie madt, daß die Glieder des 
Kranfen in ein Bündel gepadt 
werden Tönnen. 


Bei Gott, die Krankheit ijt eine 


häßliche Koloquinte, 
Und die Gejundheit ijt für den 
Körper ein Schmud! 


2) Zu garib vgl. oben das zu Nr. 139 Be⸗ 


Y Wörtl.: 


6) Die Seiten, 


in denen man die Gräber von Derwandten aufjudt, jind in Ägnpten: 3 Sreitage 


des Monats Regeb jowie das kleine und große Seit. 
vgl. Zane, ME. III 106f., Niya Salima, S. 150ff. 

Bedeutung gebraudt, die zumeift die IV. Sorm hat. 
9) = mitl. 


„how dare you“ Spiro. 
in ein Bündel paden. Hier pajjiv! 
Seftihrift 6 untel. 


über diejen Gräberbejud) 
?) sa‘ad ijt hier in der 
8) Dgl. & wassalak 

10) Für a’da. 1) sarr, jJasurr 


25 
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151fullu “alöna fi-s-sene nöba 
jalli gata‘tu-l-widda bi-n-nöba!) 


Bayin-näs tenäm el-löl wana 
baglaq 
zeij il-maräkib?) häifa la-graq 


153m iftikartukum?) jetül löli 
wijrüh ladid*) en-nöm min “eni 


154ma-taijerini) 
murra 
wid-dahro maijäl meletu?) harra 


wil-ma"jara®) 





155min ba’d ma känus) jagülu-l- 
aijida gaije?) 
sabalıu jagklu-l-"äjiza ahije!®) 
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Seht doc wenigjtens einmal im 
Jahre nad) uns, 

Die ihr die Freundſchaft mit einem 
Male abgejchnitten habt). 


Und die (andern) Leute jchlafen 


bei Nacht, aber ich wache, 

Wie die Schiffe2), indem id) fürchte, 
ich möchte verlinken. 

Wenn ich euer gedente, jo wird 
lang meine Nadıt, 

Und auch der ſüße Schlaf flieht 
aus meinem Auge. 

Mah mir feine Dorwürfe, der 
Vorwurf ilt bitter, 

Und das Schidjal ſchwankend, jein 

Schwanfen eine Qual. 


Nachdem man einjt ſprach: die 
Dornehmijte fommt, 

Sagt man heute: die Bedürftige 
it die da! 


bin ba’d ma känud) jaghlu-l- 
aijida umm huzäm 
sabahu jegülu hid ja gammäl 


157Kassarunil3) kasr el-gurar “al-bir 








!) Nämlich durd) den Tod. 


Nach dem man einjt ſprach: die 
Dornehmite, die mit dem Najen- 
ring!t), 

Sagt man heute: geh weiter, du 
Kameltreiber 12)! 


Sie zerbrachen mid) wie die Wajjer- 
früge am Brunnen, 


?) Sie meint wohl wie auf den Schiffen, wo bei 
Ihwerem Wetter niemand an Schlafen denken kann. 


3) Im Mi. ift hier eingefügt: 


böl-IEl „bei Naht“; das jtört das Metrum und ijt wohl deutlic, erflärender Sujag. 
*) = ladid; ladid en-nöm ijt der beite, feſteſte Schlaf, der jih gegen Morgen 


einitellt. 
vgl. Nr. 132. 133. 154. 


gä’ije. 


*) Das auslautende ö jheint metrijch nicht zu berüdjichtigen zu jein, 
6) Dgl. zur Bedeutung Dozy s. v. 
hat wemeletu, we paßt nit ins Metrum. 
möglich, läßt man min und kanu fort, fo iſt alles in Ordnung. 
10) Wohl zu Iefen “ajiza-hije. 
ME. III 214f. Er wird hauptjählid von Sellahenfrauen getragen. 


7) Das Mi. 
®) So ijt der Ders metriſch un- 
°) Sür 
ı) Sum Najenring vgl. Lane, 
12) Der 


Kameltreiber zieht am Morgen durch die Straßen und bietet Gemüje und andere 
Sachen, die man im Haushalt braucht, zum Kauf an. Kommt er bei diejer Frau 
vorbei, jo jagt gleich jeder, er jolle nur weiterziehn, die Frau ifl zu arm, kann 


doch nichts kaufen. 


) Das Dersmaß wäre in Ordnung, könnte man ſtatt 


kasserüni etwa leſen: Rum kasserün. Zum Abfall des auslautenden ẽ vgl. 


oben 152. 130. 131. 
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weseribta min ba’d el-merauwag 
tin 
158ypAlak wemäli ja zemän ma- 
“adini?) 
asil baräsi3) wint tetatini 





159gallöt “agli?) witla‘t) fi-l-hära 
ben el-bujüt webaget mehtära 


387 
Und ich tranf nad dem klaren 


Waller trübes!) . 


Was willit du von mir, o Seit, 
daß du mir feindlich bijt? 

Ich hebe meinen Kopf auf und du 
beugjt mich nieder! 

Id) war verjtört?) und lief auf 
die Straße, 

Swilchen die Häufer, und war wie 
von Sinnen. 


16054baht aqül ja het darini Ih ſprach am Morgen: ® Wand, 


lahsan "adü°) barra tolagini 


161habibti win qulto ja räsi 


tishar maäja-l-löl witgäsi 


162habibti win qulto ja “ni 
tigsim maäja-l-lEl nusseni®) 


1654mmi togül ja marhaba binti 
beledik ba’ida?) halbatte ma- 
difti 





ſchütze mid)! 
Damit nicht eine Seindin mid 
draußen treffen möchte. 


Meine Geliebte, went ich jagte: 


o mein Kopf! 
So wadıt jie mit mir des Nachts 
und erträgt viel?). 


Meine Geliebte, wenn ich jagte: 
o mein Auge! 

Dann teilte jie mit mir die Nacht 

in zwei Teile ®). 

Meine Mutter jagt: Willfommen, 
meine Tochter! 

Dein Land ijt fern, du bijt doch 
nicht krank geworden 10)? 


16254°bän “aleije terin!!) rubet12) Ich traure um einen Dogel, mit 


woijäh 








dem zuſammen ich aufwuchs. 


1) Dgl. den bei Legrain S. 217 angeführten Spruch: Tout le monde boit de 


l’eau claire. 


Desormais nous boirons de l’eau boueuse, und oben Mr. 54. 


2) Der Ders iſt metriſch nicht in Ordnung. Man könnte vielleicht zemän ſtreichen. 


3) Dgl. zu diefer Konjtruftion Lane s.v.: 3ultu bihi „J raised it“. 
id ward gering an meinem Derftande. 


we jtreihen und etwa lejen tla‘za. 


angeht. “ada jcheint wiederholt ins Sem. verändert zu fein. 


4), Wörtl.: 

5) Des Metrums wegen muß man 
6) MI. el-adawa, was metriſch nicht 
7) 161 und 162 


ſchildern im Namen des Derjtorbenen die Sürjorge der Srau während der Kranfheit. 
8) D. h. jie wacht die halbe Nacht mit dem Kranken. nusseni mit i wie im klaſſ. 


Arabijd wegen des Reims. ' 
ba'id. 
nun gejtorben ijt, etwa jo ſprechen. 


dings nit zum Metrum. Mit dem Dogel ijt ihr Gaite gemeint. 


für rabet. 


9) So im Mi.; dem Versmaß entſpricht befjer 
10) Die Tochter denkt ſich die um fie immer jehr bejorgte Mutter, die 


Die paßt aller- 


11) So mit Hunation! 
22) So 
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“ärif Tugdja!) wana arifto 


lugäh) 
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Er kannte meine Sprache, und ich 
fannte die feine. 


165/au kän “ilmi inn el-furäg garib 
ma kunta kallimtukum kaläm 
saib2) 


166jnti-I-habiba?) hussi bina guwwa 
ward liki sirri kama hüwa 


1675 ;rri wesirrik*) fi gadah jemeni®) 
wel-gadah ikkassar6) wana € 
“ameli 


16857773 wesirrik fi gadah fuhhär 
wel-gadah ikkassar6) witba'tarit 
el-asrär?) 


Hätte ich gewußt, daß die Tren- 
nung nahe jei, 

So hätte ich zu euch nicht ein hartes 
Wort gejprocden. 


Du bijt die Sreundin, fomm mit 
uns hinein, 

Dann will ich dir wiederholen mein 
Geheimnis, wie es ilt. 

Mein Geheimnis und das deine?) 
jind in einem jemeniſchen Topfe, 

Der Topf ijt zerbrochen, was joll 
ih nun tun! 

Mein Geheimnis und das deine 
jind in einem irdnen Topfe, 
Der Topf ijt zerbrochen, und die 

Geheimnijje z3erjtreut. 


169ywalläh zamän kilw el- gadam 


ma bän 

walä temahtar fi darbina-I- 
“agbän 

17050 min amelni®) fi-I-gabro 


sahlije®) 
wamsah gibinak kulla subhije 


171ja min "amelni®) fi-I-gabra sahna 
nehäs°) 
wamsah gibinak gabla ma jindäs 








) So vulgär für Zugati, Tugato. 


Bei Gott, jhon lange hat man 
den lieben Schritt nicht gehört, 

Noch jchlenderte in unſrer Straße 
der jchöne Jüngling einher. 

O wer fönnte mic im Grabe zur 
Eidechje machen, 

Dann würde ich an jedem Morgen 
deine Stirn reinigen. 


O wer fönnte midy im Grabe zu 
einer Metallihüfjel machen, 
Dann würde ich deine Stirn rei- 
nigen, bevor fie zertreten wird10). 


?) sa‘zb ijt ſonſt, joviel ich jehe, nicht 


belegt. Dielleiht um des Reimes willen gedehnt aus sid. Beide Verſe jind 


metrijcd nicht ganz in Ordnung. 
willen. 
aber das Metrum ftörend. 
ihmüdter irdener Trinkbecher erklärt. 


auch Spiro. Der Ders iſt hier aber metriſch nicht in Ordnung. 
it vielleicht jo gemeint: gadanh takassar tba'tarit lasrär. 


5) Man jollte %abid leſen um des Derjes 
?) Das Mf. fügt hier Jamma „o Mutter“ 


ein, dem Sinn nad) richtig, 


°) gadah jemeni wurde mit als ein jhön ge- 


°) ikkassar für itkassar Tennt 3. B. 
7) Der Ders 
®) Das aus- 


lautende © jcheint hier ebenfowenig wie oben in 130. 131. 152 metriſch berüdjichtigt 


zu fein. 
in dem üblichen Dersmaß abgefaßt. 
nicht ganz deutlich. 


?) Dieje beiden Sprüche jtammen von Saijiös Mutter; fie jind genau 


io) Die hier vorliegende Dorftellung iſt 


' 
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en-nadb) Der Totentanz. 
sch el-arab ja-mir?) Du Beduinenjheich, du Emir! 
jabu-s-saba’ bedlät der du ſieben Gewänder be- 
2 Taheft?), 
ma tjattimu ulädu Macht nicht zu Waijen jeine Kinder, 
walä tagülu mät und jaget nicht, er ſei gejtorben! 
ma thaggilu harimo richt ſchmähet feinen Harim 
walä togülu mät und faget nicht, er jei gejtorben! 
kan-lu baitön wekan-lu hösen Er hatte zwei Häufer und hatte 
kan-lu tahüne wa'assära zwei Höfe, 
Und hatte eine Mühle und eine 
Olpreſſe, 
walü heramen li-nöm el-lel Und er hatte zwei Heräms*) für 
bikminno5) mugdim fi-l-hära den Schlaf in der Nadıt, 


‘Weil er der Dornehmjte im Stadt- 
quartier war. 


ja "ibäd alläh ma di-lUa ga ® ihr Diener Oottes, der war 
jiher ein vortrefflicher Menſch! 


da tül “üd ez-zän meijil winhada® Der war lang wie ein Buchenſtamm, 
neigte ſich und ward gejtürszt. 
C. Terte aus £uror®). 
172Jamma nawet hud mehrama fi Wenn du (zum Grabe) willjt, jo 








gebak”) nimm ein Tuch in deine Tajche 7) 
wimsah teräb el-lahda®) min Und wilche den Staub des Grabes 

“enak aus deinem Auge. 

1) Zum Nadb vgl. das oben S. 349 und S. 3665. Ausgeführte. 2) Das 


Metrum iſt für die erften Derje auch Regez, dann aber nicht deutlich mehr er- 
fennbar, die einzelnen abgeteilten Strophen werden von der Schecha (Naddäba) 
vorgejungen und von den Anwejenden wiederholt. 3) Ein deihen großen 
Reihtums in diejen Derhältnijjen. ° 4) Der Hiräm ijt eine aus Maroffo in 
Ägypten eingeführte Kleidung, fie bejteht aus einem großen Stüd Stoff aus weißer 
Wolle; er hat feinen Namen daher, daß er dem ihräm, dem Pilgergewand, 
ähnelt. Man braudt ihn am Tage als Kleidung und in der Nacht, beim Schlafen, 
teils als Unterlage, teils als Dede. Vgl. Dozy s. v. Er gilt in dieſen Sellahen- 
freijen als vornehme Kleidung, und wenn jemand gar Zwei davon bejigt, jo muß 
er als jehr wohlhabend gelten. 5) Sonſt ijt, joviel ich jehe, nur ikminn be- 
kannt. 6) Vgl. die Einleitung, S. 352; ich mache noch beſonders darauf auf— 
merkſam, daß in den folgenden Texten 4 wie g zu leſen iſt. ?) Dogl. zu diejen 
beiden Strophen 172 und 173 die analogen Kairoer Ur. 57-60. Hier ift voraus⸗ 
gejegt, daß die Mutter jo zu dem verjtorbenen Sohne jpridt. 8) Nür Haltl 
ſprach: el-Zahte. 
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173Jamma nawet hud mehrama fi 
jaddak) 

wimsah teräb el-lahda?) min 
haddak 


17pil-gebra däjig sillimu "agaba°) 
lamma tohussu maijil er-ragaba 
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Wenn du (zum Grabe) willit, jo 
nimm ein Tud) in deine Hand!) 

Und wijche den Staub des Grabes 
von deiner Wange. 


Und das Grab ijteng, feine Treppe 


jteil3) 
Wann du in es eintrittjt, jo beuge 
den Tladen. 





175pil-gebro däjig sillimu bi-flüs Und das Grab ijt eng, feine Treppe 


lamma tehussu maijil et-tarbüs 


176il-gebra däjigq sıllımu wäti 
lamma tohussu ja geda’ täti 


177fa° anduru-I-fahhär*) dalläni 
wabüj>) masa atabie) "ala- 
hwäi?) 





178948) nazzolüni-l-gebra sebba°) 
sagür 

la10) Sobo) sibtu?) wala ga'adta 
ketir 


1799q8) nazzalüni-L-gebra Sebba°) 
sogär!t) 

la40) seb1) sibtu?) wala qa’adta 
kamän 








1) S. S. 389 Tlote 7. 
jhwieriger Aufitieg auf feljigen Berg. 
es bedeutet hier „Totengräber“. 


2) Ebenda Note 8. 


für Geld (gemacht) 
Wenn du in es eintrittjt, jo beuge 
den Tarbüs. 


Und’ das Grab ijt eng, jeine Treppe 
niedrig 

Wenn du in es eintrittjt, du Jüng— 
ling, beuge dich! 


Kommt, ſeht! Der Totengräber ?) 
hat mid, herabgelajjen, 

Und5) mein Dater ijt dahinge- 
gangen, mein Haus) ruht auf 
meinen Öheimen?). 


Sie haben mic, ins Grab gejenft 
als Zleinen Jungen, 

Kein hohes Alter habe ich erreicht, 
und nicht lange gelebt. 


Sie haben mid) ins Grab gejenft 
als fleinen Jungen, 

Kein hohes Alter habe ich erreicht, 
und überhaupt noch nicht gelebt. 


3) "agaba eigentlid ein 
*) fahhär mit Metathejis für haffär; 


°) Dariante für diefen Ders: wabnj el-"aziz 


masa wehalläni [man muß aber des Derjes wegen wabi-I-"aziz .. . lejen; mäsa 
mit langem & habe ich mir notiert, auch das Metrum verlangt es] „und mein 
geliebter Dater ijt dahingegangen und hat mid, allein gelajjen.“ 6, Wörtl.: 
„meine Schwelle“. ) D. h. Oheime mütterlicherjeits; es ijt aljo vorausgejeßt, 
daß für die Srau nad dem Tode des Mannes die Derwandten der Mutter jorgen. 
*) ga mit folgendem Perf., zum Ausdrud einer eben vollendeten Handlung. In 
Kairo nicht üblih. 9 Man beadhte das Wortipiel: 36550-365-Fibtu. 10) Nür 
Halt! hatte hier beide Male wala diktiert. 1) sogär = sagir. 
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180höli-g-ganenet) “alli-I-het dajir2) 
Jetür3) samüm?) jitgabbar®) en- 
näjım 


3591 


Pfleger des Gartens!), mache hoch 
die Mauer rings herum, 
Es möchte ſich ein Sandjturm er: 


heben, der Schlafende mit Staub 
bededt werden. 


181höli-g-gonene!) “alli-I-het duw- Pfleger des Bartens, mache hoch die 


wär?) Mauer ringsherum, 
jetür?) samüm?) jitgabbar en- Es möchte jid) ein Sandjturm er- 
nahsän heben, der Schlafende mit Staub 


bedeckt werden. 


rummän 


Maß mit Granatäpfeln. 
Jimla wejitfarrag “ala-l-"agbän 


Er füllt es, und er freut ſich über 
den Dandy. 


185höli-g-ganene-mla-l-gedahlimün Pfleger des Gartens, fülle das 
Jimla wejitfarrag “ala-l-mezjün Maß mit Citronen. . 
Er füllt es, und er freut ſich über 
den ſchön Gepußten. 


Pfleger des Gartens, fülle das 
Maß mit Weintrauben 
Er füllt es, und er freut ſich über 
den Hübjchen. 
Bei Gott, ein Knabe, den doch 
jeine Mutter geboren hat, 
Das neidiſche Auge®) hat über ihn 
Madıt befommen. 
186yalläh weled ma gäbet ummo fih Bei Gott, ein Knabe, den doc 
“ain el-hashida-tmekkanat minni jeine Mutter geboren hat, 





184höli- g- ganene-mla-1-gedah 
“anabi?) 
jimla wejitfarrag “ala-3-Selabi 


185 walläh weled ma gäbet illa-mmo 
“ain el-hasüda®)- tmekkanat 
minno 








1) mit „Pfleger des Gartens“ ijt natürlich der Sriedhofswärter gemeint, vgl. 
das „O garde des tombeaux“ bei Legrain, a. a. O. S. 222. Im allgemeinen jind 
die orientaliihen Friedhöfe in Ägypten alles andere als Gärten. Ob Luror, oder 
etwa die Kopten, eine Ausnahme maden, fann id nicht jagen. 2) Die Worte 
fangen wie; alli-I-haddüjir bezw. "alli-I-hadduwär; es liegt aljo eine Ajjimilation 
des t an das folgende d vor, und das é ijt vor dem nun folgenden Doppel-d zu 
a gekürzt. 5) jetür für jetür. +), Nür Halil diktierte: es-samam; der 
Artikel jtört den Ders und beeinträhtigt den Sinn, jo habe ich ihn gejtrichen. 
5) Dor jütgabbar hatte Nur Halil ein Za eingefügt, in diejem Derje, nicht in 181. 
Es jtört den Ders; für den Sinn macht es nichts aus („nicht joll mit Staub be- 
deckt werden... .“). 6) gedah iit ein irdenes Maß, das etwas mehr als 1 Liter 
faßt (192 gedah — 1 Ardebb = 197,75 Liter). ?) Gejprodhen mit Afjimilation 
des » an das folgende ‘: geda“anubi; die Endung (wnabi jtatt “anab) wohl 
des Reimes wegen. 8) Dem böjen Blick wird in den Strophen 185—188 die 


Schuld am Tode zugeſprochen. 
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1877ma tigalis es-semso!) hara- 


gatni?) 
mis-S-Sem$a!) jamma-l-"ain sa- 
batni 
18871q tig’alis es-semsa!) hargäani>) 
mis-3-Sem39!) jamma-I-"ain sai- 
bämi3) 





189galbün jammä ja ta’a*) gambi 
wil5) mälat ir-ragaba-msikihe- 
nei - 





190galbän jammäa ja ta’at) gäri 
wilS) mälat ir-ragaba-msikihä-li 


11fajit ‘alja wahsabüh gindi?) 


ragaba tawila malbüsa®) hindi 


192f-d-darba°) lagämi sabi zeijo 
wet-tül tülo wil-wis3a10) ma 
Sufto 


195f-d-darba°) lagani sabi ja harim 
säsu "ala räsu bold täbrim!2) 
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Das neidiſche Auge hat über mid 
Macht befommen. 

Bilde dir nicht ein, die Sonne 
habe mid, verbrannt, 

Nicht die Sonne, Mutter, das Auge 
hat mid) getroffen. 

Bilde dir nicht ein, die Sonne 
habe mich verbrannt, 

nicht die Sonne, Mutter, das Auge 
hat mid) getroffen. 


Elend, o Mutter! ach komm doch 


an meine Seite, 

Und wenn der Kopf zu jchwer 
wird‘), jo halte du ihn! 

Elend, o Mutter! ad) komm doch 
an meine Seite, 

Und wenn der Kopf zu jchwer 


wird, jo halte ihn mir! 


Wenn er an mir vorüberging, jo 
hielt man ihn für einen (tür: 
kiſchen) Soldaten, 

Ein langer Hals, eine Kleidung von 
indiſchem Stoff. 


Auf dem Wege begegnete mir ein 


Jüngling gleich ihm, 

So groß wieer — aber das Geſicht 
habe ich nicht geſehen 11). 

Auf dem Wege begegnete mir ein 
Jüngling, ihr Srauen, 

Sein Turbantuch auf feinem Kopfe 


war nicht ausgefranzt12). 


') Semso mit 2 3 geſprochen! 
hargatni leſen. 


Dofal gekürzt. 
des » in Z vor m. 


paßt nicht in den Ders. 
ſchlagen. 
d übergegangen. 
-1-wi33a leſen. 


war ein anderes. 22) DIR: 


?) Des Dersmaßes wegen follte man 


39) = häriga-ni säjiba-ni: das Part. Act. Sem. mit Dehnung 
des betonten Schlußea und dem Derbaljuffir; 
des z der zweiten Silbe ijt die erite geſchloſſen 
*) ta’& auch für das Fem.! 
°) Wörtl.: wenn der Naden ſich neigt. 

Soldaten in Ägypten zeichneten ſich durch die ſchöne Kleidung aus. 
Man könnte dafür etwa mläbiso 
°) Bei Mür Haltl war das @ diejes Wortes niht — wie in Kairo — in 

10) Um des Dersmaßes willen müßte man 200 [reichen und 
N) D.h. äußerlich ähnelte er meinem Sohn, aber das Gejicht 
es war ganz neu. 


vgl. Spitta $ 109. Durch Ausfall 
worden und infolgedejjen der lange 
°) Sür we in, mit Übergang 

) Die türfijchen 
?) malbüsa 
„jeine Kleider“ vor— 
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194f-d-darba!) lagäni sabi ja banät Auf dem Wege begegnete mir ein 
säsu "ala räsu saba‘2) daijät>) Jüngling, ihr Mädchen, 
Sein Turbantud) auf feinem Kopfe 
hatte jieben Windungen. 


195hassu-g-ganena-jsawwaqu fihe Sie gingen in den Garten, um 





galag “alEhm-il-bäb hölijet) Einkäufe darin zu machen, 
Da ſchloß über ihnen das Tor jein 
Gärtner. 
196hütd) ü-hakim “ala diwän®) Nimm den Arzt auf einen hohen”) 
“alı?) Diwan 


widdih bizäjid®) hallih jua-k Und gib ihm reichlich, mad), daß 
er jih Mühe um mid) gibt. 
197hüt5) il-hakim “ala diwän‘) Nimm den Arzt auf einen ölt- 





sergi?) lihen®) Diwan 
widdih bizäjid®) hallih jeta- Und gib ihm reichlich, mad), daß 
Jibni!0) ER mid) gejund madıt. 





198nas$ il-hakim umadda lo jeddo Es trat ein der Arzt, und er ſtreckte 
qal il-hakim madrürs fi gelbo ihm feine Hand hin, 
Es ſprach der Arzt: krank an feinem 











Herzen. 
199533 il-hakim umadda lo dräu Es trat ein der Arzt, und er ſtreckte 
qäl il-hakim madrürs fi-dlä u) ihm jeinen Arm hin, 
Es ſprach der Arzt: krank an jeinen 
Rippen!!). 
200ua35 il-hakim umadde lo Es trat ein der Arzt, und er jtredte 
halage 12) ihm einen Ring !2) hin, 
gäl il-hakim madrürs fi-d-dule Es ſprach der Arzt: krank an der 
Rippe. 
1) S.S.47 Note 9. 2) Des Derjes wegen muß man saba" (für sab’a, 
mit Umjegung des Dofals vor das '@n) lejen, vgl. Spitta, 8 80c. ) Dem 
jtimmhaften * wurde das £ zu d ajjimiliert; daijät für tasjat. 9 So für 


höliha. 5) So für Aud, mit Dehnung des Dofals und timmlojem Schlußlaut; 
oder für hutt? 6) Das Dersmaß erweilt das ö als gefürzt, was in der Silbe vor 
dem Wortdrud durhaus möglich ift. ?) Ein hoher Diwan, bei dem aljo die 
Matrage auf einem Öeftell liegt, im Gegenjag zu dem niedern, bei dem fie direft 
auf dem Boden liegt. Der Arzt joll durd den für die Dornehmen bejtimmten be= 
quemeren Sig geehrt werden. 8) bizäjid vor hallih jtört den Ders. Dielleicht 
fönnte man dafür bizaid leſen. 9) Gemeint ift ein feiner, wie er im Lande 
jelbjt nicht üblich, iſt. 10) Ich habe fo (III. Form) die Form notiert; an ſich 
wäre das ſonſt übliche jotaijibni (IL. Form) ebenſo möglich. 1) Gemeint 
find die Lungen. 12) Dielleiht (nad Analogie von jeddo und drä'u) die 
Hand mit einem Ringe daran. Jedenfalls verjtand Nür Haltl es jo, daß es ſich 
irgendwie auf die Hand bezieht. 
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201fajit “alöja-f-\)habkat el-ham- Wenn er an mir vorübergeht in 


wa?) der Mittagshiße, 
“aini ter&i-l-bedlit-il-helwa So betrachtet mein Auge die jchöne 
Kleidung. 
202/ajit “alöja-f-habkat-i-gjäle)) Wenn er an mir vorübergeht in 
“ami teräi-I-bedlit ez-zene der Mittagshike, 
So betrachtet mein Auge die jchöne 
Kleidung. 


203yahallifak ja sabi*) ma tibi Und ich beihwöre dich, mein Löwe, 
gijab is-sibüa dillid) wewa’dis) bleibe nicht zurück! 

Die Trennung von den Löwen ilt 

meine Erniedrigung und mein 


Ende. 
20anhtT) el-imäma-f-täkt?) üÜ- Lege den Kopfbund in die Senjter- 
mig ad?) öffnung 8) des Simmers°), 


tiski-l-walije kulla ma tit'ab Die Frau beflagt ſich, jo oft fie 
müde wird. 


205hütT) el-imäma-f-täkt?) id- Lege den Kopfbund in die Seniter- 
diwän 10) öffnung des Diwan, 
tiski-l-walije kulla ma tahtärı!!) Die Srau beklagt ſich, jo oft fie 
in Derlegenheit gerät. 


206wetnen!?) wil-gassäl dahalü-Mm Swei und der Leichenwäfcher 13) 
wabu tül wäfı köf sawüh-lu) traten ein 3u ihm, 





!) Dieje Derfürzung des % nad vorausgehendem Dofal nach dem Diktat 
Nür Halils. ?) Wörtl.: im Gewebe der hitze. 5) Nür Halil ſprach: gjale, 
es ijt das Wort gaijäle „Mittagshige*. *) Dgl. den Klageruf für den verjtorbenen 
Mann ja sabi o mein Löwe! oben S. 357 und bei Lane, ME. III 147 Note 4. 
5) D.h. dilli. °%) Nur Hall ſprach wa’ri, vielleicht diN-K wewati eine Er- 
niedrigung für mich und entehrend; das Metrum ijt in diejem Derfe nicht in Ord⸗ 
nung. 7) Sür hud wie in 196. 197. ®) So mit %& gejprodhen, wegen des 
folgenden jtimmlojen z, für /ägez, was man des Dersmaßes wegen einjegen müßte. 
taga iſt die Leine Senjteröffnung nad der Straße zu. Die Srau wünjdt, daß 
man den Kopfbund, den man dem Toten zumeijt ins Grab legt, in die Täaga 
ftellen joll, damit die Leute draußen ihn jehen fönnen, glauben, daß der Mann 
noch da ijt, und die Srau rüdjihtsvoller behandeln. ?) mig’ad (f. mag'ad) 
ift das Wohnzimmer, in dem man ſich gewöhnlich aufhält. Es könnte freilich auch 
der Diwan damit gemeint jein (wie in Nr. 205): der Diwan geht längs der Außen- 
wand des Simmers, die Taga ijt darüber. '0) Hier erfordert das Dersmaß 
langes z, anders als in 196. 197. ı) Su hjr VII vgl. Spiro; Zahtär (f. Zöhtär) 
wegen des folgenden Laryngals. 2) In 202 und 203 ijt das Dersmaß nicht 
in Ordnung. 15) Dielleicht ijt gemeint: zwei und dabei der Leichenwäſcher? 
19 Id hatte sawälu notiert, und überſetzt wie angegeben: es ijt aber wohl 
sawüh gemeint gewejen. 


Ber 
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Der große, jtattlihe Mann!) — 
wie können jie einen ihm gleichen 


finden! 
207wetnen?) wil-gassäl dahalu lije) swei und der Leichenwälcher traten 
wabu tül wäfi kef sawüh lije>) ein zu ihm, 


Der große jtattliche Mann — wie 
fönnen jie einen ihm gleichen 


0 finden! 
208754 sat En?) gät er-rigäl hölu O über die Stunde, da die Männer 
gabu-I-mahärim lattamu>) zölus) famen, um ihn herum, 


Sie brachten die Tücher, bededten 
ein Geſicht. 


209ja sat En‘) gät er-rigäl hawa- 0 über die Stunde, da die Männer 


lije?) famen, um ihn herum, 
gäbu-l-mahärim rabatu lo'nei- Sie braten die Tücher, fie ver- 
je?) banden jeine Augen. 
210gbüna°) bata!o) wehna ba’atna- uUnſer Dater blieb aus 9), und wir 
lo }t) jandten nad) ihm. 
da sahba Söra-htaznä-lo 12) Der war ein guter Ratgeber, wir 


hatten ihn nötig! 

211gbüna°) batu io) wehna ba’atnü- unſer Dater blieb aus, und wir 
lih }1) jandten nad) ihm. 

dä sahbe Söra “Ajizullih >) Der war ein guter Ratgeber, wir 
hatten ihn nötig! 

21214) bistan!5) gadid ma tsem- Ein neues Kleid, wenn du feinen 











‚miri\6) kummo Ärmel aufitreifit, 
halli-I-gawäjis bäjina minmo So laß die Glasarmringe unter ihm 
vorkommen. 
1) Wörtl.: der Dater von jtattlicher Länge. 2) S. S.49 Tote 12. 


3) je — „mir“ führt 3. B. Spitta an (S.156); das gibt hier feinen Sinn; es ijt 
hier und ähnlich au ZA in 211 parallel zu Zo, wohl aus *lihi > lije entitanden 


zu denfen. 4) Geſprochen jogar sahten; es iſt sata in. 5) Für lattamu; 
ic) hatte Zatamu notiert. 6) 261 „Geſtalt“, „Perjon“ erklärte Hür Halil hier 
als „Gejicht“. 7) = hawäleihi. 8) — M’ainaiki. 9) Des Dersmaßes 
wegen jollte man hier bana (jtatt abüna) leſen. 10) Eigentlich „er war 
langſam“. 11) — ba‘atna lahu. 12) — ö'tazna lahu; das " ijt vor £ 
jtimmlos geworden. Sum Dersmaß paßt bejjer das im Parallelverje jtehende 
“gjieillih. 15) — ‘Ajizin lahu, hierfür gab Nür Haltl als Dariante öhtazna- 


lih an. 14) Die nächſten Derje beziehen ſich auf Mädchen, die verjtorben jind. 
15) — fistan = fustän, ein Srauenfleid. eine Art Galläbtje mit Gürtel in der 
Mitte. Vgl. Deser. de l’Egypte, Et. Mod. II, S. 415 (Solio-Ausgabe), Do3n S. v. 
und Vötements S. 537. 16) Ich hatte mir 3emmiri notiert, und da wohl nicht 
genau gehört. 
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213histän!) gadid ma t3emmiri2) Ein neues Kleid, wenn du feine 
kmämo Ärmel aufitreifit, 
halli-l-gawäjis bäjina gäro So laß die Glasarmringe neben 
ihm vorfommen. 
214halag?) es-sabije bundugi?) hami Die Ohrringe) des Mädchens jind 
gala'üh”)-I-gawäsil ramüh ged- lauteres venetianijches Dufaten= 
damit) gold), 

Die Leihenwäjcherinnen nahmen jie 
ab, warfen fie vor mich hin! 

21554 gäsila “eddi hawatimhe O Leichenwäſcherin, zähle ihre 
la-tkün dahsäna vwoqu‘ minhe Ringe, 

Ob jie nicht, während jie ohne Be- 
jinnung war, von ihr abge- 
fallen jind. 

216ja gäsila "eddi-I-hawätim zen © Leichenwälcherin, zähle die 
la-tkün dahsäna woga‘ fi-l-lel Ringe gut, 

Ob jie nit, während fie ohne 
Bejinnung war, in der Nacht 
abgefallen jind. 

Mein Mutter ift ein Garten, und 
mein Dater fein Gärtner, 

Und ich, die (ihnen) teure, ejje feine 

Eritlingsfrüchte. 
218ammi genenawabüjakarma anab Meine Mutter ijt ein Garten und 





2l7gmmi ganena wabüja höliha 
wil-gähja wakul sabagiha 


“al-minferas”) benäthum®) we- 
ragadt 


219ammi ganena wabüja karma tin 
“al-minferas”) benäthum®) litawil 


1) S. S. 395 Note 15. 
halaq kollektiviſch. 


2) Ebenda Note 16. 
*) bunduge ijt eigentl. die venetian. Sechine; gemeint ift 


mein Dater eine Weinpflanzung, 
Auf dem Lager?) zwiſchen ihnen 


habe ich geichlafen®). 


Meine Mutter iſt ein Garten, und 
mein Vater eine Seigenpflanzung, 

Auf dem Lager zwiſchen ihnen habe 
ich geſchlafen — wenn es doch 
lange ſo bliebe! 


) halaga Ohrring; 


hier, daß die Schmuckſachen aus ſolchem lautern — das bedeutet hier wohl Rami — 


Gold gefertigt find. 
6) Das Ende des Derjes 


langt ‘al-minferas. 


°) So muß man wohl Iejen; id} hatte mir gala'u notiert. 
\ ift metrijch nicht in Ordnung, vgl. oben S. 354. 
?) Id hatte mir notiert: "ala minferas „auf einem Lager“; 


das Dersmaß ver- 


Das Wort minferas ijt mir ſonſt nicht befannt geworden. 


®) Die Tochter redet jo über die verjtorbene Mutter: jo lieb haben die Eltern fie 


gehabt, daß ſie jie zwiſchen ji} haben jchlafen laſſen. 


Derjes wegen etwa benatahum. 


?) Man erwartet des 
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220qmmi togattini bisa'r er-räs Meine Mutter bededt mid) mit 
withäf “aleija min kaläm en-näs dem Haar ihrer Hauptes !) 
Und jorgt ſich um mid) vor dem 
Gerede der Leute. 


22lummi tagattini bisa'ra tawil Meine Mutter bededt mich mit 
withäf “aleija min ed-dill2) wit- langem Haar!) 
tahwin®) Und jorgt ſich um mid) wegen der 
Demütigung und der böjen 
Nachrede. 
2224mmi-l-habiba töbha*) töbi Meine geliebte Mutter — ihr Kleid 
ma tihmal il-kilme tege5) söbi®) war mein Kleid 


richt läßt fie ein (böſes) Wort 
gegen mich fommen. 
225habibet ammi ja hubaijibti Meine geliebte Mutter, mein 
ma-ttauwili-I-geba walä tibti Mütterchen, 
Bleibe nicht lange fern und halte 
dich nicht auf! 


222habibet ammi ja hubaijibti Meine geliebte Mutter, mein 
ma ta'mili-l-hägar?) masakinki Mütterchen, 
Nicht made die Wüjte zu deiner 
Wohnung! 


225 waja hanina jamma galba hanin O du gütige, herzensgute Mutter! 
wenti rehilti®) ma-Iga “awädik Du bijt fortgezogen, wen Tönnte 





min ich als Erjat für dich finden! 
226 waja hanina jamma galb abjad O du gütige, du Mutter mit dem 
wenti rehilti®) ma-lga "awädik reinen Herzen! 
had Du bijt fortgezogen, nicht fann ich 
irgend einen Erſatz für dich 
finden. 





1) S. S. 396 Note 8. 2) = dil. 5) £. etwa: withäf ‘alej müd-dille 
wit-tahwin (£). 4) Zur Form der 265 genannten Kleidung vgl. Lane, ME.158. 
Des Derjes wegen jollte man Zöboha leſen. 5) So für Zegi. 6) Dol. das 
von Spiro angeführte söb el bet „in the direction of the house“. ’) hägar. 
mit langem @ habe ich mir notiert und jo paßt es audy in den Ders. Die Sorm 
ijt allerdings auffällig. 2) So Nür Halil; das Schluß- jtört m. €. den Ders. 
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Regifter der arabijchen Wörter, 
Anordnung nad dem arab. Alphabet. 
Die Sahlen beziehen ſich auf die Seiten. 


ahhin f. ak 370 

idim pass. 356 N 5 

esne: säfir biläd esne = er hat alle 
Hoffnung aufgegeben 372 

esbär “aleije wie jollte ih 385 N 3 

andal: ma’endil mit Indigo gefärbt 
355 N3 

ahön |. hwn 

dDrm: täbrim Sranjen 592 

bistan f. fustän, ein Kleid 395 N 15, 
396 Ni 

bata ex bleibt aus 395 

ba‘tar zerjtreuen 388 

bikminn gleich als ob, weil 389 

balläna 360 N 7 

bambi roja 360 N 6 

dundugi venetianijhe Sechine 396 

telli Slitter 367 N 9 

tamergi Krantenwärter 366 N 5 

twr: Jotür —= jatür 591 N 3 

ga 560 390 N 8 

gbd: gabajid Kräfte 379 N 10 

gor: jugbur al-hätir ex möge tröjten 
378 

gallabije 547 

gehäz Ausiteuer 367 

ha 358 N 2 

habar d. Habara 373 

habka 394 

heräm Kleidungsitüd 389 N 4; mehra- 

‚ma 3895., Pl. maharim 395 

hazdur — huss dur |tillgejtanden! 
365 N 6 

ahzäne Trauer 385 N 1 

hsbn: ahasbin ich überlege 380 N 9 

hilba Bodshornflee 375 

halaq Ohrringe 396 

hml: gamal el-mahümil das Caſtkamel 
379 N 7. humil Caſten 379f. 

hamwa |. 594, hämi lauter (Gold) 396 

banät al-hür 372 

hwe: ihtazna f. ötazna 395 

hätme Korantezitation 362 N 2 

huzam NWajenring 386 

hata wansib Unglüd und Glüd 379 

hüt |. hud (od. hutt?) 395 N 5 394 

höli-9-genene Sriedhofswärter 391, 
vgl. 393. 396 

hwn: tahwin üble Nachrede 397 

dibla glatter Ring 368 

dirdi verbraudites Blut 357 

dikke 362 N 10 

dalläl Auftionator 378. 380, auläd 
daläl verzogene Kinder 383, da- 





läla f. daläla verähtlid 385, dit 
— dill 397 

dähja Unglüd; ja dahwiti 348. 356 
N 2, medhije 368 

döha: ja duhti o mein Schwindel 357 

daije f. idaije 566 N 6 

marauwag Tlares Waſſer 571 387 

zatüna batta golöne Halskette 576 N 6 

zuwäg Putz 360 N 6 

261 Gejiht 595 

zjr: mizzaijara Srau 
fleidung 372 N A 

sid pl. asjäd Säar-beijter 375 

stje (f. saiie zu sj’) Derbreden 375 N8 

3äyir Padjattel 379 N 11 

sölta Matrage 347 

sems f. sems 592 N 1 

Sehtje gejtreifter ſyr. Seidenjtoff 369 N 6 


in Straßen 


| söbes 362 N 8 


sa’ban “aleije es befümmert mid) 378 
N 3, 581. 387 

söbi gegen mid) 397 

swm: ansaäm bsömethum ih möchte 
ihnen ähnlid) werden 377 NA 

drb: madrüb ein ſchnell Gejtorbener 


dem Unglück 383 

daijat \. taijat 393 

tär Tambourin 350 N 1, 355. 366f. 

turba f. turba 368; turäb f. turäb 
369. 371. 374 

tarha Kopfihleier 381 N 11, 382 

tartur pl. tarätir 373 N 7 

thr : mittähtr der zu Beſchneidende 362 
NA 

teoh: bittauwah er fällt in Ohnmacht 
375 N4 

täga Senjterhhen 360. 364. 394 

‘abäje 370 N 5 

“‘agbän ſchöner Jüngling 378. 381. 388. 
391 


“agamije Dattelteig 377 N 3 

“adid Totenklage 549 ff. 354f. 369 ; Za'did 
549; ta'did mudhik 316f.; mo’ad- 
didda Klagefrau 347f. 349f. 
555 u. 0. 

“arüsa }. "arüsa 359. 

“azäl Hauseinrihtung 367 

“akkäri Reitjattel 379 N 11 

“amäöjim, Plur. zu amm 385 N 4 

m3auwar Gballabije m. weitem Brujt- 
ausſchnitt 376 N 5 

Jeainialeije ad id Arme! 376; “ain 
el-hasüda 391; "anen f. ‘nen 566 
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gb: gabiha hat fie entitellt 382 N 11 | mahsi 377 N 2 
garib 3561|. 379. 584 N 9. 385; PI. imaktar einherjchlendern 388 


.  garäib 358 msk: timsik fihim lil-gada fie lädt 
gorajıba Kudyenart 377 N5 jie zum Mittagejjen ein 5377 N 7 
gariq Ertrunfener 359 mist Kamm, Schmuditüd 371 N 7 


gasöwe Derjdyleierung des Auges 366 | mäsa neben masa 390 N 5 
LENB tmekkenat min 391 

galban elend 592; galaba Zanktreden | minferas Lager 396 

376 N 8 maräres Haarbüjchel 362 N 10 
gUi: jama kän‘al-gali wie |hön wäre | mösim, Pl. mawäsim 371. 385 


F das! 372 maitim 598 N 3; PI. md'atim 350 
gandür \höner Jüngling 566 N 4 nagaf Kronleuchter 360 
guwasät (f. guwesät) 374. 376; ga- | nadb Totentanz 3495. 353. 356. 366f. 
wäjis 595. 396 389 
fahhär —= haffär Totengräber 390 naddäaba 349. 5367; mendüba 364 N 7 
farrag ‘ala etwas zeigen 367 N 8 nadäima 361 N 4. 565 
fargalla Goldjtüd im Werte von ca. | »dl: andäl = andäl 383 
2# 3716 N6 nahsün |. na'sän ſchlafend 391 
fatfat (f. fatfat) jagen was einen be- | nal —= na‘s Sarg 584 
wegt 361 N 2 nizam $. nizam 363 


fanäwis f. fawänis, PI. zu fünns 367 | nasab 365 

gadah jemeni 588 N 5; gedah 391 N6 | nsib, |. hata 

garäfa 370 N 7. 371. 374 mandäara 370 N 6 

gasawa Härte 365 nefesa, PI. nifäs 374f. 

gasle hoſpital 365f. nena, m. Suff. ninti 575 N 2 

gs5: magsüs 374; PI. magäsis 371: | habweha feine (d. Feuers) Glut 359 N 2 
Schmachtlocken haff ergreifen 559 N1 

qtf: lono magiüf \. Sarbe ijt bleidy 564 | halbatt 387 

gahwa söda (f. q. säde) Trauerfaffee | ahön “aleli Tannjt du es übers Herz 


346 N 4. 569 bringen 368 N 3 
gäl "ala über einen Toten klagen 564 | ma hans "alena es geht uns jehr nahe 
gauwäla d. \yr. Klagefrau 350 | 377 N8 
güwil den Preis für eine ärztlihe Be- Ahawän Demütigung 384 N 14 
handlung abmachen 566 N 8 | wahl trübes Wajjer 371 
qjäle (f. gaijäle) 394f. | wwsl: 63 wassalik misli 585 N 8 
kbs 11 mit d. Hand greifen 359 wsj: sähib el-wosa Tejtamentsvoll= 
kitäbik f. ketb kitäbik 364 N 9 itreder 379 
kullo ma ſo oft als 394 wa'di od. wa‘ti \. 394 
libze Pl. libas Bündel 361 N 3 wäir (fell.) ſchwierig 580 N 1 
lattamu f. lattamn 39 wge: e3 häl ugqätik 356 
lahsan damit nicht 383. 387 | wekil 364 N 10 





ladid f. ladid 586 N 4 wulije 365. 371. 380 N 7; walije 594 
latam d. Gejiht jhlagen 359; Zatm |; walwal, walwila 557 N 7 
349. 367 jadd 390; jeddo 393 
-Tali Derle 367 N 11. 381 Jasmak 547 N 1 
mägür Teigmulde 3653 N 5 





Nachwort. 


Mit „Lane, ME.“ ijt die von J. Th. Senker bejorgte deutſche Überjegung 
der „Manners and Customs ... .“ (vgl. S. 346 N 3) gemeint. 


Es find 1-95 Adtd⸗Sprüche aus Kairo, 96 — 171 ſolche aus fellachiſchen Kreijen, 
172— 226 ſolche aus Luxor. Danach find die oben auf S. 351. 352. 354 gegebenen 
Sahlen zu modifizieren. Die Sahlen auf S.354 3.3 find um je 4 zu erhöhen. 

Enno Littmann hat freundlichjt eine Korreftur der Arbeit gelejen, einige 
Drudfehler getilgt und mic durd feine Bemerkungen gelegentlich zu forrefterer 
Safjung des Tertes veranlaft. Einige von ihm gemadte Vorſchläge habe ich 
aufgenommen und mit einem L. gekennzeichnet. Ich möchte ihm auch hier für feine 
Bemühungen herzlich danken. DK 
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Dijjowa 212 
Wobbermin 103 
Simmern 301.308. 510.551 


3. Regifter der Namen und Sachen. 


Abel und Kain 111 

Abner 98. 99 

Abimeledy (b. Gideon) 9. 
35. 54. 193 

Abraham 48. 77. 94. 193. 
220 

— s£egende 189. 190 

— :Sage 48f. 

Adhämenid. Inſchr. . Inſchr. 

Achikar⸗Roman 18 

— »Novelle 49 

Adam 260 

Adadnirari I. v. Aſſyr. 282 

Adid 349f. 

-adoni 71 

Adonja 159 

Adoniram 160. 161. 172. 
181 

Adoption ſ. Jatob; |. 
Jojephsjöhne; f. Mojes 

Ägypten, Ägypter 1.7. 8. 


26. 31. 35. 36. 37. 42, 
71. 89. 136. 177. 218. 
PPPEEPAÜN 

Ägypt. Inſchr. ſ. Hungers- 
notjtele; ſ. Inſchr. 

Ahab 184ff. 185. 191. 196. 
212 

Ahia 183f. 195; ſ. a. Weis« 
jagung d. Ahia 

Ahas v. Juda 210. 212.275 

Ahasja v. Iir. 185. 186.196 

Juda 186 

Ahriman 333. 336. 340 

Ahura-Mazda 135. 525 

Allegorie ſ. Inſchr. 

Altar 212; j. Bronzealtar; 
ſ. a. Karmelaltar 
„Altes u. „Neues“ (Ge- 
genüberftellung) 262. 

264. 265. 266. 270 


11. 13. 14. 15. 16. 20. | 


Amalefiter 98 

Amasja v. Juda 187 

Ameni (Orafel) 15 

Amenophis IV. 29 

Ameſcha Spenta 325. 556. 
340. 341 

Ammoniter 199. 217 

Amon v. Juda 198 

Amoriter 7 

Amos (Proph.) 205 

Amyklai 133 

Annalinſchrift j. Inſchr. 

Annalenquelle (werk) 158. 
160. 199. 204f. 

Anathjahu 140 

Antiohos-Soter 320. 522 

Anup 136 

Aphet 191 

Apokalyptik 345 

Apollo 115 

Arabia Patraea 89 


© 
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Aram, Aramäer 57. 89. 
176. 186. 199 

Arbeitsweife ſ. Ergänzer; 
f. Redaltor 

Arbela 299 

Arche Noahs 29 

Ariſche Religionen |. Reli- 
gionen 

Arten d. Inſchr. |. Inſchr. 

Arifjteas-Brief 255 

Aja dv. Juda 212 

Ajarhaddon |. 
Arten (Stele) 

Afarja 172 

Aſchera 85. 96. 98. 192. 
210 

— (6öttin) 198. 199 

— (:pfahl) 198. 199 

Asurzah-iddina 301. 309f. 

Asurbanaplu 282. 283. 
294. 299, 305. 306f. 
307. 308. 309. 311. 
317. 318. 320 

— ſ. a. Inſchr.⸗Arten (An- 
nalinſchr, Kaſſamzyl.) 

Asux⸗nasir⸗aplu 283 |. a. 
Injhr.-Arten (Annal- 
inſchr.) 

Asurrisisi 282 

Asnath, Tochter Potipheras 
23 


Affur 168 

Aſſyrer 27. 89. 217. 222 
Aſſyr. Inſchr. ſ. Inſchr. 
Aſtarte 175. 199 

Aſuras 337 

Atalja 187. 212 

Atiol. Sage |. Jofephsfage 
Aton 29f. 

Auferjtehung 246. 257 
Aufzählungsitil |. Inſchr. 
—— midraſchartige 


Inſchr.⸗ 


Baal 104. 190. 193. 198f. 
552 


Baalat 172 

Baaldienjt 184. 191 

Ba‘al-ra’s 279 

Babel, Babnlon(ier) 89. 
168. 201. 222. 271f. 
275f. 275. 276. 277. 
309. 319. 3215. 

Babnl. Inſchr. ſ. Inſchr. 

Baeja u. Haus 196 

Baruch, gried). Apof. 256, 
257. 258. 259 

— ſyr. Apof. 255. 256. 257. 
258 


— Bud) 255 








Bauberiht (Tempel) 161. 
162f. ($ 6 

Bauinſchr. ſ. Inſchr. 

Bäume, heilige 83 

Bathſeba 99 

Bathykles 134 

Bavianinſchr. ſ. Inſchr. 

Beamtenhierarchie in Äg.26 

Beerſeba 67. 199 

Bekehrung 168 

Bel 144 

Benhadad 186. 191 

Benjamin (u. Stamm) 4 5. 
78910 111220 
39. 40ff. 44. 45. 46f. 
50f. 52. 54. 55. 75. 180 

Doy HD 263f. 276 

Beihwörungen |. Zär⸗ 

Betel (Bethel) 57. 96. 183. 
190. 199 


Bethaus für alle Dölter 
(Tempel) 168 

(Unter-)Bethoron 172 

Bilderdienft 83. 88. 94f. 96 

Bileam 193 

— :Sprüdhe 70 

Bijutun 279. 281 

Blutrache 84. 98f. 

Boghazton 137 

Borjippa 309. 312. 320 

Brief d. Jeremia 255 

Brongealtar 169 

— ⸗ſäulen 201 

Buddha 344 

Bul (Monatsname) 165 

Bundesbud 103. 113 

— :mahl 73 

Buß: u. Bettag 221 

Chaldäer 199 

Chaldäiſche Inſchr. |. Inſchr. 

Chammurabi 113. 134; f. 
a. H. 

Charan 67; |. a. H. 

Chaſor 171f. 

Ehiltia 213 

Chira, Adullamit 69 

Chroniſt 182. 197 

Chronolog. Angaben, jün- 
gere 200f. 

Chronologifhes Syſtem j. 
Redaltor 

Enrus 168; |. a. Kyros 

Daewa 331 

Damasfus 177. 193 

Dämon, Dämonismus 95, 
259. 331. 340 

Dan 96f. 183 

David 10. 11. 20. 54. 98. 
99. 159. 160. 166. 169, 
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170. 176. 177. 178. 181. 
182. 221. 230. 231. 254 
David, Dentitein ſ. Injchr. 
— Idealgeſtalt (Rd) 210 
— neue Herrihaft 202 
— Untergang d. Dynaftie 
166 
Davididen 180 
Daniel, Sujäge I 255; II 
255 


Dareios 319. 321 

— hyſtaspes 279. 282 

Datierung d. Gedichte d. 
Dtjef. ſ. Dtjef. 

— — P ſ. Elohift 

Deboralied 6. 9. 
75. 89 

Defalog 78ff. 340; Ur- 
defalog 107 

Delphi 113f. 

Denkſchrift d. Mehemia |. 
Uehemia 

Dentfjtein j. Inſchr. 

Deuterojejaja 261 ff. 

— Abfafjungsort der Ge— 
dichte 273f. 

— Aufenthaltsort 276f. 

— Datierung der Gedichte 
273f. 

— Entſtehung der Gedichte 
272. 276; j. a. „Kyros⸗ 
lieder“ 

— Enttäufhung 273. 274. 
275 


— Seind Babels 271. 
— Kenntnis v. Kyros 274f. 
276f. 
Deuteronomium 85. 86. 90. 
205ff. 211. 213. 231 
Deuteronomiftifches Ge⸗— 
ſchichtsbuch 158, 201f. 
(j. Redaftor) 

Dialeft ſ. Fellachen, Kairo 

Dina-Sage 8. 9 

— =Erzählung 68. 69 

Diodor 30 

Doppeljcheliwort 266. 268 

Dojitheus 114 

Dothan 17 

Drei (3ahl) 194 

Dreierreihe 154 

Drohungen Ter.’s gegen 
Jojatim 274 

Dualismus 259. 268. 326. 
327. 330. 331. 332. 
3533. 339. 343 

Eannatum 280; j.a.Infhr.= 
Arten (Stele) 

Ebal 113 


11. 69. 


Regijter zum erjten Teil. 


Ebed: Jahve 261 ff. 276; |. 
a. Jahveknecht u. Knecht 
— — Lieder 261. 262. 263. 
264.7 27120 2727 28. 
274 
Ebjathar⸗Hypotheſe 182 
„eur 72 


Edom, Edomiter57.76.176. 
177. 186. 199. 234 

Edomiterfrieg 176. 177 

Egozentrität |. Inſchr. 

Ehrenmotiv 313 

Ehrungd. Derjtorbenen 362 

Einführungsformel, pro— 
phetijhe 263. 266 

Einleitungsformeln 268. 
269f. 271 (cf. 2653. 266) 

— ſ. a. Inſchr. 

- <hymnus j. Inſchr. 

— :jhema 159 (82) j. a. 
Redaftor 

Einzeljage j. Sage 

Einwanderung der Iſrae⸗ 
liten 89. 111 

Efbatana 276 

Ekitafe 1925. 335 

El 64 

Elam 295 

Elamit. Inſchr. j. Inſchr. 

Elat 172 

Elephantine 15 

Elia 96. 99. 104. 145. 149. 
184ff. 195f. 

— Horebreije 185! 

— Wanderung 190 

— »Sage (»Legende) 185f. 
188 ff.; ſ. a. Propheten- 
legenden 

Elija 145. 147. 184 ff. 1861. 
1862. 195f. 

— ’s Prophetentum 185°. 
186! 


— Wanderung 190 

— »Legenden 186 ff.188ff.; 
j. a. Prophetenlegenden 

Elohim, Ijraels 64 

Elohilt (E) 2. 22. 25. 32. 
38. 42. 44.58.59. 60 ff. 


158ff. 192ff. (823) 
202fj. (826) 206ff. 
82D; fe. ,K“ 


— Anſchauungen 192ff. 
— — durch Rd. 
206ff. (8 27) 

— Datierung 205 ff. (8 26f.) 
— bottesvoritellung 192 ff. 
— judäijher Stöp. 194 
— moralijcher Stdp. 193. 
— Nordiſraelit ? 194 


Feſtſchreft Gunkel. 





Elohiſt, ſ. a. Prophetens 
legenden 

— J. a. Stil 

Endgeriht 256. 327 

Entlafjungsurfunde 
die Juden) 276 

Entmilitarijierung d, No⸗ 
maden 8 

Enttäufhung der Juden 
273; |. a. Dtjef. 


(für 


Ephod 96 
Ephraim (u. Stamm) 4. 5. 
01.15.8549 5107 11. 


55. 51. 52. 54. 70 
— Abjtammung 35. 54 
— — Königtum 35 
Ephrath (Candſchaft) 4. 7 
Erbjünde 86 
Erech ſ. Uruf 
Ergänzer 158ff. 187. 195 ff. 

24 


— Arbeitsweije196f. 198. 
199 


— Legendenerfindung 
196 

— Stil, ſ. d. 

Eritgeburt 9. 46. 65ff. 71; 
j. a. Manaſſe 

Erjtgeburtsopfer 103 

— — ſJ. Inſchr. 

—— hebräiſcher. 
Abwechſſung (Daria- 
tion) (150 f.). 152. 153. 
154. 155..157 

— — „Adtergewicht”(Stil« 
regel) 155f. 

— — Auftrag u. Aus= 
führung 145ff. 155. 
156f. 


— — — vird nicht er- 
zählt 148f. 156f. 

— — Ausdrudsweife, ſum—⸗ 
marifhe 145f. 150f. 
155. 156; verfürzte 
(Kürzung) 145f. 150f. 
153. 156. 157 

— — Ausführung nidt 
mitgeteilt 146ff. 156; 
— bei Auftrag Jahves 

8 


14 
— — Bote, nit erwähnt 
156 


— — Botenrede, Stil 
155 ff. 

— — Botidhaft 156f. 

— — „Nadholung“ 146. 
150. 151. 152. 155. 
157 


5, Regifter der Tlamen und Sadıen 
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Erzählungsitil, hebräifcher. 
Wiederholungen 150 ff. 

— formale Ans 
gleihung 153; Kürzung 
153. 157; künſtl. ders 
dehnung 153 

Esdhatologie 2235. 269. 
327. 332. 339. 342. 343. 
345 

Ejau57ff.; f. a. Erjtgeburt; 
ſ. a. Jatob 

— Beiname, Stammes», 
Dolfsname 76f. 

Ejel 14 

Eira (Bud) III 255; IV 
255. 256. 257. 258. 259 


Eſther 106; Sujäße 255 


— »lovelle 49 
Etnmologien 171 
Euphrat 279. 309 
Evil Merodad 158. 275 
Ewiges Leben 257. 345 
Eril 168; j. a. Rüdfehr 
Erilierung 201 
Ezedhiel ſ. Hejefiel 
Sajüm 81 
Samilieniöyll 73f. 
Sellahen Paläftinas 14 
— ⸗dialekt 355 
»terte 352 
Sels, heiliger in Jerufalem 
114. 131 
Seite (arab.) 371f.; |. 
Moölid 


— 102; (tel. Sejte in 
rael) 80f.; j.a. Herbit- 
feit; Saubhüttenfelt, 
Pajjah 

Seuer 327. 342 

Sluhworte ſ. Jafob 

er babyl. 34; ifrael. 


— d. Inſchr. ſ. Inſchr. 

Friedensbote 277 

Frohndienſt 171 

Fürſten, Erwähnung frem⸗ 
der; ſ. Inſchr. 

Gabriel 114 

„gal“ (Haufe) 72 

Gathas 323. 325. 330 

Gattungen d. Pjalmen 241; 
ſ. a. Inſchri („Arten“, 
„Untergang”); Kyros= 
lieder, Mijhgattungen 

Geba 199 

Gebet 166ff. 220 

— |. a. Inſchriftsſtil 

Gebetsmotivierung, 
Inſchr. 

27 
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Gebet, Orientierung nad 
Oſten 269 
— d. Manajje (Buch) 255 
Geburtsgeſchichte j. Sargon 
Geburtstagsfeier 27 
Gedichte d. Dijef. |. Dijeſ. 
Gegnererwähnungj.Injr. 
Geierftele |. Inſchr. 
Geiftesart, ijrael. 75 
Gelübde 221. 243 
Gemeindellagelied 130.241 
Genealogie 6 
Genubat 177f. 
Gerihtsworte 266. 268 ff. 
„Geſchichtserzählungen“ 
191. 188 


Geſetzbuch Chilkias 213 

Geſetz Joſias, Legende 213 

— — Myſtifikation 213 

Geſtirngötter 199. 210. 211. 
212 


Getreidefünfte 28ff. 53 

— ⸗zehnte 28 

Gezer 171f. 

Gibeon 210. 221 

— Traum zu — 150f. (85) 

Gideon 9. 10. 20. 50. 51. 
54. 975. 153 

— Königtum 35 

Gilead 72 

Gilboa 234 

Öilgal 190 

Gilgames(epos) 304 

6is:HU 313 

Grabinjdr. |. Inſchr. 

Grauſamkeit d. Semiten 26 

Grenzitein |. „Injchriften“ 


Grundeigentumsredhte in 
Agypten 28. 295. 33ff. 

Grundjteinsurfunde ſ. 
Inſchr 


Goldenes Seitalter 310 

Goſen 13. 15. 16. 20. 50.89 

Götter j. a. Lohn 

— 269 

— ehymnus ſ. Inſchr. 

Göttl. Dein Kant m. 
Menſch 72. 73 

Gotteserſcheinung ſ. Inſchr. 

— — Verſchiedenheit 


— ne f. Elohijt 

— ſ. Prophetenleg. 

Grab 370 i 

— :bejuh 385 

en 144. 284. 297. 316. 
18 


Gusedin 313 
Gyges 306. 


Hadad 175ff. ($ 15) 178 

— edom. Prinz 36 

Hadadezer v. Soba 176.177 

Halbnomaden 14 

Haluli 295. 297. 300. 305 

Hamoriter 7 

Hammurapi 290%. 

— Bilingnis 304; j. a. 
Infchr.:„Arten“ (Stele) 

Harran 298. 309 

Bafael 185. 186. 190. 193 

Haus 91f.; ſ. a. David, 
Ferobeam, Jojeph 

hebräer 14. 15. 25 

hebräiſche Sprache 89 

Heiden 68. 193 

— »götter 68 

Belfererwähnung ſ. Inſchr. 

Heliopolis 23. 53 

Helios 155 : 

Hhenoch 255. 256. 257. 259. 
260 


Berbitfejt 165! 
Herodot 135. 152. 265 


Hejefiel (Ezechiel) 106. 
120ff. 148. 229; ſ. a. 
Sprahgebraud) 

Bethiter 137 

Biel 184. 202 

Himmelfahtt d. Mojes 


(Bud) 255. 256. 259 
Bimmelsheer 198f. 
— sfönig, Geburt 18 
Diob 220; Problem des 
Buches 247 
Biram 161. 171. 173. 174 
Bistia 95. 130. 159. 173. 
199, 210. 211. 212 
Höhen, Befeitigung 210ff. 
— -kult 172. 185. 199, 
206 ff. 210. 211. 212 
— Derunreinigung 199 
Hölle 332 
Homer 155 
Horeb 166! 
Hojea 97. 99 
— dv. Juda 200 
hulda (Proph.) 198. 209 
Hungersnot in Ägypten 
29. 37 
— ⸗ſtele 36f. 53 


hymnus 90 

— 6ötterhumnus; Ice 
hymnus; Königshyms» 
nus ſ. Inſchr. 


— metr. Sorm ſ. Inſchr. 
— Motiv 313 

ymnus, rhythm. Sorm ſ. 

Inſchr. 
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Einpoftafen 326. 340, 541. 
344 


Ichform ſ. Inſchr. 

Ich der Pſalmen 75 

Ideal ſ. Königsideal 

— salter, ägypt. 16 

— :geftalt |. David 

Individualismus 86. 219. 
229 

individualiftifeh 75f. 

Infchriften, Abjhriften 279 

d. Achämeniden 279. 

281. 321 

— ägnpt., 278; j. a. 
Bungersnotitele 

— Anrufung 314; hymn. 
315 

— Arten d. Inſchr. (bis 

Taylorzylinder) 

— Annal.Inſchr. 281. 

286f. 

— — — (f. a. Asurbanaplu 
u. Rajjamzylinder) 283. 
285?. 237. 294. 316 

j. a. Asurenasir- 

aplu) 283.286. 287.312 

— Bau⸗Inſchr. 280. 284 

— als Dentfitein 319 

— Dentlitein (iäd) des 

David 279 
— Grab⸗Inſchr. (äg.) 
279. 305 

— — Grenzſtein (j.a. Mar- 

duf-aplu-iddinall.) 298 

— Grundfteinsurfunde 

312 

— Kriegstaten=-Injär. 

280 


— — „Obelist, ſchwarzer“ 
(j. a. Salmanajjar) 287. 
283. 2925. 

— — PrismasInjär.(j.a. 
Tufultiapil=esarra I.) 
283. 285. 287. 291 

— — Prunf-Injhr. 281 

— — — 283. 285.307.310f. 
311. 313 (j. a. Sarrulin) 

— — Stelen-Injhr. 279; 
j. a. ägypt. Inſchr. 

— — — Aljarhaddon-Stele 
(\. a. diefen) 298 

— — — Öeierftele (f. a. 
Eannatum) 280. 313 

— — — Öejeßesitele (f. a. 
Hammurapi) 2905. 291° 
301. 313 

— — Tempel.Injhr. (äg.) 
279 


— — Dotivs:Infhr. 313 


Regijter zum erſten Teil. 3. Regijter der Namen und Sachen 


Injchriften-Arten: 

— — Sylinder-Infhr. 312 

— — Rafjamzylinder (f. a. 
Asurbanaplu) 283, 287. 
294. 306. 308 

— — Tapylorzylinder (j. a. 
Sanherib) 287.291. 294. 
296. 298. 302. 307. 309 

— aſſyr. 278. 279. 280. 
282. 285. 284. 288 

— Aufitellung 312f. 

— bab. Könige 278. 279. 
282. 283. 284. 285 

— altbabyl. 280 284.320; 
neubabyl. 280. 288. 

— Bavian=Injhr. 309; |. 
a. Sanherib u. Sina- 
heriba 

— dald. 281. 320 

— Egozentrität 297 ff. 305 

— Ehrennamen 282 

— Einleitungsformeln 
282. 285f. 

— elamit. 278 

— Erwählung 282. 283 

— Erwähnung fremder 
Sürjten 306f. 

— — d. Gegner 307f. 

— — — Bhelfer 307 

— — — Dorgänger 306 

— Erzählung (Sorm) 
291ff. 317 

— Sorm 280 ff. 

— Gebet als „Aufihrift“ 
314 


— — Motivierung des — 
314 

— Öotteserjheinung 317 

— Ichform 297 ff. 314.319 

— Inhalt 280ff.; 2 Typen 
291 

— ijrael. 279; ſ. a. Dent- 
ſtein 

— Kompoſition 281 ff. 

— Korpus der — 282 

— moabit. (Mesa‘) 117. 
278. 285. 288. 294. 297. 
304. 312 

— Nadıruf, unvergängl. 
504 ff. 


— Name bes Kgs. 282 

— Namensnennung 314 

— Nimrud⸗Inſchr. (f. a. 
Sarrufin) 290. 501 

— noröfgr. 278 

— Orödnungsprinzip 286 f. 

— — ſachlich 286; zufällig 
286 ; hronologijc 286f. 

— Radjegebet 508 








Inſchriften, Schema 281 ff. 
313 


— Schilderung 294ff. 317 

— Scdlußgebet 282 

— Selbjtvorjtellung 314 

— ſeleukidiſche 281 

— Segenjprüde 282 

— Stil 280ff. 287 ff. 

— — Allegorie 318 

— — Aufzählungsitil 
287ff. 298. 315. 316, 
521; 2 Typen 290f. 

— — Charafteriftit, all: 
gem. 299 ff. 

— — Ehronifitil (317). 
318. 320 


— — Dentigrift ſ. Nes 
hemia 

— — fremde Elemente 
316ff. 

— — Gebetsſtil 317 

— — hymnifd 299 ff. 

— — Bymnus 300. 301ff. 
314ff 


— — — hymniſche An— 
rufung 315 

— — — Einleitungs- 
hymnus 301 ff. 

— — — Ich-hymnus 315 

— — Gotterhymnus 301ff. 
315. 316 

— — — Königshymnus 
301ff. 

— — — hymnus metr. 
Sorm 301 

— — — rhythm. Sorm 
301 


— — — Selbſthymnus 315 
— — Klageliedjtil 317 
— — lapidar 299ff. 
— — :milhungen 316 ff. 
— — monumental 299 ff. 
— — Nachahmungen 310ff. 
— — Deubildung 3205. 
— — Örafelftil 317 
— — jnmbolifher 317f. 
— — Tradition, Öemein- 
orient. 278 
— — bes Traumes 317; 
der Traumdeutung 317 
— — Übertreibung 300 
— — Urſprung d. Stils 


313ff. 
— — Stil d. Würde 300 
— Quellen u. Dorarbeiten 
278 ff. 
— ſumeriſche 281.284. 288 
— Tendenz 304ff. 308 ff. 
— Titulaturen 282 
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Inſchriften, Untergang der 
Gattung 320 ff. 

— Derfluhung 282 

— Dorarbeiten ſ. Quellen 

— als Wanddetoration 
315. 313? 

— öeitangabe 282. 283. 
285. 286. 316 (Datie- 
rung 

— öwed 281ff. 304 ff. 

Iraniſch⸗indiſche Keligionen 
. Religion 

Iſaak 65. 66. 77 

— :el 4 

— Sagen 190 

Iſaaks Segen 66 

Iſchſakar 72 

Jjebel 99. 184f. 192. 196 

Iſma⸗el 4 

Iſmaeliter 21 

Iſra⸗el 4 

Iſrael (Jatob) 76 

— Jiraeliten 9. 11. 15. 57. 
75. 76. 168. 171. 181 ff. 
(8 19). 193. 197; f. a. 

eite 

Iſraelit am Hofe des Kyros 
277 


Ifrael. Inſchr. f. Inſchr. 

Jael 98 

Jahve 12. 167. 168. 169. 
2 


192f. 

— Berggott 185? 

— Ehre 264 

— Kult, Kanaanifierung 
210f. 212 

— sKunft 245; j. a. Ebed 
u. Knecht 

— Liebe zu Jirael 173 

— Madt zur Rettung des 
Doltes 273 

— Schöpfergröße 266 

— Selbitoffenbarung 269f. 

— Werkzeug (Rüftzeug) 
Jahves 263. 268. 272 

— Wille 3. Rettung d. 
Volkes 273 

— Wohnfig 167f. 192 

— Sorn über Jerujalem 200 

Juda 200 

Jahpift (3) 2. 22. 25. 32. 
38. 41. 42. 45. 58. 59. 
60ff. 158-182. 190. 
192. 203. 204. 340 

Jatob 7. 12. 41. 42. 47. 
55. 56ff. 89. 195. 217 

— Adoption 6. 7. 8 

— Beiname, Stammes», 
Doltsname 76f. 
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Jakob, Beftattung 16 

— Sluhworte 70 

— Dame 76 

— Tod 5. 7. 8. 9. 10. 16 

— — in Ägnpten 50 

— überfiedlung n. Ägypt. 
11. 13. 15. 16. 42. 55 

— Umnennung 76 

— Derfügung, legtwillige 5 

Geſchichten, Novelle 67 

— Stammesfage 67 

— fnnopt. Überjiht 59. 

60 — 65 


sel 4 

— ⸗Eſau⸗Geſchichte 57 

— — Betrugsgeſchichte 
6 


5ff. 
— — Novelle 71 ff. 75f. 
Stammesjage 


71ff. 75f. 

— — — Derfaufsgeid). 
65 ff. 

— — :Sage3. cf. 9; Kom» 
pofition 65ff. 71 

— sLegende 189 

— :»Sage 8. 9. 10 

— — Eingeljage 48f. 

— sSegen 2. 5. 6. 7.8.10, 
11. 68. 69. 70. 305! 

Jatobs Kinder 56. 57ff. 

Jatobjöhne, Bauern 8. 12. 
15. 15. 50 

— BHalbnomaden8.12.13f. 

— Dirtengewerbe 14 

— Nomaden 8 

— Ö©berhirten, Kgl. 14 

— Schafhirten 13. 14. 15 

— Schafzüchter 50 

— Diehzüdter 13. 14 

Jehoram 234 

Jehovift (JE) 158. 165. 
176. 187. 203. 204 

oh kan. 186. 190. 196 

— b. anani toph. 
196. 197 a 

Jeremia 88. 229. 274. 275 

— Brief 255 

Jephthah 9. 10 

Jericho 184. 190. 202 

Jerobeam I 9. 35. 36. 54. 
97. 165. 179f. 183f. 
($ 20). 184. 195 

— as 178. (8 16) 


— Baus 196 
at: krankes Kind 
183 


— Sünde 183 
Jerobeam II. 196. 197 








Jerujalem 26. 165. 166. 


172. 179. 185. 199. 
200. 201. 273. 276 


Jejaja 184. 275 
— Martyrium 259 


sLegenden 187f. 188 ff. 
195. 198 
sTradition 210 


Jesteel 26 

Jethro 113 

Joab 98. 145 

Joahas v. Ijr. 196. 197 


— Juda 173. 200. 273 


Joas v. Ijrael 187. 196 


uda 187 


Jojachin 200. 201 

Jojakim 200. 274 

Jona 147. 

Jonathan 182. 218 

Joram v. Iſrael 186 

Jordan 190. 193 

Joſaphat v. Juda 185. 186. 
2 


191.221 


Jojeph (u. Stamm) 1ff. 


ol ee ]&l 


A ee 


| 


20. 70. 75. 89. 217. 
Ahnherr 5. 10 

älter 16 
Ehebruch 22ff. 
Öefangener 22. cf. 24 
OÖefängnisaufjeher 22 
Gott 4 


Grab 167 

Öroßvezier 10. 15. 20. 
26ff. 37, 38. 48. 52f. 
HBausmeier 22 

Heirat mit Prieſter⸗ 
tochter 34f. 

Hirt 13. 20 

hijtor. Derjönlichteit 5 
Königtum 10.20.35.38. 
Landwirtihaftsminifter 
13. 15. 52f. 
Maßnahmen 28. 53 
Minijter 37. 38 

Hame 4. 23 
Priejtertum 35 

Raub d. d. Media- 
niter 21 

... des Stammes 


Schwiegervater 23 
Shwur 6 
Traumdeuter 17ff. 22. 
27. 48. 53. 

Träume 12. 13. 17ff. 
19f. 38. 44. 50. 51ff. 
Dorrangjtellung 72 
Sauberer 48 

sel 4 
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⸗Geſchichte 67ff. 
isst er 


ment 74 

— Märdenftoff 577. 
— Novelle 58 

— Novelliftiihes Ele= 
ment 74 

⸗Novelle 49 

— Bauernjage, ägnpt. 
Urſpr. 38 

— Samiliengelh. 37 
— hirtenſage 58 

— Staatsgeih. 38 

— Derfall 54f. 

sSage 2ff. 

— Abenteuerjage 51 
— ältejte Sorm 29f. 
— Anjegung, zeitl. 21. 
54 (f. a. Datierung) 
— ätiologijhe Sage 53 
— Bauernjage 15 

— Datierung 2f. |. 
„Anjegung* 

— Sajjung, ältejte 20. 
25f.; gegenwärtige 10. 
21 


— gejch. Erinnerung 16 
— Öroßvezierjage, 
ägnpt. Urjpr. 53 

Kern 10 

— Königsmärden 
nichtijrael. 51ff. 

— Scafhirtenjage, 
Umgeſtaltg. in Bauern 
fage 19 

— Schauplatzwechſel 31 
— ſchriftl. Dorlage 36 
— ſekundäre Sutaten 
50 

— ſtammesgeſch. Ein⸗ 
ſchläge 5. 50f. 

— Stufen, älteſte 15; 
jüngſte 15; verſchiedene 
11 


— Urſpr. ſichem. 17 
— Verſöhnung 16 
— Vorgeſchichte 
Stoffes 24 

— |. auh „Märdyen- 
motive“, „Sage“ 
Brüder, Diebe 39ff. 
44ff.; |. a. Märchen⸗ 
motive 

— Ehrlichkeit 39ff. 44ff. 
— Kundjchafter 25. 
40ff.; ſ. a. Märchen⸗ 
motive 

— Derförperung von 
Stämmen 10 


des 
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Joſephs Brüder f. a. 
Ruben uſw. 
— Söhne 4. 6. 35 
— — Adoption 6ff. 49. 
50. 51. 54 
— — Segnung 51. 54 
— — ſ. a. Ephraim, Ma—⸗ 
najje 
Joſia 105. 135. 159. 166. 
198 ff. 205. 212ff. (8 28) 
234 
— «Geſetz 211. 212f. 
— ſ. a. Kultusreform und 
Kultuszentralijation 
Jofiphja 4 
Jojua 16. 147 
Jubiläen (Bud) 255. 256. 
258. 259 
Juda (u. Stamm u. Land) 
10. 11. 46. 48. 51. 54. 
55. 69f. 70. 75. 165. 
166. 168. 180. 182. 199. 
200. 201. 294 
Judith (Bud) 255.256. 258 
K=E 162. 202ff. 206f. 
— sStil, |. d. 
— »Quelle, j. Quellennad)- 
richten 
Kadeſch 112 
Kairo 346. 352 
— Dialeft v. — 355 
Kalhu 312 
Kalb, goldenes 183 
Kälberfult 185 
Kambnjes 265 
Kamojd) 199 
Kampf 3w. göttl. Wejen u. 
Menſch 72. 73 
Kanaan, Kanaanäer 6. 8. 
10. 13. 29. 31. 37. 41. 
42. 66. 71. 89 
Kapporeth 137 ff. 
Karmel 190 
— «Altar 185 
Kerube 120ff. 
Kibla 169 
Klageaufforderung 275 
— frauen 346 ff. 
— slied f. a. Inſchr.⸗Stil 
Kleinviehhirten 8 
Knedht Jahves 76. 261ff.; 
j. a. Ebed, Jahveknecht 
Königsideal 308 
— ⸗fenſter 26 
— shymnus ſ. Inſchr. 
Königtum, Auffommen 75 
— j. a. Ephraim, Gideon, 
Jofeph,Manajje, Moſes 
Kollettiviftifh 75f. 


Kompofition ſ. Infchriften, 
Jatob-Ejau-Sagen 

Kopten 351 

Koran 148 

— srezitation 348. 349. 
362 


Kreisvögte 172 

Krhh 312 

Krieg 84 

„Kriegsgejhichten“ 191 

Ktefjiphon 322 

Kult |. Baal, Höhen, Jahve, 
Kälberfult, Meltart 

Kulte in Samaria 197 

Kultjtätten, alte, lofale 192 

— jagen ſ. Sage 

Kultus 94. 331. 344 

— sReform des Jojia 86; 
135. 198. 206 ff. (8 27). 
212f. (8 28). 251; des 
Hisfia 212 

— »zentralifation 211 

Kyros (j. a. Cyrus) 261 ff. 
3207. 


— „Bundbringer des 
Dolts“ (265f.) 276 
— Eindrud auf Dtjej. 268f. 
Einführung des — 267 

Lichtbringer 269 
mwn 264 

j. a. Oratel 

Pläne 265. 275f. 
Sonnenhelö 269 
Werkzeug (Rüftzeug) 
Jahves 265. 268. 272 
slieder 261. 262ff. 

— eigentliche 262 

— Entjtehung 272ff. 
— Gattung 266 ff. 


Keil 


indirekte 2627. 
Lejer d. 272f. 
— Stil 272 (im einz. 


) 

— 3weck 270ff. 273 
-zylinder 270. 274f. 
276. 306. 308 
Laban 727. 
— :Geihichte 57. 67 
Lade Jahves 114ff. 120ff. 

163 ff. ($ 7) 
Lagas 313 
Laienquelle (£.) 59. 60ff. 
Lajttier 14 
£ea 72 
Leben, Bitte um — 13. 14 
— Adams 259. 260 
— — und Evas 255. 259 
LSebensbud 219 
Legende j. Abraham», Elia-, 
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Elifa=, Jakob⸗, Jeſaja⸗, 
Nabot⸗, Propheten», 


Sanherib⸗, Speijungs», 
Wunder⸗ 

Legenden»Erfindung 196 
(cf. „Ergänzer“) 

— shaftes 160f. 161. 162. 
170. 172. 173. 174. 
185. 188 ff. (cf. Geſetz 
Jofias) 

Legende, famariterfeind- 
liche 1651. 183. 

Legenden » Derfnüpfung 
190 


Leibeigenichaft 29. 33 

Saubhüttenfejt 170 

Leviten 185. 211° 

Sewi 685. 70. 75 

£ibanon 172. 277 

Lichtbringer |. Kyros 

Lifte Thutmojis, II, 4 

Livius 218 

Logik d. Sage f. Sage 

Lohn d. Götter 308ff. (I. 
a, Inichr.) 

£ot 69. 77 

Lugalzaggili v. Uruf 282. 
310. 314 


Lüge 193 

Lügengeijt 185. 193 

Lügenpropheten 191 

£uror 351. (355) 

Indien 3065. 

Madanajim 57 

Madir 4. 6. 9. 11. 51 

Mahnung des Jer. an 
Sedetia 275 

Makkabäer (Bücher) I 255. 
256. 258; II 255. 256. 
257. 258; III 255; IV 
255. 256. 258 

Malfteine 210 

Malthaja 134 

Manaſſe (u. Stamm) 4.5.6. 
7. 8. 9. 10. 35. 51. 52. 
54. 70 

— Abftammung 35. 54 

— Erftgeburt 10 

— Königtum 35 

— v. Juda 197f. 210ff. 
212. 254 

Mara ſ. Quellenheilung 

Märdyen 124. 294 

— ägnpt., v. d. beiden 
Brüdern 55 

— — in Kanaan 36 

— ».d. guten u. d. böjen 
Brüdern 74 

— Königsmärdhen 21 


422 
Märchen, Standesmärden 
73 


Wiedererfennungs= 
märden 21f. 

j. a. Jojeph-Sage 
farben 310 (Injchr.) 
held j. Jatob, Salomo 
:motive 305 (Inichr.) 
— Ajcdyenbrödel 20. 21. 
37 

— Ausfegung 20 

— Diebjtahlmotiv 39ff. 
44f. 46ff. 52. 53f. 

— Ehebrederin 23f. 
37, 55 


— Sindlings- 319 

— Hirt, König 20 

— der Jüngjte 9. 11 

— Kundjhaftermotiv 

40ff. 46ff. 52; ſ. a. 

„Sage" 

— Derjteden d. Geldes 

38ff. 40ff. 44 (45ff. ); 

— des Mundbechers 

39. 40ff. 43. 45f. 47 f. 54 

— — Sauberbecher 54 

Marduk⸗aplu-iddina 291 
ſ. a. Inſchr.⸗-Arten 
(Grenzſtein) 

Martin von Tours 95 

Martyrium d. Jeſaja 259 

Maſſeben, Mazzeben 73. 
98. 192 

mWn 264 

Me‘addida 347 ff. 

Medinet Habu 163 

Megiddo 171. 234 

Melef (Gott) 211 

Meltarthtult 212 

Menahem 173 

Menichenopfer 221 

A Ra an 291 j.a. 

vi 


Meiha 193 
Mesainſchr. (Moabit) ſ. 
Inſchr 


Meſſen, ſchematiſch (mit 3 
Tagen) (B.) 194 

Meſſias 130 

Metrik ſ. a. hymnus, In⸗ 
ſchri⸗Stil 

Micha 97 

— b. Jimla 191. 193 

Midian, Midianiter 10. 
21. 98. 113 

u neenge Ausmalung 


Millo 171 
Mirjam 89. 193 


J 








Miſchgattungen 266 ff. 

Mitanni 137 

Moabit-Injchr. ſ. Inſchr. 

Mölid's d. Heiligen 371 

Monotheismus 110. 225. 
259. 325. 339. 340 

Moraliſcher Standp. d. E, 
j. Elohiſt 

Moſe 78ff. 89. 91. 93. 97. 
108. 193. 325. 326 

Mojes Adoption 20 

— Ausfegung 20 

— König v. Ägypten 20 

— :Sage 15. 30 

— :Segen 10. 11. 69ff. 
305 

— Derheißung 169 

Motiv, hymnifches 313 

Motive j. Märhen- 

Mord 81 j 

Mykene 133 

Mpitit 110 

Mopitififation ſ. Geſetz 
Joſias 

Muyſhiſches 267. 269. 275 

Mythologiſches 145. 333. 
337 


Nabot 193 

— slegende 190 

Habü-aplususur 309. 310. 

Nabü-fudurri-usur 283. 
288f. 294. 297. 305. 
509. 310. 311. 312. 
ö12f. 321 

Nabüna’id 271. 272. 298. 
805. 306. 309. 317. 
318f. 320. 321 

Nabüra’id’s Dater 305. 319 

Nabü-Sum-lisir 310 

— »3u:iddina 134 

Nachruf ſ. Inſchr. 

Nachträge zu Rd 184ff. 
(8.21). 195 ff. ($ 24) 

Nadab 202 

Haddäba 349 

Haeman 193 

Nahr:el:telb 279. 293 

Hamensnennung ſ. Inſchr. 

Naram⸗Sin 298 

Naturreligion 110 

Nebukadnezzar 235. 283 
j. Nabu-fudurri-usur 

Nedyo 234 

Nechuſchtan 212 

Nebenfrau 72 

Nehemia (u. Denkſchrift) 
106. 277. 278.286. 237. 
289f. 291. 294. 297. 
508. 309: 
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„Neues“ ſ. „Altes* 

Neumond 87 

wil 37 

Nimrudinſchr. ſ. Inſchr. 

Ningirſu 144 

Niſin 144 

Nob 97 

Nomaden 91 332 

Nordiſrael, Könige 26 

Notizen, gelehrte 194 

Novelle j. Achikar, Eſther, 
Jakob(⸗Geſch.) Jakob⸗ 
Ejau, Joſeph(⸗Geſch.), 
Sage 

— Samilien-, Perſonen—⸗ 
novelle 76 

Hovelliftiihe Erzählungen 
184 ff. 


Huma (Relig.-Öejeg) 212 

Obelisk f. Inſchr. 

Omina |. Träume 

Omri 171 

On 23. 34. 

Ophra 97 

Opfer 172 ſ. a. Höhen 

Orakel a. d. Erulanten 
268 

— a.Kyros 262 270. 273. 
274. 275. 276 

— mündlih 275 

— ſchriftlich 275 

— |. a. Ameni —, Inſchr.⸗ 
Stil 


Ordnungsprinzip |. Inſchr. 

Ortsſage ſ. Sage 

Oſtjordanland 14. 15 

Paddan 7 

Paddan:Aram 67 

Palaftbau 170. 171 

Paläftina 12. 14 

Pantheismus 110 

Papyrus d’Örbinen 37; 
Weſtcar 34. 35. 53 

Parther 322 

Pajjah 81 

Pateji 288. 297. 313 

Pathos d. Dijef. 269. 271 

Paulus 94 

Paujanias 133 

Derjer 135 f. a. Religion 

Pfählen, ägnptifche, aſſy⸗ 
riſche Sitte 27 

Pharao 13. 23. 26. 27f. 
172. 177f.; |. a. Inſchr. 
(ägypt.), Träume 

Plinius 212 

Pnuel 57 

Polmdämonismus 110 

Polytheismus 110 


Regijter zum erjten Teil. 


Potiphar 22f. 

Potiphera, Priejter von 
On 23; ſ. a. Jojephs 
Schwiegervater 

— — theolog. 


Prismainſchr. ſ. Inſchr. 

Prieſterkoderx 2. 59. 67. 70. 
106. 234 

Problem des Böſen u. des 
Leides 214ff. 340 

Propheten 96. 111. 221. 
225. 250. 332. 340. 
344. 345 

— Einführung neuer 196f. 

— Wundertäter 193 

— slegenden E 192. 202 

— — Öottesvorftellung 
192 ff. 

— — judäifcher Stöp. d. 
Erzählers 191f. 

— — gemeinjame Quelle 
188 ff. ($ 22) 

— — Quellen d. Rd. 202 

— — Stellg. zu d. Heiden 
193 


— — Toleranz 1°3 
— — öugehörigteit zu E 
192ff ($ 23) 
Proſelytentum 168 
Proteitantismus 344 
Prunkinſchrift j. Inſchriften 
Pjalmen Salomos 255. 
256. 257. 258 
Pnthagoreer 212 
Qauwäla 350 
Quellen, heilige 83 
— des Rd. 202ff. ($ 25) 
— nachrichten für die 
Königsgejhidte = K 
162 ff. 202ff. (judäiiche 
— ee ephraimitijche 
— —— 
— galn⸗ 147 en) 
150. 151. 152 
— zheilung zu Jericho, d 
Qu. Mara 193 
— stritif 2. 13 
Rahel 7, Söhne 7. 8; 
Tod 7 


— 159. 184ff. 
196. 200. ſ. a. Redaktor 

Ramſes II 137 

— IH 163 

Re (Gott) 23. 34. 53 

— Priejter 35 

Rebelfa 65 

Redaktor 153ff. 

— Rd! 166ff.; Rd? 166 





Redaltor Arbeitsweije 159, 
170. 175f. 181. 184ff. 
1851. 186ff. 198. 200 

— Bearbeitung v. 

E 206 ff. (& 27) 

— chronol. Snitem 162 

— theolog. Pragmatis: 
mus 175f. 199. 210. 
211. 212 (cf.: Arbeits» 
weije d. Rd.) 

— Quelle d. Rd. 202ff. 
($ 25) 

— Stil, ſ. d. 

— ſ.a. deuteron. Geſchichts⸗ 
buch, Nachträge 

Redsdedet, Frau 
Priefters Re 35 

Reform ſ. hiskia; f. Jojia 

Rege3:Metrum 355f. 

Rehabeam 148. 180f. 184. 
210 

Reid) Gottes 327. 545 

Reittier 14 

Religion (Entjtehung und 
Weſen) 108f. 

— und Kultur 328. 332. 
335. 344 

— ariſche 333. 344. 

— bobyl.aſſ. 281 

— iraniſch- indiſche 331. 
333. 

— perſiſche 268. 281. 337. 
343. 344 

Religionspolitif 212 

Refon 175ff. ($ 15). 178 

Reit, der ſich befehrt 223 

Rhythmus der Rezitation 
355. 367 

— ſ. a. Aymnus, Inſchr.⸗ 
Stil 


eines 


i 

Rimmontempel 193 

Rinder 14 

Rivalität ſ. Stämme 

Rotes Meer 172 

ven aus d. Eril 168. 
273 

Ruben (u. Stamm) 10. 11. 
48. 51. 52. 54. 55. 68. 
69. 70. 75. 

Ruthnovelle 49 

Saadja 268 

Saba, Königin von, 161. 
173 (8 12) 

Sabbat 80ff. 105 

Sadarja v. Ist. 196 

— (Proph.) 201 

Sage, Analnje 2 

— ätiologifde ſ. Joſeph⸗ 
Sage 
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— echte 160. 181 

Sage, Einzelfage 32. 48. 

— Geldjage 45ff.; f. a. 
„Märdyenmotive“ 

— Kultfagen 51 

— Kundjhafterfage 43. 
44; |. a „Märden- 
motive“ 

— Logik 15. 24 

— Ortsjagen 51 

— Derftümmelung 32f. 

Sagenüberlieferung, volks⸗ 
tüml. als Quelle d. Rd 
204 

Sagen, zeitl. Anfegung 75 

— |. a. Abraham-, Dina-, 
Elia-, Elija-, JIfaat:, 
Jatob-Ejau-, Jojeph-, 
Moſes⸗ 

Salmanaſſer 287; ſ. Sul- 
manuasarridi; |. a. In— 
Ihr.-Arten (Obelist) 

Salomo 5. 96. 98. 99. 

126ff. 159ff. 182. 185. 

200. 233 

Abfall 174f. ($ 14) 

Seinde 176ff. 

Frauen 174f. 

Hochzeit m. ägyptiſcher 

Königstochter 36 

Hhofhaltung 160 ($ 4) 

höhendienſt 210 

Märchenheld 161 

Pferdehandel 174 

Regierung 170 (8 11) 

Reichtum 173. 173f. 

$ 13) 

Seehandel 173 

ea Ye 
65 ff. 


Chronbefteigun 158f. 


$ 1 

Tod 178 

Traumgjiehte 170 

$ 10) 

Urteil 1595. ($ 3) 

Weihgebet 166ff. (8 8) 

Weihrede 166ff. (8 8) 

Weisheit 159. 161. 173. 

174. 181 

Samaria, Samarien, Samas 
ritaner 118. 140. 165. 
171.190.191f. 197.217 

Samuel 98. 147 

Sanherib 135. 287; |. Sina⸗ 
heriba; ſ. a. "Infhr.- 
Arten (Tanloragl.) und 
Bavianinſchr. 

— DCegende 195 


| 4 El] 
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Sapientia Salomonis 138. 
255. 256. 257. 258. 259 
Sarathufhtra 324. 328 
Sargon v. Alfad 294 
Sargonsjegen 305. 319 
Satan 259. 335 
Saul 147. 221. 227. 234 
Schafhirten des „Haufes 
Joſeph“ 16 
Samasibni 309 
Samas-sumsutin 282 
Es 
Samsiadad 287. 302ff. 
Minib⸗Inſchrift) 312 
Sarruftn v. Afj. 283. 290. 
297; ſ. a. Injchr.-Arten 
(Prunf) und Mimrod- 
inſchr. 
Schema j. Inſchr. 
Schemaja 148. 182. 197 
Scheiha 3477. 
Scherzgedihte in ‘Adid- 
form 352 
Sheihbazar 273 
Schiſchak 179 
Schilderung j. Inſchr. 
urn ei 295 ff. 


nicht.) 

Schlagen (latm) der Bruft, 
d. Geſichts 348. 358. 367 

Schlange, eherne 94. 96 

Schlangenidol 210 

Schlußformeln 269. 271 

nm 181; Ki Sa⸗ 
lomo (8 18); ſ. a. Res 
daktor 

Schreien b. Nadb 347ff. 

Schwur beim Seugungs-⸗ 
gliede 6 

Sebulon 72 

Seefahrt 172 

Sefer dibre hajjamim le— 
malfe jisra’el 181 

— — — — jehüda 181 

— Selomd 181 

Segen, j. Inſchr., Ijaat-, 
Jatob-, Jojeph-, Jo= 
jephföhne, Moſes⸗, 
Sargon⸗ 

Sehel (Nilinjel) 36 

Se‘ir 65. 67. 71 

Selbjtvorjtellung ſ. Inſchr. 

Seleutia 322 

Seleufiden 322 

ae Inſchr. ſ. 

Semiten ſ. Grauſamkeit 

Sendſchirli 298 

Sentimentalität 193 
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Septuaginta (LXX) 159. 
164. 170. 175!. 176. 
180. 183. 184. 192. 
199. 200. 206!. 279 

Seraph 95. 129 

Sibillin. Orafel 255. 256. 
257; desgl. Proovemium 
255 

Sichem 7. 8. 9. 12. 16f. 17. 
50. 57. 68. 182. 183 

Sieben (öahl) 29. 194 

Silo 1795. 184 

Simeon 42, 44. 46. 47. 
68f. 70. 75 

— »LewisRezenjion 68 

Simri 202 

Sinaheriba 287. 291. 294. 
295. 298f. 300. 305. 
309. 318 

Sinai 108. 112 

Sipparfanal 309 

Jejus Sirady 255. 256. 258 

Sitte, Zultijche, liturgiſche 
314 
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Der religionsgefchichtliche Hintergrund des Prologs 
zum Johannes-Evangelium. 
Don Rudolf Bultmann, Marburg. 


I. 


Das Derjtändnis des Johannes-Prologs!) kann nur erreicht werden 
auf Grund einer fiheren Stellungnahme zur Frage nad) der Einheit 
des Evangeliums. Und natürlich Tann auch die Stage, ob der Prolog 
eine Einheit jei, nicht abſchließend beurteilt werden ohne Rüdjiht auf 
das ganze Evangelium. Indeſſen glaube ich den Prolog einmal ijoliert 
betrachten zu dürfen; einmal weil die Srage nach der Einheit des 
Ganzen doch von der Unterjuhung einzelner Stüde ausgehen muß, 
und jodann, weil m. €. für den Prolog die Srage verhältnismäßig 
einfach liegt. Er handelt fich befanntlic vor allem darum, ob die 
Derje 6-8 und 15 zum urjprünglichen Bejtande gehören. Ic, jchließe 
mic hier ganz dem Urteil Wellhaufens an, der dieje Derje für jpätere 
Einfügungen erklärt, und will feine Gründe nicht wiederholen, die mir 
auch durch Ed. Mener und h. Leijegang neuerdings nicht widerlegt zu 
jein jheinen?). Mit der Ausjhaltung diefer Derje will id} vorläufig 
weder über Art und Motiv ihrer Einfügung etwas ausgejagt haben, 
noch geleugnet haben, daß der Derfafjer des Ganzen diefem Ganzen 
einen einheitlihen Sinn zu geben ſich bemühte. Ich füge nur nod 
hinzu, daß m. €. auch D.17 eine jefundäre Einſchaltung ijt. Der Ders 
it eine etwas pedantifche eregetijche Bemerkung, in der 1) "Inoods 
Xpıorös, der bisher nicht genannt war, ebenjo plößlidy wie beiläufig 
auftaucht, und 2) xapıs durd die Antitheje zum vöpos eine fremde, 
pauliniijhe Nuance erhält im Unterjchied von D.14 und D.16 (nur 
hier fommt der Begriff im Eog. vor). 


’) Nach Abſchluß diejes Aufjages ward mir zugänglich Rendel Harris, 
the origin of the prologue to St. Johns gospel 1917. Trog mander ähnlichen 
Beobachtungen ijt diefe Unterfuhung von der meinen in der Methode und den 
Ergebnijjen völlig verſchieden, ſodaß ich mic nicht im einzelnen damit auseinander 
zufegen braude. In einer Anmerkung habe ich noch Bezug darauf genommen. 
Das Hauptergebnis von R. Harris ift, „that the first and foremost article of 
Christian belief is that Jesus is the Wisdom of God, personified, incarnate, and 
equated with every form of personification of Wisdom that could be derived 
from or suggested by the Scriptures of the Old Testament.‘ 

2) Ed. Meyer, Urjprung und Anfänge des Chriftentums I 1921, $.314— 322. 
B. Leifegang, Pneuma hagion 1922, S. 55-58. — 
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Es bleibt aljo folgender Text!) zu unterjuchen: 
1. ev äpxn nv 6 Aöyos, 
Kai 6 Aöyos fiv mpös TOV deG6y, 
Kai deös fv 6 Aöyos 
2. oöros iv Ev Apxii mpös Töv deöv. 
3. mävra di? abToD EyEvero, 
Kai xupis abrod Eyevero oðdẽ &v [Ö yeyovev] 2). 
4. ev abr@ Zun FV 
al # Zwi Av TO dus Twv Avdpwnwv. 
5. kai TO düs &v ri oxoriga daiveı, 
Koi fj okoria abro od KareAaßen. 
9. Av Tö dus TO AAndıvöv, 
d durileı mävra Ävdpwmov [Epxönevov eis TOV K6opov] 3). 
10. tv TO xdonw fv Kal 6 Köopos di" döroo EyEvero, 
Kai 6 KÖonos aUTÖV OUK EyYvw. 
11. eis ra jdta NAdev, 
Kai oi idi0ı adröv od mapeAaßov. 
12. 8001 de EAaßov aüTöv, 
Eöwkev adrois &&ovoiav TEXva deoũ yeveodaı, 
[tois miorevovomv eis Tö Övopna auto] 3). 
13. ol oöx E& aipdrwv oddE Ex deArjnaros vapkös oddE Ex FeAraros ävdpös, 
AAN Ex dEoD Eyevvndnoav. 
14. kai 6 Aöyos oüp& EyEvero 
Kai &orrivwaoev Ev NpiVv. 
Kai &deaodnera riv dötav aüTod, Öötav WS Hovoyevoüs apa MATpös, 
mANpNS xapıros Kai dAndelas. 
16. drı && TOD mÄNpwpaTos abTod Nneis mavres EAAßonev, 
Kai xapıv Avri Xapıros. 
18. deöv oDdeis EWpauKkev TWITOTE, 
novoyevns viös 6 @v EIS TÖV KÖATOV TOD TATPOS, Ekeivos Einyrjoato. 
Das erjte eregetijche Problem ijt dies: Wie weit iſt von dem 
präeriltenten Logos die Rede? von wo ab von dem in der 
Geſchichte auftretenden, d. h. von Jeſus? Die Kommentatoren 
jind uneins. Spitta und Zahn beziehen jhon V. 4 auf den fleijch- 
gewordenen £ogos, den geſchichtlichen Jeſus. Nach B. Weiß jet zwar 
nicht D.4, aber D.5 die hijtorifche Erjcheinung Jeju voraus. Mad) 
heitmüller jchildert D.9 das Kommen des Logos in die Welt, und 
D.10 und 11 zeichnen die erjchütternde Tragit des Lebens Jeſu. 
) Die tertkritiſchen Fragen denke ich in anderem Sujammenhang zu behandeln. 
) Wie Heitmüller und Bauer jehe ich in dem 5 yeyovev Tertverderbnis; id) 


halte es für eine interpretierende Glofje, die ein — freilich eingebildetes — Miß- 
verjtändnis des Satzes verhüten fol. 


s) über die Einflammerung diefer Worte al z 
ſchaft gegeben. e als Zuſätze wird unten Rechen 
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Ähnlich, nur etwas verflaufuliert, erflären Holgmann und Bauer. Die 
Unjicherheit der Sachlage ijt durch Harnads, von Holgmann und Bauer 
wiederholten, Sa haratterijiert, daß der Prolog „bereits immer ſchon 
(sie) die menjchliche Wirkjamfeit im Auge hat, aber fie sub specie 
aeternitatis betrachtet” (ähnlich Loiin). 

Deutlich handelt von der Menjchwerdung erjt D.14: Kai 6 Aöyos 
cap& Eyevero. Das Elingt nicht fo, als jei ſchon vorher vom Sleijc- 
gewordenen die Rede. Dollends in D.Af. kann doch fein Lefer, der 
nicht das Ganze fennt, an den gejchichtlichen Jeſus denken, und kann 
man dem Derf. diefe Sumutung zutrauen? Schwerlid; würde man in 
Derjuhung fein, in D.4f. den Sleijchgewordenen zu finden, wenn nicht 
die jcheinbar deutlichen Ausjagen von D. 10f. wären, deren Parallelität 
mit D.5 dann das Derjtändnis von D.Af. beeinflußt. Und Tann in 
D.10f. von etwas anderem die Rede fein als von der „Tragif des 
Lebens Jeſu“? Das ijt in der Tat doch möglih. Ich glaube, daf 
man an der von Eregeten wie Zahn mit Recht jtarf empfundenen und 
nah Ausjheidung von D.6—8 vollends deutlichen Parallelität von 
D.5 und D. 10f. fejthalten muß, aber umgekehrt D.9- 18 nad} D. Af. 
erklären, d.h. auf den Präerijtenten beziehen muß!). 

Freilich iſt Zar, daß ein chriftliher Lejer durch D.10f. an die 
Tragit des Lebens Jeju erinnert werden mußte, und aljo ſchwer vor— 
zujtellen, daß der Derf. dieje nicht gemeint haben ſollte. Aber dieje 
Schwierigkeit löſt fi, wenn man fieht, daß im Prolog eine Dorlage 
benußt it, in der die Ausfagen D.9—-13 ebenjo wie die D.1-5 
von einem präerijtenten Gottwejen galten. Es wäre in der Tat nicht 
verjtändlid, in welchem Sinne ein hrijtliher Derf. vom präerijtenten 
Jeſus von fih aus gejagt haben jollte, daß er in die Welt, jein 
Eigentum, fam, daß ihn aber die Welt nicht erkannte, die Seinen ihn 
nicht aufnahmen. Dagegen find uns vor- und außerrijtliche Spefu- 
lationen diefer Art befannt, und auch ihre Übertragung auf Jejus 
jteht nicht allein. Daß der Prolog im allgemeinen von vorchriſtlichen 
Anſchauungen abhängig ijt, ijt weithin anerfannt; man nimmt ge- 
wöhnlich an, daß es alerandrinijch-jüdijche Logosipefulationen jind. Was 
daran richtig ift, wird fich jpäter zeigen. Jedenfalls hat, wer geneigt 
iſt, in den fosmologijchen Spekulationen D. 1 —3 (4) Abhängigkeit von 
vorrijtliher Tradition anzunehmen, allen Grund zu fragen, ob nit 
auch in den heilsgejhichtlichen Spekulationen D.5. 9—13 jolhe Ab- 
hängigfeit vorliegt. 

!) In den parallelen Sägen ftört zweifellos das Präjens dolvei, da man das 
Präteritum erwartet. Das $alveı auf die Gegenwart des Derf. zu beziehen, ver- 
bietet außer den parallelen Ausjagen m. €. das ob xareAaßev, jtatt deſſen jonit ein 
od xaralapßäveı zu erwarten wäre. Als Ganzes kann D.5 nur auf die Der- 
gangenheit gehen, und das Präjens $aiveı muß zeitlos jein wie das dwrlteı D. 9, 
wenn es nicht auf den Bearbeiter zurüdgeht. 
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II. 

Auf den richtigen Weg weiſt Mt. 23,37 — Ck. 13, 34, das von 
mir wie von zahlreichen andern Sorſchern als Zitat aus einer jüdijchen 
Weisheitsihrift angejehene Wort Jeju über TJerufalem!). Die oodia 
ſpricht: ... moodxıs eEAnoa &movvayayeıv TÜ TEKVa 000 ... Kai OÜK 
AdeAnoare. Es iſt die Klage der göttlichen Weisheit, daß ihr Bemühen 
um die Menjchen, bezw. die Juden, oder daß ihre Abſicht, Offen- 
barung zu bringen, am Widerjtreben der Menſchen geſcheitert ilt. 
Auch hier liegen Spekulationen im Hintergrund, die deutlich werden, 
fobald man das jüdijhe Material im Sujammenhang überjchaut. 

Ic gehe dabei vorläufig nicht auf die Stellen ein, an denen von 
der Präeriftenz der Sophia und ihrer fosmijhen Rolle die Rede ilt; 
im allgemeinen Tann ich diefe Seite der jüdiſchen Weisheits- 
ipefulation als befannt vorausjegen?). Das Wichtigjte iſt zunächſt, 
was über die heilsgeſchichtliche Kolle der als präexiſtente göttliche und 
kosmiſche Geſtalt bekannten Weisheit im Judentum gedacht worden iſt. 

Den Ausgangspunkt mag das Buch des Siraziden bieten. Sir. 
24,1-11 ſagt die Weisheit von ſich, daß fie, die präexiſtente und 
tosmijche, Dölfer und Nationen als Eigentum beſaß (D. 6)°). Sie jagt 
weiter (D.7) 

„Und bei ihnen allen juchte ich eine Rejidenz (dvämavam), 

und in weſſen Erbteil ich wohnen fönnte (adAıadroopan).“ 

Weiter aber jcheint die ſoweit gleich einleuchtende Parallele mit 
dem Johannes-Prolog nicht zu gehen; denn die Weisheit erhält nun ja 
tatſächlich einen Wohnfig auf Erden, nämlich in Iſrael: 

(D. 8) kai 6 Krioas pe Karemavoev TV OKıvmv Hov 
Kai eimev’ &v lakwß Kataokıjvwoov, 
kai Ev lopanA Kararinpovonndnri. 

Indejjen ijt Klar, daß ſich der Derf. in feiner ganzen Darjtellung 
an alte Tradition anſchließt, die er im Geilte feiner gejeglichen 
Srömmigfeit redigiert*). Er überträgt in c. 24 jolche Weisheitsjpefulation 
auf das Gejeß, wie aus D.23 deutlich hervorgeht: 


i) Dgl. meine Gejchichte der ſynoptiſchen Tradition S. 68f.; Reitzenſtein, 
das mandäijche Bud, des Herrn der Größe (Siß.-Ber. d. Heidelb. A. d. W. phil. 
hijt. Kl. 1919, 12. Abh.) S. 42. 

2) Dgl. W. Shende, Die Chofma (Sophia) in der jüdijchen oſtaſen⸗ 
ſpekulation (Vidensk. Skrifter II. Hist. u ae No. en ur 

8) Dem kxrnonny von B (der hebr. Text fehlt) ſteht freilich das hynoaͤnnv von 
8 gegenüber. Für die Sache bleibt es ſich aber gleich, ob man das Exnodpnv 
vorzieht, oder auf Grund des fynodpmv mit Smend -verjtehen will: „Über Dölfer 
ee hatte ich Gewalt." Die Überjegung habe ich ftets nad Smend 

en. 


9 Dgl. Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition $. 59. 
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raüra mävra (das von der Weisheit Gejagte) BißAos diadrins deoõ 

vöpnov Öv Evereilaro Muwvoiis!). ['Yyiorov, 
Mit diejer Beziehung auf das Geſetz iſt aber die alte Spekulation 
modifiziert worden. Und darf man annehmen, daß urjprünglic die 
Parallele mit dem Johannes-Prolog (und mit Mt. 23,37 = £f. 13, 34) 
volljtändig war, jo wäre zu folgern, daß der Sirazide entweder die 
urjprünglihe Ausjage, daß die Weisheit feine Wohnung auf Erden 
fand, in ihr Gegenteil forrigiert hat: in Iſrael hat fie eben doch 
Wohnung gefunden! Oder aber, daß wie Joh. 1,12 auch in der alten 
Weisheitsjpefulation von Ausnahmen berichtet war: im allgemeinen 
wird die Weisheit abgelehnt, aber einige wenige nahmen fie auf. 
Daran hätte der Derf. ſich gehalten: Dieje Ausnahmen find eben in 
Iirael gegeben; Iſrael nimmt ja eine Ausnahmeitellung unter den 
Dölfern und Nationen ein. Ob ſolche Dermutung beredtigt ijt, muß 
das Solgende zeigen. 

Als bejtätigende wie weiterführende Parallele kommt eine Stelle des 
Baruch-Buches der LXX hinzu: Bar. 3,9—4,4. Auch hier iſt von 
der Weisheit die Rede, auf deren Tosmijche Rolle 3, 29-36 angejpielt 
wird, und von der es wie Sir. 24,23 dann heißt (4,1): 

aürn rn BißAos mpooTaynarwv TOD deoD 

Kai Ö vöpos 6 Ümäpxwv eis TV alwva. 
Aud hier ijt aljo die alte Weisheitsjpefulation auf das Gejet gedeutet, 
und Iſrael gilt als Bejiger der Weisheit (3,37). Aber hier tritt 
deutlich hervor, was für Sir. nur zu vermuten war, daß zu diefer 
Spefulation der Gedanfe gehört, daß die Weisheit von den Menjchen 
abgelehnt wird. Iſrael hat, jo wird im Widerjprucd zu der ſekun— 
dären Anwendung (3, 37) gejagt, die Weisheit verjhmäht (3, 11-13); 
die Äpxovres Twv E&dvav, die Kupiedovres TWv Inpiwv, die „Kaufleute von 
Medan und Thema“ ?), die yiyavres ujw. fannten die Weisheit nicht 
und gingen wegen ihrer Torheit zu Grunde. 

Aber noch mehr! Das ganze Stüd ijt eine Bußpredigt, die zur 
Annahme der Weisheit mahnt: 





1) Dal. Sir. 15,1, wo es nah der Schilderung des Weisheitsjuchers 
(14,20 —27) heißt: 
Wer den Herrn fürdtet, tut das, 
Und wer am Gejeß feithält, erlangt jie. 
Dgl. ferner Boujjet, D. Religion des Judentums? S. 136,1; S. 396,2; Shende 
1. c.34f. Und als Beijpiel Berejhit Rabba c. 1: Gott jchafft die Welt, nachdem 
er in die Thora geblidt hat, während nad) der alten Anſchauung die Weisheit 
jeine Beraterin ijt (5. Weber, jüdijche Theologie auf Grund des Talmud und 
verwandter Schriften? S. 14ff.). 
2) Dgl. Rothitein zum Tert bei Kaugjch, die Apofryphen und Pjeudepigraphen 
des AT. I S. 220. 
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3,9: &xove, loparjA, &vroAäs Lufis, 
evwrioaode yvavan opovnow. 
4,2: Emiorpedov, ’laxuß, Kai EmiAäßou auTnSs, 
dıödevoov mpös Tv Adyılıv TOD dwrös aürns. 
Und weiter führt die Beobachtung, dag in Iheinbarem widerſpruch 
mit dem Klang des Dorwurfs, der ſich durch die ganze Bußpredigt 
zieht, die ſtarke Betonung der Derborgenheit der Weisheit jteht: 
niemand findet den Weg zu ihr; Gott allein hat jie erfundet (3,29 — 36). 
Daraus folgt einmal, daß die Mitteilung der Weisheit nur auf Offen: 
barung beruhen Tann, daß aljo die Bußpredigt einer Selbjtoffenbarung 
oder Selbjtdarjtellung der Weisheit nahe kommt, wie lie Sir. 24,1 —34 
vorliegt und alsbald in anderen Quellen begegnen wird. Es legt ſich 
weiter die Annahme nahe, daß der Widerjpruch zwijchen der Der- 
borgenheit der Weisheit und dem Dorwurf, jie verſchmäht zu haben, 
ſo zu deuten iſt: die Verborgenheit der Weisheit enſpricht nicht ihrer 
urſprünglichen Abſicht, ſondern iſt die Folge davon, daß die Menſchen 
fie abgelehnt haben. Das Recht dieſer Kombination wird gleich deutlich 
werden. Zunächſt führt der Weg weiter, indem wir uns an die 
Schilderung der Derborgenheit der Weisheit halten. 
Es heißt Bar. 3, 29$.: 
is Aveßn eis Töv obpavöv Kai EAaßev aürrv, 
kai kareßißaoev autiv Ex TWv vebeAwv; 
is dießn mEpav Ts daddoons Kai eupev dörnjy, 
Kai oĩdei aTMV Xpvoiov EKÄEKTOD; 
Dazu jtellt fi das ſpäte Stüd Deut. 30,11-14 (nad Matti): 
„Denn dies Gebot, das ich dir heute gebiete, überjteigt deine Kräfte 
nicht und iſt (für dich) nicht unerreichbar. 
nicht im Himmel ift es, daß du jagen Tönnteft: 
Wer jteigt in den Himmel, um es uns her(ab)zuholen und es 
uns zu verfündigen, damit wir danach tun? 
Auch iſt es nicht jenjeits des Meeres, daß du jagen könnteſt: 
Wer fährt uns über das Meer und holt es uns herbei und ver- 
fündigt es uns, daß wir danad) tun? 
Sondern überaus nahe liegt dir das Wort, in deinen Mund und in 
dein Herz (ilt es gelegt), daß du danach tun Tannit.“ 
hier ſchwebt offenbar die verborgene Weisheit als Gegenbild zu 
dem offenbarten Gejeß vor, und für die Geſchichte diefer ganzen 
Traditon ijt es Iehrreich, daß Paulus dem Gedanken eine neue An- 
wendung gibt, indem er das „Wort“ von Deut. 30,11—14 auf das 
piina Ts miorews deutet (Rm. 10,6-8)1). _ 
Don der verborgenen Weisheit der präexiſtenten und fosmijchen 








') Eine Anfpielung, die aber nicht weiterführt, liegt 4. Est. 4,8 vor. 
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Geitalt, redet auch Hiob 28. Die im Hintergrunde liegende Spekulation 
tritt hier nicht deutlich hervor, aber mit voller Sicherheit ergibt ſich daraus 
das Redit, die Stellen des Siraziden, des Baruch-Buches und des Deutero- 
nomium als jefundäre Interpretation bezw. als Gegenjakbildung einer 
urjprünglichen Weisheitsipefulation anzujehen. Bei Hiob fehlt noch jede 
Beziehung auf das Gejeh. 

Nun fragt es fi, ob jene oben vermutete Anjhauung, daß die 
Derborgenheit der Weisheit die Solge ihrer Ablehnung durch die Menſchen 
iſt, vielleicht bezeugt ijt. Es ijt der Sall. Äth. Ken. 42,1-3 lautet 
(nad) Beer.): „Da die Weisheit feinen Plat fand, wo jie wohnen jollte, 
wurde ihr in den Himmeln eine Wohnung zuteil. Als die Weisheit 
fam, um unter den Menſchenkindern Wohnung zu madhen, und feine 
Wohnung fand, Tehrte die Weisheit an ihren Ort zurüd und nahm 
unter den Engeln ihren Sit. Als die Ungerechtigkeit aus ihren Be- 
hältern hervortrat, fand fie die, die fie nicht ſuchte, und lief fich unter 
ihnen nieder (jo willtommen) wie der Regen in der Wüjte und wie 
der Tau auf durjtigem Lande.“ 

Eine Anjpielung darauf liegt wohl audy äth. Ken. 84,3 vor, 
wo es von Gott heißt: „Keinerlei Weisheit entgeht dir, noch wendet 
lie ih weg von deinem Thron oder von deinem Angeſicht.“ Don den 
Menſchen hat ſich die Weisheit abgewandt; mit Gott hat fie Gemeinſchaft. 

Danach iſt doch wohl auch 4. Esr. 5,9f. zu verjtehen, wo von 
den Wirren der Endzeit das ausgejagt wird, was die alte Weisheits- 
Ipefulation von der Dorzeit erzählte: 

„Da verbirgt ſich die Dernunft, 
und die Weisheit flieht in ihre Kammer. 
Diele ſuchen fie und finden fie nicht. [Erden.” 
Der Ungeredhtigfeit aber und Zudhtlofigkeit wird viel fein auf 
Don diefer Tradition iſt aud) jyr. Bar. 48,36 abhängig: 
„And viele werden jagen in jener Zeit (der letzten Not): 
Wo hat jich verborgen die viele Einficht? 
Und wohin iſt entwichen die viele Weisheit?“ 
Die widtigjte Stelle aber ijt Prov. 1,20—32, in der ſich der ganze 
Mythos widerjpiegelt. Zuerſt der vergeblihe Lodruf der Weisheit 
D. 22-23a (nad) Dob): 
„Wie lange, ihr Einfältigen, liebt ihr Einfalt, 
Gefällt euch Spott, ihr Spötter, 
Hajjet ihr Toren Erfenntnis, 
Kommt nicht zu meiner Predigt?" 
Dann die Gerichtspredigt D. 23b— 27: 
„un laß ich meinem Sorn den Lauf, 
ih fünde eudy meinen Spruch: 
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Weil ich rief und ihr nicht wolltet, 
euch winkte und niemand kam. 
Weil ihr meinen Rat verwarfet, 
meine Predigt eudy nicht gefiel, 
So lade auch ich eures Unglüds, 
ich) ſpotte eurer Angit, 
Wenn der Schred euch überfällt wie Winter 
und Not wie der Sturmmwind. 
Dann rufen fie mid, ich höre nicht, 
lie fuhen, und finden mid nidt. 
Weil fie Erfenntnis haften, 
nad) Gottesfurdt nicht fragten, 
Don meinem Rat nichts wollten, 
mein Predigen verjhmähten, 
So genießen jie ihr Tun 
und ejjen, was jie bereitet.” 

Der alte Mythos von der Weisheit ijt jegt mit Deutlichkeit 
zu erfennen: die präerijtente Weisheit, die Genojjin Gottes bei der 
Schöpfung, ſucht Wohnung auf Erden unter den Menſchen; aber jie 
juht vergeblich, ihre Predigt wird abgewiejen. Sie fommt in ihr 
Eigentum, aber die Ihren nehmen jie nicht auf. So fehrt fie zurüd 
in die himmlijche Welt und weilt dort verborgen. Die Menſchen ſuchen 
fie jegt wohl, aber niemand vermag fie mehr zu finden; Gott allein 
Tennt den Weg zu ihr!). Indeſſen fehlt nod} ein Zug. In Sir. 24,1— 11 
erhob jicy die Dermutung (S. 7), daß die Derborgenheit der Weisheit 
feine abjolute ijt, jondern daß ſich die Weisheit bejonderen Aus- 
erwählten offenbart, Auserwählten, die für den Siraziden und das 
Barud)-Bud die Jjraeliten find. Iſt das letztere deutlich eine jpätere 
Übertragung des urjprünglichen Gedankens, jo tritt diejer rein hervor 
im 7. Kapitel der Sapientia Salomonis. Hier wird eine Schilderung der 
fosmijchen Bedeutung der Weisheit gegeben, in der alte orientaliſche 
Spefulation mit der Terminologie hellenijtijcher, bei. ſtoiſcher Philofophie 
ausgeitattet iſt (D.21—26). Dann heißt es Sap. 7,27f.: 

hia de odca mavra dbvaraı, 
Kal jevovoa Ev ad TA mÄvTa Kaıvileı. 
Kal Kara yeveüs eis Wuxäs Öolous peraßaivouoa 
biAous deod Kai mpobNTas Karaokevdleı, 
oÖdev yüp äyamk 6 deös ei il roy cobia ouvoIkoüvre. 
Es gibt aljo in der Tat Ausnahmen; es gibt unter der massa per- 
ditionis einzelne Begnadete, denen ſich die Weisheit offenbart, die fie 
') Ob und wie Hiob 15,9ff. (vgl. Gunfel, Genejis® S. 33f.; Shende 


l.e.S. 7-10; Reigenjtein, Das mand. Bud) 48) mit diefem Mpthos zufammen- 
hängt, laſſe ich dahingeitellt. 
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aufnehmen, und die dadurch zu Freunden Gottes und Propheten werden. 
Als ein Nachklang jolher Anſchauung find nun aud) Sir. 6, 20-22 
und 15, 7f. verjtändlich, wo verjichert wird, daß die Weisheit für die 
Meijten, die Toren, unzugänglic ijt, daß nur Wenige fie erlangen. 
on vor allem ijt Sap. 7,14 verjtändlich, wo es von der Weisheit 
eißt: 
AverÄmms yüp dnoaupös Eorıv Avdpwmors, 
öv oi xpnoäpevor!) mpös deov Eoreilavro dıklav 
dia räs Ex mandeias Öwpeäs oVoTadEvTeS. 
Ebenſo ijt jet Sir. 1,1—30 als jpäte Weisheitsdichtung verjtändlich, 
der jene alte Weisheitsjpefulation — freilich nur noch leije durchklingend — 
3u Grunde liegt. 
(D. 6) „Die Wurzel der Weisheit — wen iſt jie offenbar? 
Und die Geheimnilje der Einjicht — wer fennt fie?” 
Gott allein bejigt fie (D. 8f.), aber 
(D. 10) „Alles Sleiſch bejigt von ihr, ſoviel er ihm gab. 
Aber reichlich verlieh er fie denen, die ihn fürchten.“ 
(D. 15) „Bei den (Srommen) hat jie von Ewigkeit her ihren Wohnſitz, 
und bei ihren Nachkommen wird jie bleiben 2).” 

Dor allem hat jet der Johannes-Prolog helles Licht gewonnen, 
und es ilt wohl faum mehr ein Wort darüber zu verlieren, daß in 
D. 12 das Tois miorevovom eis Tö Övona abrod eine, eregetijche Gloſſe 
des Derfafjers ijt, durch die er feine Dorlage chriſtianiſiert. Daß hier 
die Anhänger der Weisheit als rexva deod bezeichnet werden, nicht als 
&iAcı dcoõ oder npodijruı wie in der Sapientia Salomonis, hat jeine 
Analogie £f. 7,35, wo der Täufer und Jejus als jolhe Ausnahmen 
aus „diefem Gejchleht“ hingeſtellt und als Kinder der Weisheit be- 
zeichnet werden, durch die die Weisheit gerechtfertigt, d. h. als gerecht 
erwiejen wurde: xai &dikadn N oodia Am Tüv TeKvwv adräs 
(mävrwv3)). 


MI. 


Nur kurz will ich, bevor ich weiter gehe, einen Überblid über die 
kosmiſche Rolle der präerijtenten Weisheit geben, damit die 
Abhängigkeit des Johannes-Prologs von der Weisheitsjpefulation all- 


I) V. 1. xrnodpevor. DES 

2) Man fönnte äth. Ken. 91,10 die Übertragung des Gedanfens in die 
Eschatologie finden: „Der Geredhte wird vom (Todes)jchlaf auferjtehen, und die 
Weisheit wird jid erheben und ihnen verliehen werden.“ 

5) Dielleiht iſt mävrwv ein Sujag des £f., der das Wort nicht mehr verjtand, 
jo wenig wie Mt., der 11,19 aus den rexva die Epya der Weisheit mad. Übrigens 
darf man Prov. 8,32 und Sir. 4,11 wohl nit für den Sprahgebraud „Kinder 
der Weisheit“ anführen; denn hier ſcheint es ji um die Anrede der katechetiſchen 
Terminologie zu handeln. 
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jeitig illuftriert wird!). Dem Ev Apxii fiv 6 Aöyos Joh. 1,1 entjpricht 
die Beſchreibung der Weisheit als präerijtent, als erjtes Geſchöpf Gottes 
Prov. 8, 22— 26 (xöpıos Exrıoev pe a pxnv odov aðroũ ra); Sir.1,1-19; 
24,3. 9 (mpd od alüvos im’ äpxnis Exrıoev ne). Philo nennt de virt. 
62 p. 385 die Weisheit mpeoßurepav od növov Tis Euiis yeveoews AAAA 
Kai Ts TOD xõopou mavrös. Die rabbiniſche Eregeje findet die Weisheit 
auch Gen. 1,1, indem fie MWYNY2 (Ev Apxij) mit Prov. 8, 22 fombiniert, 
wo die Weisheit als 1917 —J bezeichnet wird; ſo gibt Targ. jer. 
Gen. 1,1 wieder ” NI2 NDIN22). Jedoch dürfte die Auffaſſung der 
Weisheit als eines Gejhöpfes jüdiihe Umbdeutung einer älteren my: 
}hologijhen Anſchauung fein, nach der die Weisheit eine jelbjtändige 
göttliche Gejtalt ift. Dieje Anſchauung fommt dort zum Vorſchein, 
wo die Weisheit als Genoſſin Gottes bezeichnet wird. So Prov. 8, 30: 
„da war ich ihm zur Seite” (Anv map’ dörũ 9)). 
Sap. 9,9: kai nerü ood i oodia rj eiövia TA Epya oov, 
Kai Tapoüca ÖTE Emoieıs TOV KÖOHov. 
Sap. 8, 3: edyeverav dofaleı oupßiwcıv deoD Exouoa, 
Kai 6 mAvrwv deomörns Aydannoev dörnjy. 

Sap. 9,4: d6s poı Tiv TÜV owv dpövwv mApeöpov oodiav‘). 
AU das entjpricht dem xai 6 Aöyos Av mpös Töv deöv Joh. 1, 1 bzw. 2. 
In der Sapientia Sal. ijt die Weisheit zugleih in philojophijcher 
Terminologie als Arpis, als ämöppora und als dmadyaopa Gottes be= 
ihrieben (7,25f.); aber bei Philo Zlingt die mythologiſche Auffaſſung 
wieder durch, wenn die Weisheit als Mutter der Welt neben Gott als 
dem Dater bezeichnet wird (de ebriet. 30 p. 361; leg. alleg. II 49 
p- 75 und fonjt), dabei zugleich aber als jungfräulid (de Cherub. 
48-50 p. 147f.), oder als Gottes jungfräulicye Tochter (de fuga et 
inv. 50 p. 553)). BR 

Wie Joh. 1,3 fo ijt aber dieje Weisheit zugleich die Schöpferin 
der. Welt. So wird jie vielleiht Prov. 8,30 als Werfmeijter6) be— 
zeichnet; jedenfalls heißt es Prov. 8, 27—30, daß fie bei der Schöpfung 
6ott zur Seite ijt. Nach Hiob 28,25—-27 hat Gott fie bei der 
Schöpfung jtudiert. Abgeblaßt ijt die Mythologie Prov. 3,19: 

„Jahve hat durch Weisheit die Erde gegründet, 
durch Einſicht den Himmel feitgeitellt.” 

ähnlih Sap. 9, 1f.: 


1) Dol. dazu die oben S. 6, Anm. 2 angeführte Literatur. 

2) Dgl. Pirge Aboth 6,10. 

) „Als Liebling“ oder „als Werkmeiſter“? j. gleich und vgl. Sende a. a. O. 
S.25f. Prov. 8, 50-32 fönnte Beihreibung der Weisheit als der Tochter Gottes fein. 

*) Dgl. Sap. 9, 10: ämd dpövov döfns cov mendov adriv. 

5) Dogl. Shende a. a. O. S. 65. 6) Dal. Schende a. a. O. S. 23f. 
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ö nomoas r mävra Ev Aöyw ovou, 
Kai Ti oobid 00V Karteokevacas Ävdpwrov. 
Stärfer mythologiſch ijt Sap. 8,4: 
hÜoris yüp Eorıv Ts TOD deod Zmiornuns 
Kal aiperis TWv Epywv auroD. 
Ebenjo Sap. 7,13: 
ebhpävdnv de Emi mavrwv, Örı abruv yeitaı codia, 
fyvöovv de dörny yeveoıv!) elvaı roörwv. 
Als q̊ mavrwv Texvins wird die oodia Sap. 7,22 bezeichnet, um dann 
freilich mit philojophiiher Terminologie als kosmiſche, der Welt 
immanente Macht bejchrieben zu werden (7,22—8,1). Philo redet 
de fuga et inv. 109 p. 562 von der vodia, dı' fs Ta BAa fAdev eis 
yeveoıv; ebenjo quod det. pot. ins. sol. 54 p. 202 von der Weisheit 
als der Mutter des xöopos, di As AmereAodn Tö mäv. Und ganz kraß 
mythologiſch ijt die Anſchauung im ſlaviſchen Henochbuch, wo 30,8 
erzählt wird, daß die Weisheit auf Befehl Gottes den Menſchen ſchafft?), 
und wo es 33,3f. heißt (nach Bonwetih): „Durch meine Weisheit 
habe ich diejes alles erjonnen und gejchaffen von der oberjten Grund: 


legung bis zur unterjten und bis zum Ende. ... Mein Gedante ijt 
mir Berater, meine Weisheit, und mein Wort ijt Taten.” 
IV. 


Der Beweis, daß der Logosjpefulation des Johannes-Prologs die 
Weisheitsipefulation zu Grunde liegt, der wir in den Quellen des 
Judentums begegnen, ſcheint mir mit ziemlicher Sicherheit erbracht zu 
fein. Und jchon hier mag nun die Srage aufgeworfen werden, warum 
die Gejtalt, der wir im Judentum als der Weisheit begegnen, im 
Johannes-Prolog der Aöyos heißt. Die Annahme, daß der Evangelijt 
von ſich aus aus der Zodia den Aöyos gemacht habe, leuchtet ſchwerlich 
ein. Swar ijt mir wahrjcheinlich, daß er mit feinem Prolog ein 
Gegenjtüd zum Anfang des heiligen Buches der Juden geben will, 
aber daß er durch Gen. 1 veranlaßt worden jei, die Zodia in den 
Aöyos zu verwandeln, iſt umſo unwahrjcheinlicher, als Gen. 1 vom 
„Worte“ nur indirelt die Rede ijt. In der Tat wird ja von den 
meijten Sorjhern angenommen, daß er den Logosbegriff übernommen 
hat. Iſt es nun richtig, daß er eine literarijche Dorlage benußt hat, 
jo it es das Nädjitliegende, daß jchon in diejer vom Logos die Rede 
war. Nun ftammt die Dorlage wohl zweifellos zum mindejten nicht 
unmittelbar aus heidniſcher Tradition, ſondern aus dem hellenijtijchen 
Judentum, von dem das Evangelium auch jonjt abhängig ijt?). Man 


1) V.1. yeverw. 2) Ebenjo Pf. Klem. Kom. XVI 11f. 
5) Dies fann natürlich nur in einer Betrahtung des ganzen Evangeliums 
endgültig bewiejen werden. 
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muß alfo annehmen, daß entweder hier eine der Weisheitsjpefulation 
parallele Logosipefulation von alters her eriltierte, oder daß hier an 
Stelle der älteren Weisheit der Logos getreten war. Die zweite An- 
nahme jcheint mir die nädjtliegende zu fein, und man wird dann an 
alexandriniſch-jüdiſche Spekulationen denken, die ja von den meiſten 
Forſchern zur Erklärung des johanneiſchen Logosbegriffs herangezogen 
werden. Nun ſcheint mir zwar eine direkte Abhängigkeit von Dhilo 
ausgeſchloſſen zu fein. Spezifiſch philoniſch it im Johannes=Prolog 
nichts, es jei denn, daß das deös fiv 6 Aöyos in D. 1 irgendwie auf 
Philos Auffafjung des Logos als deürepos deös 1) zurüdgehe. Natürlich 
gehört Philos Logosipefulation in den gleichen religionsgejchichtlichen 
Zujammenhang, iſt aber eine viel fompliziertere Bildung. Auf jeden 
Sall liegt in ihr eine Parallele zur Logosjpefulation des Johannes- 
Prologs vor. Und die alerandrinijh-jüdiihe Logosjpefulation iteht 
zweifellos im Zujammenhang der hellenijtijh-ägnptijchen Spekulation, 
in der der Aöyos als fosmijche Potenz im Anſchluß an alte ägnptijche 
Theologie?) und unter dem Einfluß jtoifher Gedanken eine bejondere 
Rolle ſpielts). Daher ijt es verjtändlih, wenn in alerandrinijc- 
jüdifchen Kreiſen an Stelle der älteren Weisheit der Logos getreten ilt. 
Wenn aljo im Johannes-Prolog jtatt der Zodia der Aöyos erjcheint, 
jo liegt eine Schwierigkeit umſo weniger vor, als auch bei Dhilo die 
Geitalten des Aödyos und der Zodia als parallele Siguren neben= 
einander auftreten; davon wird noch die Rede jein. 


N 

Es ijt nun vielleicht möglich, noch einen Schritt weiter zu gehen, 

um größere Klarheit über Urjprung und, Art der Weisheitsjpefulation 

zu erlangen und damit den Johannes=Prolog erjt endgültig in den 
rihtigen religionsgejhichtlichen Sujammenhang einzuftellen. 








1) leg. alleg. II 86 p. 82. Sehr verflaufuliert läßt Philo de somn. I 229. 
p- 655 die Bezeichnung des Logos als deös gelten, jofern er zu den Ev kataxprioe 
Aeyöpevor deoi gehört. Übrigens halte ich es für möglid, daß das xai deös fiv 
ö Aöyos Joh. 1,1 eine Einfügung des Derf. in feine Dorlage ijt; deren vorigen 
Sat er dann mit dem odros Av Ev äpxij mpös röv deöv wieder aufnimmt. Das 
oöros wäre dabei polemijchantithetijc gemeint. Doc, lege ich auf diefe Dermutung 
fein Gewicht. 

2) über die Bedeutung des weltihöpferiihen Wortes in ägnptijcher Theogonie 
und Kosmologie, ipeziell über Ptah als „Herz und Zunge der Neunheit“ vgl. 
Erman, Die ägnptiihe Religion? 1909, S.46f., Sig. Ber. der Berl. Af. 1911, 
S. off. Aug) Thot erjheint als Schöpfergottheit und als „Wort des RE.“ Und 
in hellenijtijcher Seit ift Hermes-Chot der Aöyos ebenfo als jchöpferijche Potenz 
wie als Träger der Erfenntnis. Vgl. Reigenjtein, Zwei religionsgefhichtliche 
Stagen 1901, S. 71ff.; P. Heiniſch, Das Wort im AT. und im alten Orient (Bibl. 
Seitfragen X 7. 8) 1922, S. 25ff. 


’) Reigenftein, Swei religionsgefhidhtlihe Fragen S. 73ff. 


n ’ u 
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Wenn es Sap. 7,27 von der Weisheit heißt: xarä yeveas eis 
Yuxäs Öolous yeraßaivovoa, jo klingt das, als fei die Offenbarung der 
Weisheit feine zufällig-jporadijche, jondern eine einigermaßen geregelte. 
Steili mag es zu fühn erjcheinen, das xark yeveds als eigentlich 
dijtributiv zu fallen. Indeſſen wenn es weitergeht: HiAous deoo kai 
mpodrjras karaoxeväleı, jo ſieht man doc, daß an bejondere Offen- 
barungsträger gedacht ijt, und andere Stellen bejtätigen es, daß die 
Prophetie auf die Weisheit zurüdgeführt wird, daß die Weisheit die 
Propheten jendet. Sir. 24,32. ſpricht die Weisheit (hebr. nicht 
erhalten): 

Erı maıdeiav WS Öpdpov dwrıw 
Kal Exbavw adra (?) Ews eis nakpav, 
Erı S1daokadlav WS TPobNTeiav Exxew 
Kai karakeilhw auriv eis yeveas aluvwv. 

Und hierher gehört das Wort der Weisheit Mt. 23,34 (Ck. 11,49): 

idoð Eyo AKmooteAAu mpös Önäs mpapriras kai vohods Kal ypanınareis!), 
Endlih empfängt nun auch Lf. 7,35 (Mt. 11,19) feinen vollen 
Sinn: der Täufer und Jejus find „Kinder der Weisheit” als ſolche 
Gejandten der Weisheit, als Propheten. Die Doritellung iſt alfo die, 
daß die Weisheit nicht nur einmal am Anfang der Gejchichte um die 
Menjchen warb, jondern in den einzelnen Generationen ihre Boten 
jendet, um ihre Predigt zu verfünden. Auf diefer Anjchauung beruht 
es doch im Grunde auch, wenn die Weisheitsdichter, wie der Sammler 
der Proverbien und der Sirazide, die Buß- und Werbepredigt der 
Weisheit jtets aufs neue verfünden. Dieje Anjchauung aber, daß die 
Weisheit die Propheten injpiriert, ijt lange lebendig gewejen 
und mannigfad) variiert worden. Im Hirten des Hermas empfängt der 
Bußprediger und Prophet jeine Offenbarung von einer yuvi mpeoßürs 
ev inarıouß Aaymporarw (vis. 12,2). Sie wird dem Seher (vis. Il 4,1) 
als die ExkAncia gedeutet, aber wenn es von ihr heißt: navrwv mpwrn 
exriodn, und: dia Taurnv 6 Köopos Karnpriodn, jo jteht offenbar eine 
mythiſche Gejtalt im Hintergrund, auf deren fosmijche Bedeutung wohl 
auch noch der Zug zurüdgeht, daß jie (vis. III 1,6) mit fehs Jüng- 
lingen erjheint. Es ijt die alte Zodia, die hier in neuer Weile 
Hrijtianijiert ijt?2). In wieder anderer Derfleidung erjcheint die Weisheit 
bei Gregor von Nyſſa in der Dita Gregorii Thaumaturgi (Migne gr. 46 
p- 911). Dem Thaumaturgen erjcheint, als er über das Myſterium der 


1) LE: ämooreA® eis abroüs mpoprras xai AmooröAous. Vgl. Reigenftein, 
D. mand. Bud) 42. 

2) Wenn an anderen Stellen die präerijtente ’ErxAnoia in Ehe mit dem prä- 
erijtenten Chriftus erjheint (Eph. 5, 25ff.; 2. Klem. 14), jo. wird man an die alten 
mpthologifhen Bejchreibungen des Derhältnifjes der Weisheit zu Gott erinnert; 
f.0.S.12. Dgl. auch Boufjet, Hauptprobleme der Gnofis 267 ff.; Kyrios Chriftos? 204. 
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Trinität grübelt, in nächtlicher Dijion ein ehrwürdiger Greis und eine 
lihtumflofjene Srauengeitalt, auf deren Geheif der Greis den Gregorios 
über das Myſterium unterrichtet. Die Srauengejtalt wird als die 
yimp Tod Kupiov, der Greis als der Evangelijt Johannes gedeutet. 
Die beiden dürften urfprünglid) die Sophia und ihr Prophet gewejen 
fein!). Denn die Sophia mit ihrem Propheten findet ſich auf mehreren 
bildlichen Darjtellungen, jo auf dem Titelblatt des Codex Rossanensis 
(6. Jahrh.), wo Markus die Injpiration durd eine weibliche Geitalt 
empfängt, die in ein helles, bis zu den Süßen reihendes Gewand 
gefleidet, und deren Haupt von einem bläulichen Yimbus umgeben ilt. 
Sie wird von Kraus?) wohl mit Recht auf die Weisheit gedeutet unter 
Berufung auf eine Miniatur des 10. Jahrhunderts, auf der David 
abgebildet iſt und rechts von ihm zwei Geitalten, die durch die Bei- 
ſchriften als sodia und mpopnria bejtimmt find). Serner findet ſich 
im Pfalterium des Codex Parisinus (11. Jahrh.) die Darjtellung des 
David mit der oodia und mposnria, deren Dorlage Kraus dem 4. Jahr: 
hundert zujhreibt‘). In dem Kopenhagener Koder (Sol. ir. 6) iſt 
Salomo als Weisheitslehrer abgebildet, wie er von der Sophia injpiriert 
wirds). Schon Kraus hats) darauf hingewiejen, daß dieje Tradition 
endlich ihre vollendetjte Gejtalt gewinnt in der Daritellung des Der- 
hältnifjes von Dante und Beatrice. 

Im Johannes-Prolog ijt diejer Gedanke von der Injpiration des 
Gejandten, des Propheten fajt ganz verloren gegangen, weil alles 
Licht auf den einen Tonzentriert ift, in dem der Logos Sleijch ward. So 
find aus den Ausnahmen (6001 de EAaßov aüröv) einzelne Sromme ge- 
worden, denen feine bejondere heilsgejhichtliche Rolle mehr zufällt, 
wie ja auch jchon in den jüdiichen Quellen der Gedanke von der heils- 
gejchichtlichen Bedeutung der Gejandten der Weisheit jtarf verblaft it. 
Der Gedanke iſt aber urjprünglidy fonfreter und bedeutungsvoller 
gewejen. Wenn Mt. 23,34 die LE. 11,49 nody vorhandene Ein- 
führungsformel da Toüro xai j oodia Tod deod elmev gejtrichen ijt, 
jodaß die Worte der Weisheit nun als Worte Jeju felbjt erjcheinen, 








!) Dgl. F. X. Kraus, Geſchichte der chriſtl. Kunjt I 1896 S. 208. Maria 
wird ſchon früh mit der Zogia identifiziert; vgl. Reigenftein, Swei religions- 
geſchichtliche Fragen 129ff. Als Maria wie wahrſcheinlich als Ekkleſia findet ſich 
die Weisheit dargeſtellt in der ſyriſchen Bibel der Pariſer Bibl. nat. Mſ. ſyr. 
Ar. 541; vgl. ©. Wulff, Altchriftl. und byzantiniſche Kunft S. 292, Abb. 275. Die 
Weisheit als Mijrno Oeoõ auch auf dem Widmungsbild der Datifanijchen Bibel bei 
Wulff a. a. O. 526, Abb. 455. 

?) A.a.®. 209; Abbildung ebenjo S. 468. Vgl. Wulff a.a. ©. 301. In einer 
analogen Darjtellung im Pflanzenbud des Dioskurides (1. Jahrh.) erjheint neben 
Diosturides die Heurefis; vgl. Wulff. a.a. ©. 291, Abb. 273. 

) A.a.®.209. ) A. a. O. 453, Abb.S.454; Wulff, a.a.©.520, Abb. 449. 

3) Wulff, a.a. O. 527, Abb. 457. 6) A.a.®. S. 468. 
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jo waltet dabei ein richtiger Injtintt. Was die Weisheit jpricht, das 
\priht ihr Gejandter, und umgekehrt: die Worte des Gejandten ſind 
die Worte der Weisheit jelbitl. In dem Gejandten erſcheint, 
offenbart jich die Weisheit ſelbſt. Die Weisheit ijt es, die predigt: 
Prov. 1,20ff. („die W. ruft laut auf der Galle .. 2 SR 
nit die W. ...”); 8,32ff. (die W. ihre Söhne mahnend); 9,1ff. 
(„die W. hat ihr Haus gebaut ... ihr Ruf ergeht .....”); Sir. 4, 11 ff. 
(„die W. lehrt ihre Söhne... .*); 24, 1ff. („die W. lobt ſich jelbit...”)). 
So gehen die Subjefte — die Weisheit und ihr Gejandter — durch⸗ 
einander Sir. 24, 32f. und beſonders Sir. 51, 23ff.; der Weisheitslehrer 
Ipricht hier: 
„Kehrt ein bei mir, ihr Unverftändigen), 
und verweilet in meinem Lehrhaufe. 
Wie lange?) wollt ihr dies und das entbehren, 
und joll eure Seele durftig fein ? 
Ih tue meinen Mund auf und rede von ihr, 
erwerbt eud) Weisheit umjonjt! 
Bringt euren Hals in ihr Jod} *), 
und möge eure Seele ihre Lajt tragen! 
Nahe ijt fie denen, die fie juchen, 
und wer ſich daran hingibt, findet fie. 
Sehet mit euren Augen, daß ich mid; wenig gemüht (Exoniaca), 
und viel Ruhe (&vamavoıv) gefunden habe5).“ 

Was hier der Weisheitslehrer in 3. Perjon von der Weisheit jagt, 
hat jeine Parallele in der urjprünglicheren Sorm, die Jefus in den 
Mund gelegt ijt, Mt. 11, 28f.: 

ÖeÜTE TPÖS pe MÄVTES Oi KOMI@VTES Kai TMebhoprionevon, 
Kay» Avamaucw Ünäs. 
äpare röv Zuyöv pou EP’üpäs Kai nAadere Am’enon, 
örı rpaus ein Kai Tameıvös TA Kapdiea. 
Kai eüprjoere dvamavcıv Tais Wuxais Üpwv. 
6 yüap Luyös ou xpnorôs Kai Tö bopriov pou EAadpdv 
[Eorw. 
So tritt denn auch Od. Sal. 33 die „volllommene Jungfrau” 
d. h. die Weisheit auf und predigt: 
„Ihr Menſchenſöhne Tehret um, 
und ihr Töchter fommt ... 
Ic will euch weije machen auf den Wegen der Wahrheit: 
Höret mic) und laßt euch erlöſen ...“ 

) Beruht Pi. 1 auf einer ſolchen Weisheitspredigt, wie fie die oben an- 
geführten Stüde enthalten? Das Bild von dem frudtbaren Baum am Waſſer hat 
feine Parallelen Sir. 24, 12-22. 30f.; Od. Sal. 38, 18 ff. 

2) So redet Pron. 9,4 die W. jelbit. 3) So redet Pronv. 1, 20 die W. jelbit. 

4) Dgl. Sir. 6, 24f. 29%. 5) Dgl. Sir. 6, 28. 

Feſtſchrift Guntel, 2.Bb. 2 
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Es ift aljo im Grunde die Weisheit jelbjt, die aus ihrer ‚Der- 
borgenheit wieder und wieder auf die Erde herabfommt und ſich in ihren 
Gejandten, den Propheten verkörpert. So wird auch der merf- 
würdige Ders Bar. 3, 38 nit als hriftliche Interpolation zu ſtreichen 
fein, fondern ein Rudiment der alten Weisheitsipefulation fein, die 
der Derfaller bearbeitet hat: 

nerà roõro &mi rs yfis öhbdn (die Weisheit) 
Kai Ev TOIS Avdpwmois ouvaveorpädn !). 

Und diefen Gedanken finden wir endlich in einer Reihe von Quellen, 
die in diefen Zuſammenhang eingejtellt zu haben, Reigenjteins Der- 
dienft ift. Wir fennen aus den Spekulationen der Manidhäer die 
göttliche Gejtalt, die präerijtent und der Inbegriff aller Erkenntnis it, 
und die felbjt oder in ihren Gejandten verkörpert auf Erden erjcheint, 
vor allem als der „dritte Gejandte“ 2). Imjofern liegt hier noch eine 
bejonders bedeutjame Parallele zum Johannes-Prolog vor, als im 
Manihäismus die hiltorijche Gejtalt des Mani jelbjt als Derförperung 
der Weisheit aufgefaßt wird). Ebenjo erjheint bei den Mandäern 
die göttliche Geftalt des Urmenjhen als Manda d’ Haije, d. h. als 
Erkenntnis des Lebens, auf Erden, um Leben zu bringen, dem ent- 
iprechend, wie die „Weisheit” Prov. 9, 6 verheißt: „So werdet ihr 
leben.” Manda d’ Haije „bringt den göttlichen Auftrag und die Be- 
lehrung über alles den Menjchen wie in den Parallelterten der Menſch' 
Enös. Die drei göttlichen Gejandten, Sitil, Hibil und Enos, werden 
‚von ihm bald gejchieden und neben ihm genannt — Bibil heißt jein 
Sohn und wird von ihm entjendet —, bald tritt er für fie ein; fie 
jelbjt werden in eine zeitliche Abfolge ihrer Wirkſamkeit gebracht, wie 
in dem Bud, des Herrn der Größe, und find doch ein und diejelbe 
göttliche Sigur, etwa wie jener Jöfabar, von dem es in der Orforder 
Liturgie‘) heißt, er jei "das erjte Wort, der am oberen Ende, am 
mittleren Ende und am unteren Ende jteht, der die Welten Öurchquerte 
und das Sirmament jpaltete’5).” Und auch hier wird die lebte Der- 
förperung des himmlijchen Gejandten in einer gejchichtlichen Geſtalt, in 
Johannes dem Täufer gejehen. In K. 19 des Johannes-Budhes der 
Mandäer wird Johannes als leßter der göttlichen Gejandten angeredet: 
„das Gewand, das das erjte Leben Adam, dem Manne, gegeben hat, 
das Gewand, das das erite Leben Räm, dem anne, gegeben hat, 
das Gewand, das das erjte Leben Surbai, dem Manne, gegeben hat, 

2) Dal. W. B i i i 
Ave — aumgartner, Seitſchrift f. d. altteſt. Wiſſenſchaft. XXXIV 


2) Bouſſet, Hauptprobl. S. 74ff.; Reigenftein, Das mand. Buch S. 49ff. 
?) Reigenftein, Das mand. Bud S. 46ff. - 
4) Lidzbarsti, Das Johannes-Bud, der Mandäer II 1915 p. XXV. 


6) Reigenjtein, Das mand. Buch S.48; Vgl. auch Boufjet t 
S. 31. 34ff. 176. 274f. ii gl. aud) jiet, Hauptprobl. 


. zur 
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das Gewand, das das erite Leben Sum bar Nü gegeben hat, hat es 
jest dir gegeben!).“ In allerlei Kombinierungen und Deutungen er- 
ſcheint dieſe Geſtalt in verjchiedenen gnoftiichen Syſtemen?), vor allem 
it die Adam=Lehre der Pfeudo-Klementinen zu nennen. Der 
Urmenjch, der Träger der reinen und vollendeten Offenbarung Gottes 
it zuerjt in Adam geſchichtlich aufgetreten und hat fi dann in der 
Reihe der folgenden Propheten: henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jatob, 
Moſe (jo Kom. 17,4; Rec. 2,47; dagegen fehlt Kom. 18,13 Mofe, 
Dom. 2,52 henoch und Jjaat) offenbart, um zule&t in Chriftus zu 
erjcheinen>). 


VI. 


Die Stage nad der Herkunft der Spefulation Tann in 
diejem Salle natürlich nicht an der Hand literarijcher Prioritätsfragen 
zur Entſcheidung gebracht werden. Soviel jcheint mir jedenfalls nad, 
Boujjets und Reißenfteins Sorjhungen fiher zu fein, daß im Hinter: 
grunde all der durchmujterten Ausjagen und Gedanken eine viel ältere 
mythologiſche Spekulation jteht, deren Urjprung freilich noch nicht völlig 
Har it. Nur das dürfte außer Srage jtehen, daß die Weisheits- 
Ipefulation nicht jüdiſchen Urjprungs ift. Die Gejtalt und ihr Mythos 
it ‚aus iſraelitiſch-jüdiſchen Prämiſſen nicht zu erflären. Ich möchte 
aber auf die Srage nach dem Urjprung hier nur joweit eingehen, als 
ſich die Sragejtellung unmittelbar aus dem Johannes-Prolog und dem 
bisher überblidten Stoff ergibt. Es bejteht nämlich in der Joh. 1,1—13 
benußten Dorlage noch eine gewilje Unflarheit. Wenn es heißt, daß 
der Logos das Licht der Menjchen war (D.4), jo kann das ſchwerlich 
jo verjtanden werden, daß er das Licht fein wollte, was dann am 
Widerjtand der Menjchen gejcheitert wäre; fondern nur fo, daß der 
£ogos tatjählih das Licht der Menſchen war. Das ſpricht ja aud) 
D.9 deutlich aus: Av TO dws TO AAndıvöv 5 duwrileı mävra Avdpwmov4). 
Das jteht im Widerjprudy zu dem beherrjchenden Gedanken, daß die 
Menjchheit ſich der Offenbarung Gottes verſchließt und dieje aljo nur 
in Ausnahmen wirflidy wird. Der Logos ijt einerjeits die immanente, 








) £idzbarstfi, a. a. O. S. 83 3.18ff. 2) Bouſſet, hauptprob. paſſim. 

3) Boujjet, a. a. O. S. 171ff. — Eine ähnliche Spekulation ſcheint bei 
Methodius conviv. 3 und 8 vorzuliegen, wie ich nachträglich bei R. Harris a. a. O. 
S. 41f. jehe. R. Harris denkt jedoch nicht an den oben dargelegten Sujammenhang. 

Y Die Sortjegung: &pxöpevov eis röv xöonov kann m. E. natürlicherweije nur 
zu mävra Ävdpwnov gezogen werden. Aber vielleicht ijt es ein Sujat des Bearbeiters 
und von ihm als Ergänzung zu Av gedadht. Er wollte dann den Sag auf den 
‚Eintritt des Logos in die Welt in der Geitalt Jeju deuten. Man fann jid) freilich 
‚weder eine rechte Anjhauung davon machen, da das Licht „gerade dabei war”, 
in die Welt zu fommen (Beitmüller), noch fieht man ein, weshalb innerhalb diejes 
Sates das Licht harakterijiert wird als 8 YurlLeı mävra ävdpwrov. 

2* 
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in der Menfchheit wirkende Kraft der Erleuchtung, andrerjeits der 
Offenbarungsträger für die Wenigen. Diefer Widerjpruh — der 
Logos als immanente Kraft der Erfenntnis und als Offen— 
barungsträger — iſt nicht fingulär, jondern zieht ſich ebenjo durch 
die jüdiſche Weisheitsliteratur. Daß die Weisheit, die doch das ver- 
borgene Gottwejen ijt, gleihwohl in aller Erfenntnis, Kunjtfertigfeit 
und Kechtſchaffenheit der Menjchen als immanente Kraft wirft, ijt eine 
Dorausjegung der ganzen Weisheitsliteratur und wird auch Prov. 8, 14ff. 
deutlich ausgeſprochen. In Sir. 1 kommt die Spannung deutlih zum 
Ausdrud: D.ı „Alle Weisheit fommt von dem herrn“; D.6 „Die 
Wurzel der Weisheit, wem ijt fie offenbar?“ D.10 „Alles Fleiſch 
beſitzt von ihr, ſoviel er ihm gab, aber reichlich verlieh er ſie denen, 
die ihn fürchten.“ 

Nun dürfte es wohl zweifellos fein, daß die Rolle der Weisheit 
als immanenter Kraft der Erfenntnis aufs engjte mit ihrer Rolle als 
fosmijcher Potenz zujammenhängt, wie das aud in der Solge der 
Derje Joh. 1,1-4 deutlih zum Ausdrud fommt. Die Macht, die 
alles ins Leben gerufen hat, die die Erijtenz aller Wejen trägt, iſt 
damit auch die in allen vernünftigen Wejen wirkende Erfenntnisfraft. 
Es erjheint mir nun jehr fraglid,, ob beide Gejtalten — das Gott— 
wejen als Kraft der Schöpfung und Erkenntnis einerjeits und das Gott— 
wejen als Offenbarungsträger andrerjeits — zufjammengehören und nicht 
erjt jpäter fombiniert find. Und bei der Frage nad) dem Urjprung 
wird man dieje Srage zu berüdjichtigen haben. Iſt die Weisheits- 
literatur wirfliy aus Ägypten nad Ijrael gefommen, wie Gunfel 
einjt vermutet hat!), jo läge es am nädjiten, in der Weisheitsgejtalt 
eine ägyptiſche Göttin zu jehen, wie ja in hellenijtijcher Seit Iſis als 
Zodia gilt?2). — An eine babylonijche Geitalt zu denfen wie an IStar- 
Siduri, auch eine Göttin der Weisheit, könnte man veranlaßt fein durch 
die Bejchreibung des Derhältnijjes der Weisheit zu Gott: auch IStar 
ijt die Tochter des Anu oder des Bel, und auch die Sprihwort-Literatur 
Iraels Tönnte aus Babnlonien Einflüjje erfahren habens). Jedoch 
willen wir von der Weisheitsgöttin Siduri, einer Erjcheinungsform 
der Istar, jo gut wie nichts?). Außerdem fäme aus dem Babylonijchen 
die problematijche Gejtalt der (des?) Mummu in Betracht, die in dem 
Schöpfungsepos Enuma elis (Tafel I Zeile 4) als eines der Urwejen 








!) Sum religionsgejhihtlihen Derjtändnis des NT. 1903 S. 27. 

?) Plutard} de Is. et. Os. 3. Dgl. Reigenjtein, Zwei religionsgejhichtliche 
Sragen S. 105. 108. 111,1; Poimandres S. 44f. 233,2. 270; das iran. Erlöfungs- 
myjt. 174. i 

35) Gunfel, Sum religionsgejd. Derjtändnis des NT. S. 26. 

9) Dgl. Surpu II 172 bei Simmern, Beitr. zur Bab. Religion 1910 S. 10f.; 
Schrader, Die Keilinjhriften und das AT. 439f. 
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genannt wird!)).. Mummu wird wohl von den meijten Sorjchern als 
„Form“, „Sormprinzip“ gedeutet?). Damascius de princ. 125 (ed. 
Ruelle I 1889 p. 321 s.) gibt (nach Endemos von Rhodos) folgenden 
Bericht: döo d& moreiv Taudt (Tiämat) ai "Amaosv (Apfü), rov pev Anaowv 
ävöpa Ts Tavde moIoDvTes, Taurıv dt pnrẽpa deov Övondlovres, && dv 
Hovoyevn maida yevvndivaı Töv Mwüpiv (Mummu), abröv oluaı Töv 
vonTöv Köonov Ex Tüv Öveiv dpxwv Tapayönevov.‘ Nach Böhl>) ijt 
Mummu eine hypoſtaſierung des göttlichen Wortes. In eigenartiger 
Weije werden Schöpfergottheiten mit diejer Gejtalt fombiniert. So 
heißt Ea „Mummu, der alles bildet“; Marduk wird nad der Be- 
jiegung der Tiamat „Mummu der ſchuf“ genannt und in einem 
Aymnus als „Sohn des Mummu“ (des Ea) angerufen. Nebo, der 
Sohn des Marduf wird bezeichnet als „Die Weisheit des Mummu, 
der Erzeuger der Söhne (der Götter)*).“ Auf babnlonijch(=perjijche) 
Spefulation weit wohl die Anſchauung von dem Haus (des Lebens), 
das nad Prov. 9,1 die Weisheit auf jieben Säulen erbaut hat). 
— Endlid hat man an eine perjijche Gejtalt gedacht, und zwar an 
Armaiti, die Gottergebenheit, eine der jieben Ameſha Spenta, die bald 
als Ahura Mazdas Tochter, bald als feine Gattin erfcheint, und die 
ebenfalls in hellenijtiiher Seit mit der Zodia indentifiziert wird 6). 
Aber welcher Geitalt und wie alt die Rolle der Armaiti als Weisheits- 
göttin iſt, jcheint mir jehr unficher zu fein. Jedenfalls erjcheint feine 
diefer ägyptiſchen, babylonijhen oder perſiſchen Geitalten als Offen- 
barungsträger in dem oben genannten Sinne. Und wenn die yvacıs 
teAeia der Barbelognoitifer, die Genoſſin des Adamas, ebenjo wie die 
Gejtalt des Manda d’Haije der Mandäer auf perjiihe Spekulation 
zurüdgeht?), jo ijt hier die Urjprungsfrage gleich wieder fompliziert 
und nichts darüber entichieden, ob die Spekulation über den Offen- 
barungsträger letztlich perfiihen Urjprungs ijt, mag jie ſich auch an 


') Dgl. Altoriental. Terte u. Bilder zum AT., hrsg. von Greßmann S.5; 
A. Ungnad, Die Religion der Babnlonier und Afiyrer (Religiöfe Stimmen der 
Döflfer III) S. 27. 

?) P. Jenjen, Afigr.-babylon. Mythen und Epen (Keilinjchriften-Bibliother 
VI1)S. 502f.; Ungnad, Theol. Literaturzeitung 40 (1915) Sp. 50; A. Jeremias, 
Handbud d. altoriental. Geijteskultur S. 21f. 

) Oriental. Literaturzeitung 19 (1916) 265 — 268. 

) P. Heinijh, Das Wort im AT. und im alten Orient, 1922, S. 21f. 

’) Reigenjtein, D. iran. Erlöſungsmyſt. 208f. 

6) Plutard) de Is..et Os. 47. Dgl. Guntel, Zum religionsgejhichtlihen Der- 
itändnis des NET. S. 26; Boujjet, Die Religion des Judentums? 592; Schende; 
@.a.®. 82-86. P. heiniſch, Perfjonififationen und Hnpoftajen im AT. und im 
alten Orient (Bibl. Seitfragen IX 10-12) 1921 S.51f. Unergiebig ift J. Götts— 
berger, Die göttl. Weisheit als Perſönlichkeit im AT. (Bibl. Seitfragen IX 1/2) 1919. 

?) Dal. Bouffet, Hauptprobl. 161. 
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eine Geſtalt der perſiſchen Mythologie angeſchloſſen haben). Aber in 
diejen Fragen etwas Wejentliches zu jagen, überjchreitet nicht nur den 
Raum, jondern auch meine Kenntnifje. Nur eines, was die Dermutung 
der Kombination einer alten Schöpfer- und Weisheitsgottheit mit einer 
Offenbarungsgottheit bejtätigt, iheint mir auf Grund des zu Tage 
liegenden und überjhaubaren Materials gejagt werden zu fönnen, daß 
nämlich der Name der Weisheit für die Offenbarungsgottheit 
nicht wejentlich ijt, jowenig wie das weibliche Gejchleht. In den 
verjchiedenen Quellen wechſeln männliche und weibliche Gejtalten der 
Offenbarungsträger und erjcheinen auch mit einander Tombiniert. 
Reißenjtein hat eine gewilje Parallelität zwijchen den Geitalten der 
Pine und des „Menſchen“ nachgewieſen, die ſich aus dem Jranijchen 
in den Hellenismus und bejonders die Gnoſis fortjeßt?2). In der 
Gnofis jind weithin der in die Materie verjinfende und befreite Ur- 
menſch und die in gleicher Rolle erjcheinende Weisheit Parallelgeitalten>). 
Reitzenſtein hat weiter die gelegentliche Derbindung wie den Wechjel 
der männlichen und der weiblihen Gottheit in manichäiſchen Quellen 
nachgewiejen‘). Wie die „Lihtjungfrau” bei den Manichäern eine 
Parallelgejtalt zu der des „dritten Gejandten“ ijt5), jo entjpricht der 
„Lichttochter” der Manichäer der „Lichtſohn“ der Kutäer6). Bei den 
Barbelognoitifern jteht neben dem Adamas die yvacıs reAeia?). In 
der Heinen von Reigenitein nad) Andreas wiedergegebenen heidnijchen 
Apofalypfes) jtehen nebeneinander das „erite Mannesgejchöpf” und 
eine vielleiht mannweiblid; gedachte Gottheit „Deritand und Wiſſen“, 
wie auch die mapdevos der Manichäer mannweiblich erſcheint). Mann- 
weiblich ijt auch der MAihy, der im Hellenismus mit der Zodia, dem 
Noös wie dem "Avdpwnos identifiziert wird 10). In der 33. Ode Salomos 
treten nebeneinander eine männliche Gejtalt und die „vollflommene 
Jungfrau” als Offenbarungsträger auf. In der 38. Ode Salomos 
erjcheint die Sophia als die Braut des „Menſchen“ 11). Im äthiopijchen 
Benohbud; find der „Auserwählte” und die Weisheit in der Weile 
fombiniert, daß im Auserwählten der Geiſt der Weisheit wohnt 
(49,2f.), und daß alle Geheimnijje der Weisheit aus den Gedanten 
jeines Mundes hervorfommen (51,3)12). Im jlavijhen Henodh jagt 





1) Die Gejtalt des Urmenjhen, vgl. Boujjet, Hauptprobl. S. 202ff.; 
Reißenijtein, bej. Das mand. Bud). h N — ’ 
2) Die Göttin Pſyche (Siß.-Ber. d. Heidelb. Af., phil.-hift. KI. 1917 X); vgl. 
auch das mand. Bud). 
5) Boujfet, Hauptprobl. S. 170. 263ff.  *) Das mand. Bud S. 48-50. 
.) Boujjet, Hauptprobl. S. 345. ©) Reigenjtein, D. mand. Bud; S.28,3. 
) Boujjet, Hauptprobl. S. 161. 8) Reißenftein, D. mand. Bud) S. 50. 
?) Reigenjtein, D. iran. Erlöjungsmyjt. S. 174. 
10) Ebenda. 11) Reigenjtein, D. mand. Bud S, 53, 1. 
"2) Dal. auch H. Windijch, Neuteſt. Studien für Heinrici S. 227f. 
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Gott von Adam (30,12): „Ic ſetzte ihm zum König, auf der Erde 
zu herrihen und meine Weisheit zu haben.” In dem Iateinifchen 
Sujaß zu Sir. 24, 32 ijt die Höllenfahrt, die ſonſt von einer männlichen 
Geitalt erzählt wird, von der Weisheit berichtet. Und wie in helle: 
nijtiicher Theologie Hermes-Aöyos und Ifis-Zodia nebeneinander ftehen !), 
jo aud bei Philo Aöyos und Zogia, die in ihren Rollen wechfeln und 
von denen bald dieje, bald jene Gejtalt als der Urjprung der anderen 
bezeichnet werden Tann?). 

Im Johannes-Evangelium erjcheint die kombinierte Gejtalt der 
Schöpfungs- und Offenbarungsgottheit als Aöyos. Am nädjten liegt 
die Dermutung, daß der Aoyos-Name im jüdiihen Alerandrinismus 
an Stelle des Zodia-Iamens getreten ijt (j. o. S.14). Aber es fann 
nun doch die Srage nicht abgewiejen werden, ob die Bezeichnung des 
Offenbarers als „Wort“ nicht doc jchon älter if. Ob man ſich dafür 
auf die babylonijche Geſtalt der (des) Mummu berufen Tann (ſ. o. S.20f.), 
iſt mir jehr zweifelhaft?). Auch die Gejtalt des hypoitafierten Sauber: 
ſpruchs, des Mathra Spenta, die ſich in jüngeren Teilen des Avejta 
findet, dürfte faum in Betracht fommen?). Eher wird man darauf 
hinweijen dürfen, daß der mandäilche Enös-Uthra als „ein (oder: das) 
Wort, ein Sohn von Worten“ bezeichnet wird und der mandäiſche 
Adamas den Beinamen „das Wort“ trägt’). Auch der mandäijche 
Jöfabar heißt „Das erjte Wort”). Ob man in diefem Sujammenhang 
auch die manichäiſchen Gejtalten Chrojhtag und Padwahtag, Ruf und 
Antwort, die „den Derfehr zwijchen Gott und Menſch vermitteln‘‘, und 
die eine Erlöferrolle jpielen?) nennen darf, weiß ich nicht, wie mir 
hier überhaupt noch alles unjicher zu fein jcheint. 

VI. 

Sür den Johannes-Prolog bleibt nun nod) eine Srage übrig. 
Es dürfte deutlich geworden fein, daß in D.1—-13 eine Dorlage be— 

!) Reigenjtein, Swei religionsgejh. Sragen 108; 111,1. 

2) €. Siegfried, Philo v. Alerandria S. 222; £. Cohn, Sur Lehre vom 
Logos bei Philo (Judaica, Sejtjhrift zu Herm. Cohens 70. Geburtstage 1912) 
S. 326,4; 327, 1u.2; Shende a.a.®. 66-69; H. Leifegang, Der Heilige Geift 
S. 66f. 140. 

5) Jedenfalls fommen die zahlreichen Fälle, im Babylonijhen, in denen das 
Wort (übrigens in verjhiedenen Ausdrüden) als der Befehl oder die Macht eines 
Gottes in poetijcher Sprache perjonifiziert erjcheint, niht in Betradt. Vgl. 
Heinifch, Das Wort im AT. und im alten Orient S. 11ff. Ebenjowenig offenbar 
Hypoſtaſierungen wie Enim-dug-ga (Gutes Wort), Enim-ma-ni-zi (Sein Wort ijt 
treu), Gu-ba-ni-nam-ti-la (Sein Wort ijt Leben) ujw., die im Hofitaat großer 
Götter als Untergötter auftreten. Vgl. Heinifh a. a. O. S. 19. 

*#) Heinijh, Das Wort im AT. S. 36f. 

5) Reigenjtein, Das mand. Buch S.45. Dort A. 3 der Hinweis, „daB 
auch bei den Manichäern eine Klafje von Gottwejen oder die Götter allgemein 


als Aöyoı bezeichnet werden“. 
6) Ebenda S. 48. 7) Reigenftein, D. iran. Erlöjungsmpjt. S. 4. 7f. 20. 70. 
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nußt ift, deren Inhalt und Gedanfengang der gleihe ijt wie in der 
jüdijchen Weisheitsipefulation. Vielleicht ift auch wahrſcheinlich geworden, 
daß die im Johannes-Prolog vorgetragene Anfchauung in den weiteren 
Zufammenhang der vorderafiatiihen Spefulationen über eine Offen: 
barungsgottheit gehört, die ji in ihren Gejandten auf Erden ver- 
förpert. Es bleibt die Srage, wie ſich D. 14.16. 18 zum Dorher- 
gehenden verhalten; m. a. W., ob dieje Derje auch zur Dorlage gehören 
oder eigene Bildung des Evangelijten jind. Die erjte Annahme wäre 
infofern einfacher, als auf den Evangelijten dann nur die in die Dorlage 
eingefügten Derje und Zuſätze zurüdgehen würden, während man im 
zweiten Sall einen zweiten Bearbeiter annehmen muß, der in den ihm 
vorliegenden Tert des Evangeliums die Derje 6-8. 15 und 17 ein⸗ 
gefügt hat. Angeſichts der Tatſache, daß man auch im übrigen Beſtand 
des Evangeliums m. €. mit mehreren Händen zu rechnen hat, wäre 
das durchaus möglih. Aber vor einer Entiheidung ijt zu erwägen, 
ob man vielleiht doc den ganzen Prolog außer den Derjen 6-8. 
15 und 17 und den driftlichen Zuſätzen in D. (1?) 9 (?) und 12 als 
vordriftliche Dorlage verjtehen kann, ob hier ſchon gejtanden haben 
fann: xoi 6 Aöyos oüp& Eyevero. Schon die Dorlage hätte dann den 
Gedanken der früheren Offenbarungsträger zurüdgedrängt, um alles 
Licht auf den entjcheidenden Offenbarer zu Tonzentrieren, und diejer 
wäre dann offenbar in einer gejchichtlichen Gejtalt der unmittelbaren 
Dergangenheit geſchaut gewejen. Wer jollte das gewejen jein? Aus 
dem eigentlihen Judentum fönnte die Dorlage dann faum jtammen, 
jondern wohl nur aus dem Täufertum, in dejjen Kreijen man vom 
Täufer Johannes ausgejagt hätte, daß in ihm der Logos Sleijc ward. 
So würde ſich auch erklären, daß der Evangelijt, der dieje Dorlage 
(aus hellenijtijch-jüdischen Täuferfreijen übernimmt und auf Jejus über- 
trägt) in D.6-8 und D.15 den Täufer zum deugen für Jejus 
herabdrüdt. 

Daneben aber jteht die andere Möglichkeit, daß nur inD.1-13 
eine Dorlage benußt ijt und mit D. 14 die eigene Bildung des 
Evangelijten beginnt. Er hat dann, wie früher gezeigt, was in 
jeiner Dorlage D. 10-13 gejagt war, gegen den urjprünglichen Sinn 
auf die Geſchichte Jeſu bezogen, ja er hat vielleicht ſchon V. 4f. in 
dieſem Sinne gedeutet. Auch wenn man D. 14. 16. 18 als Bildungen 
des Hrijtlihen Evangelijten anjieht, muß man die Ausjage kai 6 
Aöyos oap& Eyevero aus dem gleihen Anſchauungskreis erflären, aus 
dem die Dorlage für D.1-13 jtammt; denn er enthält ja die Auf- 
fallung von der Derförperung der Offenbarungsgottheit in einer ge- 
Ihichtlichen Gejtalt, in ihrem Gejandten. Dem entjpricht die Terminologie 
der Derje; jo gleich die Ausjage &oxrivwoev Ev Aniv, die an Sir. 24,8 
(j.0.5.6) erinnert. Ebenjo der Titel povoyevns (D.14. 18), der nicht 
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nur bei den Gnojtifern eine bejondere Rolle fpielt, jondern wohl aus 
ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen Kreifen jtammt!). Wie ſonſt in den Derjen 14. 
16. 18 hellenijtijche Terminologie und Anſchauung zum Vorſchein 
fommen, will ich an diejer Stelle nicht verfolgen?). Wohl aber ift 
noch ein Hinweis darauf notwendig, wie jehr die Chrijtologie des 
ganzen Johannes-Evangeliums in den Zufammenhang der von 
Reigenjtein in jeinen leßten Deröffentlihungen herausgearbeiteten und 
als iraniſch bezeichneten Spekulation hineingehört von dem erlöften 
Erlöjer, d. h. von dem Gottwejen, dem himmlifchen „Menſchen“, der 
als Gejandter Gottes, als Offenbarer, auf die Erde herabgefommen 
ilt, menjchlihe Gejtalt angenommen hat und nad) Vollendung jeines 
Öffenbarerberufes in die Himmelswelt zurüdfehrt, erhöht und verflärt 
wird und das Richteramt erhält, und alles das, weil er der „Menſch“ 
it. IH glaube nicht, daß Reißenjtein recht hat, die jnnoptijchen 
Menjchenjohn-Worte in diejen Sujammenhang einzujtellen, weil in ihnen 
gerade die entjcheidenden Züge jener Anfchauung fehlen. Aber den 
johanneijhen Worten vom viös Tod Avdpwrnou liegt jene Anjchauung 
tatfjächli zu Grunde. Hier wird ausdrüdlich gejagt, daß Jejus als 
der Menjchenjohn der Präerijtente ijt 3,13: oödeis avaßeßrkev eis TOv 
oöpavöv ei pij 6 Ex TOD oDpavon xaraßas, 6 viös T. Avdp. und 6, 62: 
örtav oDv dewpiite TOV viöv T. ävdp. Avaßaivovra Öömov fiv TO mpöTepov. Hier 
wird verjichert, daß der Menjchenjohn erhöht oder verflärt werden 
muß 3,14: Öhwönvan dei Töv viov T. ävdp., ebenjo 12,34; vgl. ferner 
8,28; 12,25: &ArAudev 1 üpa iva Ödofaodn ô viös r. Avop. Als der 
Menſchenſohn iſt Jejus der Richter 5, 27: xai EXougiav Eöwkev auTW Kpicıv 
moseiv, Örı viös Avdp. Eoriv. - Und hier ijt ausdrüdlich gejagt, daß an 
der Erhöhung des Menjchenjohnes die Erlöjung der Gläubigen hängt 
12, 32: xäyw Eüv Ölwdw Ex rs yfis, mavras EAKdow mpös Enauröv. Durd) 
das Evangelium hHindurd zieht ſich der für jene Anſchauung jo 
charakteriſtiſche Sat, daß das Gottwejen unerkannt auf Erden weilt, 
hier mit jtarfer polemijcher und ironijcher Wendung: 8,14—19; 6,42; 








?) Boufjet, Kauptprobl. S. 161. 171; 267,2; Kurios Ehrijtos? 157. Man 
darf wohl aud an die Bezeichnung des als xöopos vonrös gedeuteten babnlonijchen 
Mummu als povoyevis der beiden anderen Urwejen bei Damascius erinnern; 
j.0.5.21. Vgl. auch Reigenftein, Swei religionsgejh. Sragen S. 86, 3, wo auf 
ägyptiſche Analogien hingewiejen wird. Rn ir 

2) Mein Kollege Höljher maht mid darauf aufmerkſam, daß ſich vielleicht 
in dem Begriffspaar xäpıs und &Adeıa iraniſcher Einfluß zeige, wie vielleicht ſchon 
in dem alttejtamentlichen Begriffspaar, an das jenes anflingt, DON, TOT nämlich 
an den Stellen der jüngeren alttejtamentlicen Literatur, wo DM und DON itarf 
hnpoftajiert auftreten; 3. B. pi. 89,3. 15; 57,4; 61,8; 40,12; Prov. 20,28; 3,3 
14,22; bej. auch Pj. 85,11ff. Die Begriffe würden den perjijchen Hypoſtaſen 
Vohumanõ und Aſha entſprechen, die im Soroaftrismus mehrfad; in charakteriſtiſcher 
Derbindung mit Ahura Mazda genannt werden. 
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7,26f.; 9,29f. Hier blidt der himmlijche Gejandte — daß er gejandt 
ift, wird ja immer wieder betont — beim Scheiden auf jein Werf 
zurüd und empfiehlt feinem Dater die Gemeinde in der Welt, die er 
verläßt, wie der jheidende „Menſch“ der Mandäer im 20. Stüd der 
mandäifhen Liturgien der Orforder Sammlung!). Es jcheint mir 
danach notwendig, auch Joh. 1, 14. 16. 18 aus diejer Anſchauung heraus 
zu verjtehen, auch dann, wenn wir dieje Derje als eigene Bildung des 
Evangelijten anjehen dürfen. 

Ic leugne aber nit, daß mir die erjte Möglichkeit die wahr- 
icheinlichere ift, nämlich die, daß der ganze Prolog Joh. 1,1—-18 aus 
einer täuferifchen Schrift übernommen ift. Dom Evangelijten jtammen 
nur die Derje 6-8 und 15 (17) und die übrigen Zuſätze. Den Täufern 
wird ihr Heros entwunden, indem das, was fie von ihm jagen, von 
Jejus behauptet und er zum Zeugen für Jejus gemacht wird. Dieje 
Auffaffung, die ſich mit dem begegnet, was Reigenjtein?) ausgeführt 
hat, ift in anderem Sujammenhang ausführlidier zu begründen. 
Wie jtarf der täuferifch-gnojtiihe Einflug im Johannes-Evangelium 
it, zeigen die eben gegebenen Hinweije; ich mache hier nur noch darauf 
aufmerfjam, wie gerade in den Kapp. 3 und 5 nad) dem Dortrag 
entjcheidender Säte aus dieſem Gedankenkreis alsbald wie in K.1 das 
Thema der paprupia wieder auftritt und der Täufer als Zeuge für 
Jejus ausgejpielt wird. Iſt meine Dermutung richtig, jo ijt das 
Johannes-Evangelium in neuem Sinne ein Beweis für das außer- 
ordentlich frühe Eindringen orientalifch-gnoftiicher Spekulation in das 
Urdrijtentum, ein Beweis für die Theje, für die mit jeltenem Weitblid 
und feinem Ahnungsvermögen als einer der erjten der Mann ein- 
getreten ijt, dem dieje Ausführungen in Dankbarkeit gewidmet find. 


!) Lidzbarski, Mandäijhe Liturgien S. 190f. 
2) Das mand. Bud) S. 62, bei. Anm. 3. 


Stilkritiſches zur Apoftelaefchichte. 


Don Martin Dibelius in Heidelberg. 
% 


Wer ein Schrifttum wie das ijraelitiihe und urdhrijtliche unter- 
ſuchen will, hat zu allererjt nad den literarijchen Gattungen zu fragen. 
Diejen Grundja hat uns Hermann Gunkel immer wieder eingeihärft. 
Und wie die Gattungsforjhung im Alten Tejtament von den Samm- 
lungen und den größeren Erzählungsfompleren alsbald vorzudringen 
lernte zu den kleinen Einheiten, dem Lied, der Einzeljage, jo haben 
ſich auch die entiprechenden Arbeiten über die Evangelienliteratur be- 
müht, nad „formgejhichtlihen“ Gejichtspunften fleine Einheiten als 
die Elemente der Überlieferung nachzuweiſen). Dieje Forſchung jteht 
nodh in den Anfängen; aber ſchon heute darf man die Hoffnung aus— 
ſprechen, daß die nad) Gattungen jcheidende Stilfritik leijten wird, was 
die nach Quellen jcheidende Literarkritit nicht vermochte — jo verdienit- 
lih jie it und jo unentbehrlich fie bleibt: das Werden der vor den 
Bücdern liegenden Tradition verjtändlich zu machen. Es liegt nahe, 
diejelbe Sragejtellung auch auf die Acta apostolorum des Neuen 
Tejtaments anzuwenden und zunädjt einmal grundjäglic zu erwägen, 
ob jih auf dem Wege der Stilkritif etwas über die dem Buche zu— 
grunde liegende Überlieferung ausmachen läßt. Die bejondere Schwierig- 
feit der Unterjuhung liegt in der Art der Apojtelgejchichte begründet, 
deren literariihe Gattung nicht ohne weiteres deutlich, ijt. 

Freilich fönnte man geneigt fein, ein Bud, das ein Stüd Zeit— 
gejhichte in pragmatifcher Derfnüpfung und offenbar nad) einem Plane 
darzujtellen unternimmt, das mit einem „literarijchen” Prolog beginnt 
und feinen Helden Reden in den Mund legt, nad) jeiner Gattung den 
Werfen zeitgenöſſiſcher Hijtorifer an die Seite zu jtellen. Aber dieje 
Einreihung würde doch dem feineswegs einheitlihen Charakter des 
Buches nicht völlig gereht werden. Der Derfajjer, den ich Lufas 
nenne, ohne damit einer Entiheidung der Autorfrage vorzugreifen, 
müht ſich zwar, feinen Gegenjtand ins Weltgejhichtliche zu erheben; 








1) Dgl. außer meiner „Sormgejhicte des Evangeliums" Karl Ludwig 
Schmidt, Der Rahmen der Gejchichte Jeſu; Bultmann, Geſchichte der Innopti- 
ihen Tradition; Albert, Die ſynoptiſchen Streitgejprähe; Bertram, Die Leidens- 
gejchichte Jeju und der Ehriftuskult. 
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aber das Wort „es ijt dies ja nicht im Winkel geſchehen“ Act. 26, 26 
it in Wirklichkeit mehr für ihn, als für die Dinge, die er erzählt, be- 
zeihnend. Denn dies find — troß ihrer Tünftigen weltgejhichtlichen 
Auswirkung und troß der weltgejchichtlihen Beziehungen, in die lie 
£ufas hineinjtellt — eben doch Winfel-Ereignijje, die ji unter kleinen 
Leuten und zunädjt relativ im Derborgenen abjpielen, und dem ent- 
ſpricht aud) die Erzählungsweije in manchen Teilen des Buches; man 
denke an Tabithas Erwedung oder an die Befreiung des Petrus aus 
dem Kerfer. 

Andrerjeits ijt die literarijche Gattung des Buches im Neuen 
Teitament einzigartig. Das Urteil gilt, obwohl die Schrift die Hort: 
jegung des Lufas-Evangeliums bildet. Dieje von Eduard Meyer!) 
neuerdings jo jtarf betonte Sujammengehörigfeit mit dem Evangelium 
darf in ihrer Bedeutung nicht überjhäßt werden. Swar ijt Sprache 
und Stoffauswahl des einen Buches mit Beijpielen aus dem anderen 
gut zu erläutern, und vor allem erklärt ji das merkwürdige fanons- 
geihichtlihe Schickſal der Apoitelgejchichte, ihr ſcheinbar unvorbereitetes, 
‚aber recht jicheres Auftreten im Kreije der neutejtamentlihen Schriften, 
wohl nit nur aus ihrer Eignung zum antihäretijchen Kampf, jondern 
zunächſt aus ihrer Derbindung mit dem Lufas-Evangelium: bei der 
Bildung des Dier-Evangelienfanons dem verjchwijterten Werf ent- 
fremdet ijt fie. doch alsbald von ihm über die Schwelle des Kanons 
nadgezogen worden. Aber ihrer Gattung nad} gehören die beiden 
Werfe desjelben Derfajjers nicht in eine Reihe. 

Dor allem hat fich Lufas in der Apojtelgejchichte in viel höherem 
Grade jhriftjtellerijch betätigt als im Evangelium. Dort galt es Über- 
lieferungsitüde zu rahmen und zu verbinden; der Derf. fonnte und 
wollte ji) dabei auf fleine Einihaltungen meijt redaftioneller Art be- 
Ihränfen. Wenn man aber in der Apojtelgeichichte die Szenen des 
Apojteltonzils oder der Derhöre Act. 24-26 liejt, jo überzeugt man 
ſich leicht, daß Lufas hier nicht nur Überlieferungsjtüdte mojaifartig zu— 
lammengefügt, verbunden und gerahmt hat; hier greift jeine jelbjtändige 
Arbeit tiefer. Den Anteil dieſer jchriftitelleriihen Bemühungen am 
Ganzen gilt es feitzujtellen; jolange dies aber nicht gejchehen ijt, hat 
jeder Derjuch als ausjichtslos zu gelten, der den Tert der Acta im 
Großen und Ganzen, abgejehen von redaktionellen Swijchenbemerfungen, 
auf verſchiedene Quellenjchriften reitlos verteilt. Die eigene Arbeit des 
Autors fommt dabei nicht zu ihrem Recht). Am ſicherſten wird man 
auf jie die Reden der Apoſtelgeſchichte zurüdführen dürfen, die aus 
') Eduard Meyer, Urjprung und Anfänge des Ehrijtentums I 2ff. 

2) Das gilt ihlieglih aud von der fejjelnden Arbeit von Roland Schütz, 
Apoſtel und Jünger. Denn die von ihm geſchiedenen Traditionsmaſſen haben ihre 
‚Einheit und ihre Kennzeichen zum Teil von der Arbeit des Autors empfangen. 
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überlieferungsgeſchichtlichen Gründen ſchwerlich tradiert ſein können, lite— 
rariſch ihre Parallelen bei den hiſtorikern haben und in ihrem Inhalt 
oft genug einen ſpäteren Standpunkt zum Ausdruck bringen (15, 10. 
11. 19- 20 20, 25. 29f.). Swar iſt mir nicht zweifelhaft, daß in ihnen 
gelegentlich ältere Sormulierungen kerygmatiſcher oder liturgiſcher Art 
benußt werden!); die eigentliche Konzeption aber iit des Autors Wert. 
Auch dort, wo man aus angeblichen Widerjprüchen der Reden unter- 
einander meinte auf verjchiedene Quellen Ichliegen zu müjjen — wie bei 
der Daritellung der Paulus-Befehrung in Act. 22 und 26 — handelt es 
ih nur um jhhriftitelleriihe Dariation, deren Abjicht jich aus der je- 
weiligen Situation erflärt. Die Reden geben uns aljo eine Doritellung 
davon, wie £ufas jchrieb, wenn er an feine Quelle gebunden war. 

Daß der Autor aber bei der Abfajjung der Apojtelgeichichte anders 
arbeitete als er es früher am Evangelium getan, das hing mit der Art 
der Aufgabe zujammen, die er ſich hier gejtellt hatte. Damals hatte 
er Dorgänger gehabt, deren Werte er benußte und deren Technik, die 
Tradition zufammenzufügen, aud für jeine überlegtere und pragma- 
tiichere Weiſe vorbildlich wurde; ja einer von ihnen, Markus, hatte jogar 
die Reihenfolge der Iufanijhen Erzählung zum guten Teil maßgebend 
bejtimmt. Don Dorgängern der Apoftelgeihichte willen wir nichts. 
Auch verjteht jich ihr Plan im einzelnen nicht von ſelbſt, und ihr Haupt- 
thema — etwa im Sinn von 1,8 — fönnte man ſich ganz anders be- 
handelt denfen. Dies alles läßt darauf ſchließen, daß Lufas als erjter 
ji an die Aufgabe gemacht hat, den Weg des Evangeliums von 
Jerujalem nad) Rom zu beſchreiben, daß wir aljo in den Acta ein 
Werf mit individuellerer Prägung vor uns haben als es das Lufas- 
Evangelium ijt. Wir dürfen hier feineswegs den Sachverhalt voraus- 
jegen, dejjen Aufhellung die formgeihichtlihe Betrachtung der Evan- 
gelien veranlaßte: daß die Derfajjer der Bücher die von der Über— 
lieferung gejhaffenen Sormen im Ganzen und Großen bewahren. Ob 
und wo der Autor der Acta über eine in diejer Weije geformte Über- 
lieferung verfügte, ijt erjt nody zu fragen. Es fann ſich aljo zunädjt 
gar niht um eine formgejhichtliche, jondern nur um eine ſtilkritiſche 
Betradjtung handeln. 

Ic) habe in der „Formgeſchichte des Evangeliums” zu zeigen ver- 
jucht, daß für die Sormung der ältejten Überlieferung von Jeſus praf- 

1) Jh habe das für Act. 4,24—28 in der 5NW 1915, 125ff., für die Reden 
in Act. 2. 3. 10. 13 in meiner Formgeſchichte des Evangeliums 7f. zu beweijen 
verjudt. — Die Möglichkeit, daß auch Nahrichten über wirflid gehaltene Reden 
einzelner jeiner Helden an Lufas gefommen jein fönnen, ijt natürlich nicht zu be- 
jtreiten. Nur verrät ji in den Reden der Apg. das Bejtreben zu typiſieren, 


Beifpiele und Dorbilder der hrijtlihen Predigt zu geben viel mehr als die Er- 
innerung an bejtimmte Perjonen und das bei beftimmten Gelegenheiten von ihnen 


Gejagte. 
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tiſche Intereſſen maßgebend waren: die Predigt — das Wort im wei- 
teſten Sinne genommen und auf propagandiltiiche wie erbauende Tätig- 
feit bezogen — und die Paränefe, die fittliche Belehrung werdender wie 
reifer Chrijten. Solche Intereſſen kommen für die Dorgejhichte der 
Acta nicht in Betracht. Paräneje findet fi in der Apoſtelgeſchichte 
überhaupt nicht, und miſſionariſche oder erbauliche Intereſſen werden 
unmittelbar nur in den Reden befriedigt, aljo in Abjchnitten, die als 
Sorm überhaupt feine Dorgefhichte in dem hier in Srage fommenden 
Sinn haben. Die Bildung eines jpäteren, breiteren Erzählungstgpus 
in der evangelijhen Überlieferung — ich nenne fie „Novellen“ — habe 
ich auf den Erzähltrieb in Derbindung mit chriſtologiſch-kultiſchen Inter- 
eſſen zurüdgeführt, der Ausführliches von dem wunderbaren Leben des 
Öottesjohns berichten und jo dem Chrijtusglauben dienen wollte. So 
gewiß vieles in den Apoftel-Anefdoten der Acta vom Erzähltrieb ge- 
formt ift — jene kultiſch-chriſtologiſche Zuſpitzung fehlt zumeijt; es 
herricht vielmehr in der Regel das fromme Interejje an den Einzel- 
erlebnijjen heiliger Männer vor, die zwar unter dem „evangelijchen“ 
Geſichtspunkt Nebenfiguren find, für dieje Gejchichten aber im Dorder- 
grund jtehen. Es ijt die Welt der Legende, die wir hier betreten!); 
es fragt jih nur, wo uns noch die alte Legenden-Tradition in ihrer 
urjprünglihen Sorm erhalten iſt und wieviel der Autor aus Eigenem 
dazu beigeiteuert hat. 


11, 


Es wird nad alledem klar fein, daß Lufas bei der Arbeit an der 
Apoftelgejchichte anders verfahren mußte als bei der Abfajjung des 
Evangeliums. Schon der Stoff war von viel fomplizierterer Art: um— 
fangreicher, ungleichartiger, weniger abgegrenzt, jchwerer zu ordnen. 
Das Orönungsprinzip des Derf. Tonnte demgemäß fein einheit- 
liches fein. 

Wie Lufas die verjhiedenen Traditionsjtüde aneinander gereiht 
und mit eigenen Kompojitionen verbunden hat, das ijt am deutlichiten 
an dem Mittelpunft der Acta, den Paulus-Reijen, zu jehen. Die Unter- 
juhung diejes Abjchnitts 13,1—-14,28; 15,35— 21,16 ijt lange Zeit 
durch das Bemühen bejtimmt worden, die jog. Wir-Quelle auszu- 
Iheiden. Dieje Derjuche jheinen mir im Ganzen genommen die Er- 
Tenntnis zu zeitigen, da das Dorfommen des „wir“ allein zur Ab- 
grenzung einer Quelle oder Tradition nicht ausreiht. Denn es ijt 
ebenjo möglih, da man den Geltungsbereich des „wir” vergrößert 








') In den ſynoptiſchen Evangelien fpielen — von der Leidensgeſchichte ab- 
gejehen — legendare Interefjen nur eine geringe Rolle; vgl. meine Sorme 


geihichte 25f. 
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wie da man ihn verkleinert hat!). Und Sprachgebrauch?) wie lite- 
rariſche Art?) der Wir-Stüde unterjcheiden lich nicht wejentlid von 
anderen Abſchnitten, die ähnliche Dorgänge behandeln. Dielmehr jcheint 
dem Reijebericht überall ein Stationenverzeichnis der Reifen, vermutlich 
mit furzen Angaben über Gemeindegründung und Miffionserfolg ver: 
jehen, zugrunde zu liegen. Wo diejes Verzeichnis auszujegen jcheint, 
d.h. in 16,6-8; 18, 22f.; 20, 1-3, waren die Stationsangaben ent- 
weder nicht vorhanden — jo ijt vielleicht die Reife durch Griechenland 
20, 1-3 überhaupt nicht aufgezeichnet gewejen — oder Lukas hat aus 
Gründen der Kompojition gefürzt; das letztere würde ich 16,6—-8 vor 
allem in Betracht ziehen, weil es dem Derf. dort darauf anfommt, die 
pneumatijche Beeinflujjung unter Ausjheidung aller menjhlichen Sattoren 
zu ſchildern). Ein folhes Itinerar ſcheint das Gerippe für das 
Mittelftüd der Acta gebildet zu habens). Das ergibt ji) aus der 
Gleihmäßigkeit, mit der die Stationen eingeführt und durch kurze No- 
tigen erläutert werden. Wenn der Derf. ohne eine joldhe Quelle ge- 
arbeitet und etwa nur lofale Traditionen der Gemeinden benußt 
hätte, jo würde er gewilje Stationen wahrjheinlic, reichlicher bedenken, 
andere aber auslajjen. Und wenn er Wert darauf gelegt hätte, im 
Interejje der Erbauung oder Unterhaltung feiner Leſer etwas zu er- 
dichten, jo würden wir die weder fromm noch feſſelnd wirkenden Nach— 
richten aus Derbe 14,21, Thejjalonife 17, 1ff., Beroea 17,10ff. jicher 
nicht in feinem Bude leſen. Ihm war aljo für diefen mittleren Teil 
jeines Werkes ein Grundftod von Angaben überliefert. In diejes 
Itinerar hat er nun eigene Zutaten jowie andere Überlieferungen ein- 
gefügt. Su den erjten zählen vor allem die Reden, aber auch mandıe 
redigierende Bemerkungen wie 14, 22f.; 19,20 und anderes, was wir 
nicht ficher ausjcheiden fönnen, da uns die genaue Abgrenzung des 


1) Das Auftreten des „Wir“ Act. 11, 28 im wejtlihen Tert läßt ſich auf beide 
Arten erflären. Dol. übrigens auh Norden, Agnojtos Theos 327ff. 

2) Harnad, £ufas der Arzt 19ff. 

5) Man vergleihe 16, 11-15 (1. Perjon) mit 17,1-9 (3. Perjon) auf Stil, 
Sarbigfeit und Genauigkeit der Erzählung. 

*) Dadurdy wird nicht ausgejhloffen, daß dem Derf. Nachrichten über dieje 
Saftoren zur Derfügung jtanden. Aelius Ariftides läßt in der Geſchichte feiner 
Kranfheitserlebnijje manches nur durch göttlihe Eingebung gelenkt fein, ohne 
deren Dermittlung irgendwie zu bejchreiben. 

5) Die Derfafjer-Srage bleibt bei einer ſolchen Unterfuhung am beiten ganz 
aus dem Spiel, weil ihre Erwägung geeignet ijt, die Reinheit der jtilfritiichen 
Maßjtäbe zu trüben. ‚Es jo aljo die Möglichkeit weder behauptet noch beitritten 
werden, daß der Derf. des Itinerars mit dem etwa ein Menjchenalter jpäter 
ſchreibenden Derf. der Apoftelgejhichte identijc ijt. Auch über den Grad der 
Augenzeugenjhaft jenes Itinerar-Autors ſoll nichts behauptet werden. Alles dies 
ift erft dann zu erwägen, wenn die Traditions- und Kompofitionsprobleme ge— 
Iöft jind. 
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Itinerars unmöglid it. Zu den Stüden aus anderer Überlieferung 
gehören die wenigen in ſich abgejchlofjenen, alfo wohl urjprünglid 
ifoliert überlieferten Erzählungen. Man muß bedenfen, daß es dem 
Derf. um Derarbeitung zu tun war; er mußte darauf bedacht jein, die 
Stüde verjchiedener Herkunft mit einander zu verweben; troßdem läßt 
fi) bei den Erzählungen ebenjo wie bei den vom Autor fomponierten 
Reden gelegentlich zeigen, daß bei ihrer Einfügung ein Öegebenes, 
d. h. das JItinerar, gejprengt worden ijt. Die Lnitra-Erzählung wird 
14,8-18 gebradht, obwohl vorher bereits — nad) dem Jtinerar — der 
Aufenthalt der Miſſionare in Cnitra und aud in Derbe, der folgenden 
Station, berichtet iſt (14, 6. 7); jo müſſen am Ende der Luſtra-Epiſode 
14,20 Paulus und Barnabas noch einmal nad Derbe überjiedeln. 
Eine ähnliche Dublette läßt ſich am Ende der antiochenijchen Rede 
nachweijen!), und auch die Umgebung der Areopag-Rede läßt darauf 
ichliegen, daß durdy ihre Einfügung Sujammengehöriges getrennt 
worden ijt2). Überall erweilt jicy das JItinerar als Grundlage der 
Kompojition3). 

Don einem entiprechenden Grundjtod iſt im legten Teil des Buches 
nicht viel zu jpüren. Reden und Redejzenen find es, die dieje Kapitel 
beherrjchen: die große Rede an das Dolf vor der Burg Antonia, die 
Streitj3ene im Synedrium, das Rededuell zwijchen Tertullus und Paulus, 
und die höchſt ausführlid) eingeleitete Rede vor Agrippa. Das alles 
läßt vermuten, daß hier der Schriftjteller gegenüber der Tradition die 
Oberhand hat. Dieje Dermutung wird beitätigt durch die Beobachtung, 
daß einige diefer Reden ganz offenbar auf den Sortgang der Hand- 
lung feinen Einfluß ausüben, jondern lediglich epideiktiſchen Charafter 
haben. Die tobende Menge verjtummt jofort, als Paulus reden will, 
') 13, 42 ijt Schlußbemerfung zur Rede. Mit 13,45 läuft augenjcheinlich das 
Itinerar weiter, deſſen Saden vielleiht in 13, 14 abgerijjen war; &xädıoav ift 
reichlich pointenlos und wurde wohl zweds Überleitung zur Rede eingefügt. Das 
Itinerar fönnte man aljo etwa jo refonjtruieren: fie gingen am Sabbat in die 
Synagoge und predigten. Als die Synagoge zu Ende war, folgten uſw. 

?) Die Worte 17,34 rıves de ävöpes jind die Parallele zu dem Sat 17,18 xat 
twes &Aeyov. Spott und Glaube jtanden nebeneinander, die Rede hat fie getrennt. 

) Der Abſchnitt vom Apojtelfonzil 15, 1-34 ijt auszujhalten und bildet ein 
Problem für jih. Sum erjten Mal macht fich das Itinerar 13,4 bemerkbar; denn 
die Namenliſte 15,1 und die dem ſpäteren Amtsbegriff entſprechende Ordination 
192.3 gehören jelbjtverjtändlich nicht dazu. Die erjte namentliche Erwähnung 
des Daulus innerhalb des Stationsverzeichnijjes aber jteht erjt 13,13 oi mepi 
Naddov; das Itinerar bezeichnet den Apojtel au im Solgenden immer mit 
jeinem Weltnamen Paulus, den der Diajporajude wahrſcheinlich von Geburt an 
neben dem jüdijhen Namen Saul führte. Da Lukas aber bisher nur diejen ge— 
nannt hatte, mußte er in der zwijchen 13,4. und ‘13,13 eingejhobenen Elymas- 
Epijode Gelegenheit nehmen, den Itinerar-Namen einzuführen. Daß er das ge— 


rade 15,9 mit der uns aus vielen Beijpielen befannten Sormel 5 xat tut, i 
icht i ut, ift alſo 
in der Quelle, nicht in der Sache begründet. 5 xat tut, iſt alf 
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fallt aber in dem Augenblid mit erneutem Geſchrei ein, in dem es die 
Regie des Schriftitellers zur Unterjtreihung des pointierten Schluſſes 
brauchen kann (21,40; 22,22). Dor dem Profurator Selir bemühen 
ji Tertullus und Paulus jheinbar ganz vergeblich um die Darlegung 
ihres Standpunfts (24,1— 23); die Szene geht aus wie bei Jojephus 
das ähnliche Rededuell zwijchen Antipator und Nifolaos vor dem Kaifer 
(Bellum Jud. II $ 26-38, Antiquit. XVII $ 230— 249): die Sache 
wird vertagt. Die Reden find aljo in Wirklichkeit für den Lejer be- 
ſtimmt. Was £ufas in diejem Teil jeines Buches für Nachrichten ge- 
habt und verwendet hat, können wir nicht erkennen; denn jo wie jie 
uns vorliegen, jind die fraglichen Kapitel jeine literarijche Leiſtung. 
Diejes Urteil gilt auch für den Seereije-Bericht Act. 27. 28. Troßdem 
hier wieder die 1. Perjon Pluralis die Sührung hat, jtedt in der 
Schilderung des Sciffbruchs mit ihren technijchen Einzelheiten weit 
mehr Literatur als Beobachtung. Eduard Norden!) hat gezeigt, daß 
dieſe Schilderungen zur literarijchen Konvention gehören; es ijt aljo 
aud hier anzunehmen, daß die Erinnerung an die ſtürmiſche Sahrt 
des Paulus nad} Italien — kraft eigener Augenzeugenjhaft oder fremder 
Überlieferung im Bejit; des Derfaljers?2) — von ihm nad) literarifchen 
Dorbildern zu der großen Kompojition ausgejtaltet wurde, die wir jett 
lejen. Die Analnje der einzelnen Abjchnitte bejtätigt dieje Annahme: 
nit nur die Sülle von nautijhen Angaben, jondern aud) die „welt- 
lich“-kühle Haltung der auf Malta unter den „Barbaren“ jpielenden 
Erzählung 28, 1ff. verraten den Willen zur Schriftitellerei, während 
die vorhergehenden Paulus-Epijoden als innerlich, unwahrjceinliche 
Unterbredungen der Tonventionellen Reije-Schilderung wirken und die 
das Bud abſchließende Judenjzene mehr der antijüdijchen Grundtheje 
des Buches als der inneren Wahrjcheinlichfeit und der Gejinnung des 
Paulus gegenüber feinem Volk entſprichts). Übrigens erklärt ſich auch 








) Agnojtos Theos 313 ff. 

’) An diejem Beijpiel fann man bejonders deutlich jehen, wie die Diskuſſion 
über die Autor- und die „wir“-Srage die jtilfritiihe Analyje zu verwirren ver- 
mag. Über den Autor läßt ji aus diejen Kapiteln Literatur gar nichts ent- 
nehmen. Es ijt möglich, daß er den Apojtel begleitete !(und dies im „wir“ an- 
deutete) — dann hat er die eigene Erinnerung literariſch eingefleidet und das 
Individuelle zugunſten des Konventionellen zurüdgedrängt; es ijt aber auch denf- 
bar, daß er eine furze Nachricht über die Begebenheiten anderswoher bezog (und 
den Seugenanteil des Gewährsmannes im „wir” zur Geltung bradte) und jie nun 
zur literarijhen Kompojition erweiterte. 

’) Die Erzählung 28, 1ff, ift durchaus auf eine perjönlihe Derherrlihung 
des Paulus zugejchnitten. Eine religiöje Pointe, die irgendwie dem frommen 
Interejje der Legende entipräche, fehlt völlig. Der Gedanke, daß der jcheinbar 
von der Alxn Derfolgte ſchließlich von den Barbaren für einen Gott gehalten wird, 
beherrjht alles. Diejer Gedanke aber ijt außerchriſtlich (und außerjüdiſch), weil 
er eine Dergötterung als Ruhmestitel des betr. Menjchen erjcheinen läßt; die 


Seftihrift Gunfel, 2. B. 3 
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‚der problematijche Schluß des ganzen Buches am beiten, wenn dem 
Autor ein fortlaufender Beriht über die Schidjale des gefangenen 
Paulus, den er wie das vorher benußte Itinerar hätte verwenden 
fönnen, nicht zur Derfügung ftand, wenn er aljo von 21,17 an feinen 
„Faden“ mehr hatte. 
Daß ein folder Saden au in Apg. 1-5 nicht vorhanden war, 
läßt fi unſchwer zeigen. Denn eine fortlaufende Erzählung von den 
Schiejalen der jerufalemijchen Gemeinde gibt es überhaupt nicht; viel- 
mehr wecjeln Erzählungen, Reden und Derhörsizenen miteinander ab, 
ohne daß erjichtlich ift, ob und wie etwa der Konflitt 5,17 mit dem 
in Kap. 3 und 4 berichteten zujammenhängt. Inwieweit die ver- 
ſchiedenen Stücke durch Tradition oder Kompofition zujtande gelommen 
find, bleibe vorläufig unerörtert; jedenfalls ift eine fortlaufende Dar- 
jtellung, die fie miteinander verbände, dem Derfafjer weder überliefert 
noch von ihm geitaltet worden. Wer bedenkt, wie wenig die Gedanken 
diefer ältejten Chrijten auf die Bewahrung des Geihichtsverlaufs ein- 
gejtellt waren, wird fich über den Mangel einer Tradition nicht wundern. 
Der Autor jelbjt aber überjah den Lauf diefer überhaupt |hwer wahr- 
nehmbaren inneren Entwidlung denn doc zu wenig, um eine freie 
Schilderung zu wagen. Sein pragmatijches Bejtreben gibt jih nur in 
den verjchiedenen Sammelberichten fund, die, zwijchen die einzelnen - 
Szenen und Erzählungen gejtellt, Überleitungen und Derbreiterungen 
ihaffen und jo das in jenen Geſchichten berichtete Einzelne als Spezial- 
fall des hier gejchilderten Sujtändlichen erjcheinen lajjen. Die Technik 
jolcher Sammelberichte fennen wir jchon aus dem Marfus-Evangelium, 
das 3. B. 3,10-12 die Taten Jeju durch Derallgemeinerung ins 
Tnpijche erhebt. In den Acta fcheint diefe Technif noch bewußter zur 
Einführung der Erzählungsjtüde verwendet zu fein. Gleich der erjte 
Sammelberiht 1,13—14 geht zwar am Anfang jehr unſchön von der 
Erzählung zum Zuftändlichen über, bietet aber doch mit der Apojtel- 
liite die bejte Einführung zur folgenden Gejchichte von der Zuwahl 
des Matthias; ebenjo leitet 2,43 —47 mit der Erwähnung der Zeichen 


Kriftliche Pointierung von Act. 14,15 ift hier mit feinem Wort angedeutet. — Daß 
die Paulus-Epijoden in Act. 27 wahrjheinlid in eine Seefahrtserzählung ein- 
gejhoben jind, haben Wellhaujen, Gött. Nachr. 1907, S.17 und Kritifche Analyje 
‚der Apg. (Gött. Abhölg. 1914, 2) S.55f. jowie Wendland, Urgriftl. Literatur- 
formen? 324 A. 4 erfannt; fie tellen die vom Autor in das fonventionelle Schema 
eingetragenen Paulus-Motive dar. Bezeichnend für den Ioderen Sig diefer Paulus= 
‚Motive jheint mir u. a. dies zu fein, daß wir 27, 43.44 gar nicht erfahren, auf 
welche Weiſe Paulus gerettet ward. Und doch ſollen wir glauben, daß die ganze 
Maßregel ihm zulieb ergriffen wurde. — Die letzte Szene endlich iſt die Parallele 
zu 15,465. 18, 6f.; die abjchliegenden Worte des Paulus aber entſprechen feines- 
wegs der zwar geteilten, jedoch dem Evangelium durchaus nicht ungünftigen Stim- 
mung der Juden. 
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zum folgenden Wunder über, 4, 32-35” (Verkauf des Befißes) zu der 
Erzählung von Ananias; auch in dem legten Sammelberiht 5, 12-16 
erflärt ji) das harte Nebeneinander der Sätze 5, 13.14 wohl aus dem 
Beitreben, die folgende Derhaftung zu motivieren!). Die Technik der 
verallgemeinernden Sujtandsichilderung ift übrigens auch an den Sätzen 
2,42; 4,4; 5,42 wahrzunehmen; auch fie jind als pragmatijche Swijchen- 
bemerfungen des Schriftitellers zu verjtehen, der auf dieſe Weife den 
Prozeß der Gemeinde-Entwidlung andeutet, von dem er eine zufammen- 
hängende Schilderung aus der Tradition nicht befißt und nach Lage 
der Sache nicht wohl bejigen fann. 

Zuletzt im Laufe dieſes analytijhen Überblids wende ich mic) zu 
dem Abſchnitt der Acta, der ſachlich von 6,1— 12,25, nad} feiner litera- 
riſchen Art aber bis zum Beginn des Itinerars reiht, alſo 13,13 noch 
mit einjchließt. Der ganze Teil wird beherrjcht von großen zujammen- 
hängenden Erzählungen, die dur die Namen Stephanus, Saul und 
Kornelius harafterijiert jind. Sweifellos ijt in diejen Berichten 6,8 - 8,3; 
9,1-30; 10,1—11,18 geformte Tradition enthalten, über die jpäter 
noch Zu reden fein wird. Ebenjo zweifellos ijt es aber, daß dieje Ab- 
Ihnitte nicht zu dem jtattlihen Umfang gediehen fein würden, in dem 
fie uns vorliegen, wenn der Autor nicht das Seine dazu getan hätte. 
Da die zwei umfangreichſten Berichte mit Reden ausgeitattet jind, fo 
iſt ein gewiljer Anteil des Schriftitellers mit aller Sicherheit zu konſta— 
tieren. Diejen erzählenden Abjchnitten, denen noch eine Anzahl Eleinerer 
Erzählungen anzureihen wären (j. unten), jtehen, nad) Art und Um- 
fang ihnen entgegengejeßt, fleine jelbjtändige Säße gegenüber, die in 
der bereits gejchilderten verallgemeinernden Weije den Zuſtand der 
jungen Chrijtenheit j&hildern, aljo wie die entjprechenden Säße in 1-5 
dem Autor zuzujchreiben find; es handelt ji um 6,7; 9,31; 12,24. 
Ebenjo merkt man die Hand des Schriftitellers dort, wo er die Stoff- 
tomplere verbindet; in die Stephanus-Erzählung führt er den Saul ein 
-7,58; 8,1; 8,3, und an diejelbe Begebenheit weiß er in geſchickten 
Übergängen 8,1.4.25; 11,19 ſowohl die Befehrung der Samaritaner 
wie die der Antiochener anzufnüpfen. Der redaktionelle Charatter der 
betreffenden Derje ijt längſt erfannt?); übrigens gleichen jie in ihrer 
Art, Brüden auch zwijchen räumlich getrennten Stoffen zu jchlagen, 


1) Wie der Derf. in diejer Abjicht hier reht abrupte Nachrichten nebenein- 
ander jtellt, jo verallgemeinert er 4, 34f. das opferwillige Derhalten einzelner, 
ohne fi daran zu jtoßen, daß dadurch diejer bejondere Heroismus jeine Einzig- 
artigfeit und jeinen Erzählungswert einbüßt. In ähnlicher Weije jhematijc wirft 
die Daritellung Mc. 3, 11f. 

2) Dgl. zur Kritif den Kommentar von Preujhen im Kandb. 3. N. T., die 
Analyje von Wellhaufen (Gött. Abhölg. 1914 Nr. 2), und Joh. Weiß, Urdrijten- 


tum 123. 135. 
3* 
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‚völlig dem, was wir an Entipredendem aus dem £ufas-Evangelium 
fennen!). 

Wenn fid) jo in einigen Partien diejes Teils Tradition und litera- 
riſche Kompofition deutlich ſcheiden laſſen, ſo bereiten andere Ab— 
ſchnitte der ſtilkritiſchen Analyſe gewiſſe Schwierigkeiten. Es handelt 
ſich dabei um Texte kleineren Umfangs; ſie enthalten zu wenig ge⸗ 
formte Erzählung, um Traditionen darzuſtellen, wie wir ſie den er— 
baulich oder perjönlich intereſſierten Chriſtengemeinden einzig zutrauen 
können; andrerſeits iſt, was ſie berichten, weſentlich an Inhalt und 
fügt ſich dem Zuſammenhang nicht ohne weiteres ein, ſodaß auch an 
redaktionelle Bemerkungen oder ſchriftſtelleriſche Kompoſitionen nicht ge— 
dacht werden kann. So ſteht es mit den beiden Namenliſten 6,5; 
13,12), mit der Angabe über die antiohenijche Heidenmiljion 11,203) 
jowie mit der vielumitrittenen Kolletiennotiz 11,28.29*). Su fühl und 
furz für Legenden, Novellen und Anekdoten, zu jelbjtändig und zu tat 
jahenbelaitet für bloße Gebilde des Autors, laſſen ſich dieje kleinen 
Stüde wohl nur als lukaniſche Derarbeitungen gewiljer Nachrichten er- 
tlären, die er aus den Gemeinden gejammelt hatte. Da jie ihm nicht 
in Gejtalt geformter Traditionen vorlagen, mußte er jie deutend dem 
Sujammenhang einreihen; da er aber feine weiteren Nachrichten hatte 
und die Vorgänge im Schoß der erjten Gemeinden ſich nad, Analogie 
ausgebildeterer kirchlicher Sujtände refonitruierte, jo fonnte er leicht zu 
Mißdeutungen gelangen. So zeigt gerade diejer Abjchnitt der Apojtel- 
gejhichte in feiner Kompliziertheit, daß es nicht angeht, das ganze 
Bud) rejtlos aus ein paar Quellen abzuleiten oder auch den Anteil 
des Autors in allen Teilen des Werfes gleihmäßig nad) einem ein- 
heitlichen Rezept herauszuarbeiten. Die Srage, was Tradition, was 
Kompojition jei, muß bei den verjchiedenen Abjchnitten, ja oft auch bei 
den einzelnen Berichten gejondert gejtellt werden. 


i) Vgl. £f. 3,13; 3,19. 20; 8,1-3; 9,9; 21,357. 38. 

2) Beide Lijten jind im Sujammenhang überflüjjig, da von der erjten nur 
Stephanus, von der zweiten nur Barnabas und Saulus gebraudt werden; aljo 
find jie irgendwie traditionell. Aber die erjte Lifte will offenbar Dertreter des 
helleniftijchen Gemeindeteils nennen, und Lufas macht daraus Helfer bei den Mahl- 
zeiten; aljo jtammt die Derwertung der Lifte von ihm. 

3) Das epochemachende Datum für die Srage der Heidenbefehrung ſoll in 
der Apg. die CTornelius-Erzählung jein j. 11,18; Lufas läßt aljo in 11,20 eine 
Nachricht zu Wort fommen, die feinem Plan nicht entjpricht. 

| *) In dem Bejtreben, den Agabus — auf 21,10 vorbereitend — einzuführen, 
bringt der Derf. 11,28 die Nachricht von feinem Orakel; damit verbindet er die 
Erwähnung der Paulus-Kollekte, läßt aber irrtümlicher Weije die Unterjtügung 
ſchon jest überbraht werden j. 11,30; 12,25 und vgl. meine Ausführungen 
Wochenſchr. f. klaſſ. Philol. 1919, Sp. 5ff. 


ee — 
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III. 

Dieſe ſtizzenhafte Analyſe erhebt nicht den Anſpruch, die Frage 
nad) Tradition und Kompoſition in den Acta für jeden Ders des Budhes 
gelöjt zu haben. Aber fie verfucht, ohne ſich von ſachkritiſchen Be- 
denken leiten zu laſſen, durch Stilfritif den Anteil des Autors an 
einigen Stellen zu erjhliegen, und möchte weiterhin verjuchen, wenigitens 
den Weg freizumachen zum Derjtändnis der Kleinen Einheiten, die als 
geformte, urſprünglich felbjtändige Überlieferungsjtüde einen wejent- 
lihen Teil der vom Autor benußten Tradition bildeten. Denn neben 
dem JItinerar, das nur jene Reijefapitel trägt, find fie die Hauptitüde 
der Überlieferung, und jede weiter ins Einzelne dringende Analyje 
wird von ihnen auszugehen haben. 

Ih beginne mit der Unterſuchung einiger Wundergejchichten, weil 
jie wegen der jtofflichen Derwandtihaft am eheiten mit evangelijchen 
Erzählungen verglichen werden fönnen. Die Erwedung der Ta- 
bitha 9,3642 ijt eine jelbjtändige, in ſich abgefchlofjene Geſchichte 
und darum anders zu beurteilen als die vorhergehende heilung des 
Aneas in £ndda, die ſituationslos und ohne wirklichen Abſchluß erzählt 
nur als Nachhall einer Wundergejhichte, nicht als ihre getreue Re- 
produftion erjheint. Eine ſolche ijt aber die Erzählung von Tabitha, 
lie hat ihren jelbjtändigen Anfang und ihren durchaus auf erbauliches 
Interejje berechneten Schluß in 9,421). Sie gehört auch nicht etwa zu 
einem Reijebericht, denn die ganze „Keiſe“ des Petrus wird ja nur 
erzählt, um ihn an die Stationen Lydda und Joppe zu bringen; von 
Miſſion ijt hier feine Rede; Petrus findet an beiden Orten Chrijten- 
gemeinden vor. Die Tabitha-Geſchichte it in erbaulichem Stil vorgetragen 
wie die evangelijchen Erzählungen, die ich Paradigmen nenne; auf der 
Tehnit des Wunders liegt fein Nachdruck; die Topif der Wunder- 
erzählungen tritt nur darin. hervor, daß die Anwejenden hinaus- 
gewiejen werden und daß das wunderwirfende Wort ausdrüdlich mit- 
geteilt wird2). Aber ſchon das geht über die Linie der evangelijchen 
„Paradigmen“ hinaus; und vollends weicht der Reichtum der Perjonal- 


) 9,45 ijt natürlich eine pragmatijche Bemerfung des Autors, die 10,5.6 
vorbereitet. 

2) Sur Topif |. meine Formgeſchichte S. 45ff. Die oft betonte Derwandt- 
ſchaft mit der Jairus-dejchichte Mc 5,40 beruht nur auf der Gemeinjamfeit der 
Topif, nicht auf Entlehnung; denn fie erjtredt ji gerade auf das Motiv der 
Nichtöffentlichfeit, das Lufas bei feiner Wiedergabe der Jairus-Geſchichte £f. 8,53 
weggelajien hat. Das Erfajjen: der Hand aber gehört in den Evangelien zur 
Technif des Wundervollzugs, hier dient es nur zum Aufrichten nad; gejhehenem 
Wunder. — Äußerft bezeichnend ijt, daß Seugen des ſog. weſtlichen Tertes die 
fehlende Topif ergänzt haben, indem fie in das Wunderwort den Hamen Jeju 
hineinbradten. Auch die urjprünglihe Aneas-Erzählung hat Topif enthalten |: 
die Erwähnung der 8 Jahre 9, 33. \ 
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angaben von ihr ab; Namensnennung, Charafterjchilderung, Beweis 
ihrer Tugend durch die für die Witwen angefertigten Kleidungsjtüde!), 
vielleicht auch ihres Anjehns durch die ausdrüdlihe Erwähnung der 
Pflege des Leihnams — das alles ergibt eine Art Porträt, wie es den 
Paradigmen gerade fehlt. Wir haben es mit einer an Petrus und 
Tabitha perjönlich interefjierten „Legende" zu tun; was an Geſchicht⸗ 
lichem zugrunde liegt, läßt ſich vom iſolierten Einzelfall aus ſchwer 
ermitteln und ſoll auch nicht Gegenſtand dieſer Unterſuchung ſein. 
Legende im Sinn einer an frommen Perſonen interejfierten erbau⸗ 
lichen Erzählung ift auch die Gejhichte von Cornelius 10,1- 11,18; 
nur hat fie Lufas zu einer großen Kompojfition ausgeweitet, die das 
Recht der Heidenbefehrung dartun joll, aljo einem außerlegendaren 
Zwed dient. Die Befehrung eines „Gottfürchtenden“, aljo eines für 
den Juden relativ unanjtößig gewordenen Heiden, ijt zur Erörterung 
des Problems in feinem ganzen Ernſt nicht bejonders geeignet. Dazu 
fommt, daß dieſe Befehrungsgejhichte gar nichts von der Tiſchgemein— 
ihaft zwiſchen dem judendrijtlichen Apojtel und dem nun Chrijt ge- 
wordenen „Öottfürhtenden” jagt. Die Tiſchgemeinſchaft aber ijt es, 
auf die das Gejicht in 10,9-16 den Petrus vorbereiten will. Aljo 
iſt diefe Difion fein Bejtandteil der urjprünglihen Erzählung, dann 
aber auch nicht die Wiedergabe des Erlebnijjes in 10,27—29, die 
auch fonjt empfindlich jtört2). Die Erzählung beginnt eindrudsvoll mit 
der im echten breiten Legendenjtil vorgetragenen Difion des Cornelius, 
und ihr entipricht die Weijung des Geijtes an Petrus (10, 17b— 28 
ohne den Anfang von 10,19), die erſt wenn das Gejicht des Petrus 
entfernt ift, zu ihrer vollen Bedeutung gelangt. Der Iufanijchen Be- 
arbeitung entjpricht und entjpringt auch die Zeugenſchaft anderer Chrijten 
und ihr Entſetzen über die Geiſtesbegabung der Heiden (10,23.45). 
Da endlid) auch die Rede 10,34—43 auf literarijcher Erweiterung 
beruht, jo war der Dorgang urſprünglich wohl jo dargeitellt, wie es 
11,15 vorausgejegt wird: Taum hatte Petrus zu reden angefangen, 
jo kam der Geiſt über die Hörer und ſie ſprachen in Zungen — ein 
Beweis, nicht für das Recht der heidenmiſſion, ſondern für die Kraft 


!) Der Dulgärtert ijt doc wohl zu verjtehen wie die alten Lateiner haben 
Gahn, Sorſchungen IX S. 68): et ostendentes pallia et vestimenta quae faciebat 
illis Dorcas. | 

2) Nachdem der Tenturio dem Apojtel feine Derehrung erwiejen und etrus 
dieje abgelehnt hat, ift es an Cornelius, 3u jagen, . x zur a En zu 
diejer Begrüßung fommt: 10,30 ſchließt ji aljo an 10,26 an. Der vorliegende 
Tert Eonftatiert erjt das ouvopMeiv des Petrus mit Cornelius, läßt ihn dann ein- 
treten (man jollte nad 10,25 meinen, fie wären fi) in der Tür begegnet) und 
ſich alsbald rechtfertigen. Bezeichnend iſt wieder, wie D u. a. die Naht verdeden: 
Cornelius läuft, von einem Stlaven über des Apojtels Annäherung an die Stadt 
verjtändigt, dem Petrus entgegen, d. h. fie treffen ſich auf der Straße. 
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des Apoſtelworts, das kaum erklungen den Geiſt auf die hörer herab— 
zwingt. Dieſem echten Legendenmotiv entſpricht das Petruswort „tann 
man das Waſſer dazu verweigern, daf dieje Leute getauft werden?“ (da 
ja den Geift niemand hindern fonnte, über fie zu fommen) — aud) 
dies urjprünglich wohl ein Hinweis auf die jelbittätig wirkende Gottes- 
fraft, aber nicht auf das Recht der heidenbefehrung. Nun follte die 
Taufe folgen. Aber dem Derf. liegt mehr an dem Verweilen des 
Petrus bei Cornelius (Tijchgemeinjhaft!) und an der Reditfertigung 
des Dorgangs in Jerujalem. So iſt uns der Schluß der Cornelius- 
Legende verloren gegangen. 

An der Erzählung von dem Lahmen am Tempeltor 3,1-10 
fällt die Breite der Schilderung auf — der Gang zum Tempel wird 
durch die Bebetsitunde motiviert, das Tor, wohl das Nifanortor, wird 
mit einem uns jonjt nicht erhaltenen populären Namen genannt, die 
Topik des Wunders wird ausführlich gegeben: lange Krankheit, Blid, 
Sormel (mit dem „Namen“) und Gejte, die zufammen das Wunder 
bewirfen, Bejchreibung der Genejung, Erfolg — der Geheilte geht und 
Tann jogar jpringen — und Konitatierung desjelben, indem das Volt 
den Geheilten erkennt (vgl. Joh. 9, 8.9). Erbaulihe Momente treten 
nicht hervor!), aber auch Interejje an den Perjonen fehlt; der Lahme 
wird nicht mit Namen genannt, Petrus tritt zurüd und Johannes ijt 
jo jehr Statijt, daß er ſchon aus Gründen der Wundertopif aus der 
Geſchichte entfernt werden muß2). Wir haben nicht eine Apoftel-Legende 
im engeren Sinn, aud) fein „Paradigma“, fondern den Erzählungs- 
tnpus vor uns, den ich in den Evangelien als „Novelle“ bezeichnet 
habe. Su ihm paßt aud) der nicht irgend ein religiöfes Motiv, ſondern 
lediglich die Größe des Wunders betonende Abſchluß 3,10. Zu der 
literarijhen Kompojlition der Rede- und Derhörsizenen, die fein Werk 
find, leitet der Autor dann mit dem Ders 3, 11 über, und bringt da— 
mit in Unfenntnis der Örtlichfeit einen Widerſpruch in feinen Bericht: 
nah D. 8 find die Helden der Geſchichte im Tempel, d. h. im inneren 
Vorhof, nad D. 11 aber bei der Halle Salomos, d. h. an der öftlichen 
Seite des äußeren Dorhofs?). 

Aus der unmittelbar vorhergehenden Pfingitgejhichte läßt fich 


) Wenn Shüsg, Apojtel und Jünger S. 40 eine erbauliche Pointe heraus» 
lieſt — die Gottesfraft jo als Erbe Jeſu an die Apojtel erwiejen werden —, jo 
ijt das nur möglih, weil er die Rede des Petrus 3, 12ff. in die Geſchichte mit 
einbezieht, aljo die Arbeit des Autors nicht von der Tradition trennt. Im übrigen 
hat feine Charafterijtif der Erzählung als einer üblichen Wundergejchichte zweifellos 
das Ridhitige getroffen. 

2) Die wunderwirfende gegenjeitige Sirierung mit den Augen D.4.5 ift 
natürlid nur zwiſchen zwei, nicht zwijchen drei Perjonen denkbar. 

?) Wieder haben D und Altlateiner die Naht bejeitigt, indem fie die Apojftel 
mit dem Öeheilten aus dem Tempel gehen lajjen. 
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übrigens, joviel ich jehe, nicht ohne weiteres eine geformte Tradition 
herausarbeiten; denn der Anteil des Autors ift beträchtlich und tritt 
nicht nur in der Predigt, jondern wohl aud; in dem berühmten Dölter- 
fatalog 2,9-11 zutage. Andrerjeits ijt die Gefahr, daß ſachkritiſche 
Bedemen die Stilkritik verführen, hier beſonders groß!), ſodaß ſich die 
Erzählung zunächſt nicht zur Illuſtration des ſtilkritiſchen Verfahrens 
eignet. 

Dagegen iſt die Bekehrung des Eunuchen 8,2639 wieder 
im echten Legendenton erzählt und im Ganzen auh ohne literarijche 
Derbrämung erhalten. Der Engel des Kern weilt Philippus auf die 
einfame Straße2); der Geijt leitet ihn zum Wagen des Eunuchen, der 
Geift entrüdt ihn wieder. Etwas Geheimnisvolles liegt über der 
ganzen Begebenheit; der Derf. der Acta freilich hat diefen Charakter 
gejtört, indem er um der Derbindung mit 21,8 willen dem £ejer in 
einem pragmatijchen Nachtrag 8,40 den Aufenthalt des Philippus ent- 
hüllt. Der Eunuch ijt wohl als „gottfürdtender Heide“ gedacht und 
wird nicht durch eine Difton, jondern durch Bibelleftüre auf die Predigt 
vorbereitet. Ohne literarijhe Ausführung wird von der Predigt nur 
das Thema genannt; ohne kirchenrechtliche oder dogmatijche Weite- 
rungen, wie fie erjt der jpäter eingedrungene Ders 8, 37 enthält, wird 
die Taufe vollzogen. Erbaulihem Interejje dient die Anführung der 
Bibelitelle, perfönlihem die Angabe der Stellung des Eunudhen. Aus 
der Miſchung von Erbaulihem, Perjönlihem und Wunderbarem er- 
wächſt der echte Legendenitil. 

Ein „frommes“ Interefje an Nebenperjonen jpricht aud aus der 
Erzählung von Ananias und Sapphira 5,1-11. Lufas hat jie 
als Beleg jeines Sammelberichts 4, 32— 35 verwendet und jie mit ihm 
durch die Notiz über Barnabas verbunden; in Wahrheit hebt jie ganz 
jelbitändig an und ſchließt mit dem Bericht über den Erfolg des gött- 
lihen Strafgerihts. Man merft, wie der Tod der Beiden aufgefaßt 
werden joll: hütet euch vor gleicher Sünde; Gott jieht alles und macht 
feinen Apojtel hellfihtig! Dem drohenden Schluß entipricht die dro- 
hende Haltung des jeherijchen Apojtels; und auch die bibliſch klingende 
Wendung von den Süßen der Begrabenden (vgl. Jej. 52,7) joll den 
frommen Schauder mehren. Sromme Wißbegier aber erfährt die 
Namen der Sünder und einige Einzelheiten vom Begräbnis. Don der 
Topit der Wundergejhichten, etwa vom Gebraud) einer der üblichen 





!) Dgl. dazu Karl Ludwig Schmidt, Die Pfingjterzählung und das Pfingit-, 
ereignis S. 23f. 

2) So ijt das vielumjtrittene Epnnos 8, 26 wohl zu deuten; ob die Straße in 
Wirklichkeit „wüſte“ iſt, darf man nicht fragen; als Schauplatz der Legende joll: 
fie menjhenleer und öde jein, und Philippus fommt nur durch bejonderen gött— 
lichen Befehl dahin. 
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Verfluchungs-Formeln, jpüren wir nichts. Auch hier wird man von 
Legende jprehen dürfen. 

Die anderen Bannungs-Gejhichten jind problematiiher. In der 
Erzählung von Elymas 13,8—12 iſt der Schluß im Stil der Tradi- 
tion erhalten. Die Technit des Wunders ijt betont; Blid des vom 
Geiſt erfüllten Apojtels, Scheltwort und Bannfluch bewirken die plöß- 
lihe Blendung, die mit dem Herumtappen des Beitraften anjchaulich 
bejchrieben wird. Auch die Wirkung des Wunders kommt zur Geltung: 
der Profonjul bekennt ſich zum Chrijtentum!). Aber der Anfang der 
Erzählung ijt nicht jo erhalten, wie wir ihn in einer geformten Tradi- 
tion vorausjegen müßten. Jede deutliche Situationsangabe fehlt; das 
blafje „er leitete ihnen Widerſtand“ ijt doch nicht der Anfang einer 
jo ausführlichen Wundergeſchichte. Sodann gehört Barnabas in die 
Geſchichte offenbar nicht hinein, da jeiner nachher nicht mehr gedacht 
wird. Serner fönnen die Derje 13,6 und 13,8 nur mit Mühe einen 
Ausgleich zwiſchen den verjchiedenen Namen des Magiers herbeiführen; 
hier freuzen jich offenbar mehrere Überlieferungen. Und dasjelbe gilt 
endlich aud vom Anfang der Darjtellung: die eine Erzählung „lie 
trafen auf einen Magier“ jteht mit der anderen „der Profonful ließ 
jie rufen” in Konfurrenz. Hier hat der Autor eingegriffen — und 
darum läßt fih auch nicht jagen, in weldhem Maß das religiöje, in 
welchem das perjönlihe und das novellijtiihe Element die urjprüng- 
lihe Erzählung beherriht haben. 

Noch jchwerer ijt die Art der Tradition in der Erzählung von 
Simon dem Magier 8,9—-24 zu erſchließen. Der dauberer wird 
in unjerem Tert mit einer nachholenden Bemerfung in die Philippus- 
Erzählung eingefügt, die zweifellos vom Autor jtammt?). Da aljo 
Dhilippus vorausgejegt wird, jo willen wir nicht, wie er urjprünglich 
in die Erzählung hineinfam; fein erjtes Auftreten in ihr iſt heute wohl 
durch die Derje 8, 11.12 verdedt, die dem Leſer auffallen, weil jie 
ihon Gejagtes wiederholen. Daß weiter die Mitte der Erzählung 
durch den Autor zerjprengt ijt, der das apoftolijche Bejtätigungsredht 
zur Geltung bringen wollte und deshalb Petrus und Johannes ein- 
fügte, iſt längit erfannt3). Urfprünglich hat Simon wohl von Philippus 


1) Die Sparjamkeit des Ausdruds — moredew ohne Sujag und ohne Erwäh- 
nung der Taufe — bejtimmt Jahn im Kommentar dazu, den ganzen Dorgana 
nit auf einen Befehrungs-, jondern nur auf einen Adtungserfolg zu deuten. 
Aber wenn die Erzählung nicht jo von der Befehrung ſpricht wie Lufas jonit, jo 
zeigt jich darin eben die Art der urſprünglich ijolierten Tradition. 

2) 8,5-8 iſt eine Art Sammelberidht, ohne Situation und ohne individuellen 
Inhalt, dazu mit dem Iufanifhen Motiv der Sreude (13,52; 15,3) am Schluß- 
Mit npoünäpxev wird Simons Tätigkeit nahholend eingeführt. 

5) Dgl. Ed. Shwart, Gött. Nachr. 1907, 279 a.3, Preufhen 3. St., 
Wellhaujen, Krit. Analyſe d. Apg. S. 15. 
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jelbft die Gabe des Wundertuns um Geld: erbeten und ijt von diejem 
abgewiejen worden. Aber auch dieje Abweijung entbehrt in unjerem 
Tert der Pointe, da fie in halber Bannung und halber Reue ergebnislos 
verläuft!). Es ijt möglich, daß der Autor bereits andere Sagen von 
Simon kannte und ihnen zulieb ein Strafgeriht an Simon — etwa 
wie das von Elymas erzählte — zu einer bloßen Drohung abſchwächte. 

Eine Sonderjtellung unter den Wundergeihichten der Acta nimmt 
die Erzählung von der Erwedlung des Eutydhus 20,7—12 ein, die 
man nur unter völliger Nichtachtung ftiliftifcher Geſichtspunkte mit der 
Tabitha-Legende parallelifieren Tann. Lufas hat jie mit dem Itinerar 
verwoben; das meilte in D. 7 und vielleicht der ganze D. 11 gehen 
wohl auf feine Bearbeitung zurüd2). Im übrigen ijt die Haltung der 
Erzählung jo profan wie möglih. Das zeigt fih vor allem an der 
rationalijierten Wunderbejhreibung. Man jollte erwarten, daß Eutychus 
nad feinem Senjterjturz tot wäre, dann würde alles Solgende ein 
großes Wunder fein. Aber die Wunderfrage läßt der Erzähler offen: 
„er ward als tot aufgehoben.” Paulus wirft ji auf ihn und um— 
fängt ihn — ob es geſchieht, um die Seele zu bannen oder um 
den Bewußtlojen zu unterjuchen, bleibt ebenjo in der Schwebe, wie das 
andere, ob Paulus als Wundertäter verjihert oder als Arzt diagno- 
itiziert: „jein Leben ift noch in ihm.” Wenn Jejus von der Tochter 
des Jairus jagt: „das Kind iſt nicht gejtorben, jondern ſchläft“, : jo 
liegt bewußter Doppelfinn in feinem Wort, und der gläubige Hörer 
verjteht ahnend, was die ungläubigen Zeugen verlahen (ME. 5,39. 40). 
Hier dagegen ijt es die Erzählung, nicht die Rede, die doppellinnig 
jein will, und der ffeptiche Lejer ſoll fich gerade dadurch angezogen 
fühlen, daß ihm die Tatſache unaufgeklärt berichtet wird: „lie führten 
den Knaben lebend herbei.“ Der Erzähler Tönnte ſchließen, wie Philo- 
Itratus den Bericht über die Erwedung des römijchen Mädchens durch 
Apollonius von Tyana (Vita Apollonii IV 45): „ob er einen Lebens- 
funfen in ihr fand, der den Ärzten unbemerkt geblieben war, .. . oder 
ob er das erlojchene Leben wieder anfachte und zurüdrief, dies zu er- 

') Nach D. 24 würde man annehmen, daß eine Derfluhung nahdrüdlichiter 
Art vorangegangen wäre. Statt dejjen Iejen wir eine Strafpredigt mit einer 
verhältnismäßig milden Derwünjhung am Anfang. D weiß aud) hier Rat; er 
ihließt „er ließ nicht ab zu weinen“. 

?) In D.7 wie in D.9 wird die Länge der Rede betont; von den beiden 
Stellen erweilt ih D.7 als der Störenfried, weil er zu D. 8 in gar feinem Der- 
hältnis jteht. D. 11 bringt mit oörws EXiAdev eine eregetijch recht jchwierige Vor— 
wegnahme der Abreije; offenbar gehört D.12 unmittelbar an D. 10 heran. Dann 
wird man aber auch mißtrauiſch gegen die gottesdienjtlihen Angaben in D.7; 
auch ſie gehören wohl zur chriſtlichen Verbrämung. Wenn man annimmt, daß 
bereits Chrijten vor Lukas dieje Anekdote auf Paulus übertragen hatten, fo ijt 


natürlid die Möglichkeit nicht auszuſchließen, daß ein Teil diejer Derbrämung auf 
fie und nicht erft auf den Autor der Acta zurüdgeht. 
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mitteln ijt nicht nur mir, fondern auch den Augenzeugen unmöglich.“ 
Dem profanen Schluß entipricht der profane Apparat der Erzählung, 
zu dem in irgend einem Sinn auch die Lampen im Gemach gehören!): 
nur das Sujtandefommen des Unfalls und die Höhe des Sturzes wird 
geichildert, fein irgendwie erbaulihes Motiv jpielt hinein, weder wird 
Gebet vor der Belebung, noch Lob Gottes nachher erwähnt. „Sie 
wurden nicht wenig getröftet” jchließt das Ganze; der Bejtürzung folgt 
nun die Beruhigung. Diejer unerbauliche Stil geht feinesfalls auf 
den Autor zurüd; er hat ja gerade mit der Rahmung der Gejchichte 
ein wenig Chrijtentum an jie herangebradjt, und er hat ja wohl aud) 
die Begebenheit als ein Wunder (und nicht als eine gute Diagnoje) 
des Paulus aufgefaßt. Es handelt ſich aljo urjprünglih um eine pro- 
fane Anekdote, wahrjcheinlicy mit einem Unterton von Komik. Obwohl 
das Gemach hell erleuchtet war, jhlief der Jüngling ein; die Länge 
der Rede war daran ſchuld! Der Redner aber machte gut, was er 
angerichtet; wie’s ihm gelang, jteht dahin. Daß literarijch gebildete 
Chriſten in diefem Stil von einer Tat des Paulus erzählt haben, ilt 
nicht gerade wahrjheinlih. Eher möchte ich annehmen, daß man eine 
geläufige Anekdote auf Paulus übertragen hatte, Lufas fie jo vorfand 
und in feinen Sujammenhang einfügte. 

Sie ift nicht das einzige „profane” Stüd in der Apoſtelgeſchichte. 
Denn die Anekdote von den Söhnen des Steuas 19,14 16 ijt eine 
Geihhichte, die der Unterhaltung und feinerlei religiöjem oder perjön- 
lihem Interejje dient. Don unbereghtigten Erorzijten, die den echten 
bloß eine Sormel abgelaufht haben, läßt ſich der böſe Geijt nicht aus- 
treiben — dies ijt der Sinn der nicht ohne Komik vorgetragenen Er— 
zählung. Ob die mißbrauchte Sormel von jeher eine rijtlihe war, 
läßt ſich nicht entſcheiden, denn die Anekdote ijt in einen Sammel- 
beriht 19,11 —13.17—19 eingebettet, und jo ijt uns ihr Anfang ver- 
loren gegangen. Es fehlt aljo die Situationsjchilderung, und wir hören 

erſt am Ende und ziemlich überrafhend von dem Haus, in dem die 

Geſchichte fpielt. Selbſt wenn die Beihwörungsformel von Anfang an 
chriſtlich gewejen fein follte, jo find es doc nicht riftliche Intereſſen, 
weldhe die Erzählung geformt haben. 

Yichthriftliher Herkunft ijt auch die Erzählung vom Tode des 
Herodes 12,20-23. war ijt ihre Pointe von einem Gedanken ge= 
tragen, der chriſtlich fein könnte: wer ſich jelbit zum Gott macht, den 


i) Das Motiv berührt nah D. 7 eigentümlich und jteht völlig ifoliert, muß 
aljo wohl aus der urjprünglihen Sorm der Tradition ſtammen. Dann ijt apo= 
logetiſches Verſtändnis — als Beweis, daß die Chrijten bei der Euchariſtie nit 
Unzucht treiben — ausgeſchloſſen, es muß vielmehr eine Beziehung zum hauptmotiv 
vorliegen: trogdem die Lampen brannten, ichlief er ein (ſchwerlich: weil fie rauchten, 
ſetzte er ſich ans Fenſter — jo Sahn). 
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trifft Gottes Gericht; aber wir willen aus Jojephus Antiquit. XIX 8,2, 
daß eine Anefdote mit gleicher Pointe auch in jüdijchen Kreijen umlief. 
Der Vergleich zwijchen beiden Sormen — A(cta) und J(osephus) — it 
lehrreih. J hat eine novellijtijhere und religionsgeſchichtlich recht inter- 
eſſante Motivierung der Dergötterung: die Strahlen der aufgehenden 
Sonne lajjen das Silbergewand des Königs erglänzen, und diejer Dor- 
gang wird von höfiſchen Schmeichlern offenbar als der Lichtglanz einer 
Epiphanie gedeutet. A hat dafür die Motivierung in einer hiſtoriſchen 
Epijode, dem Konflikt zwijchen Herodes und den Bewohnern von Tyrus 
und Sidon. Allein diefe Motivierung ijt von Lufas abgefürzt und da— 
durch undeutlich gemadt. Das Einjegen der Tradition merft man 
deutlih aus dem nicht völlig geglüdten und dem Lejer auffälligen 
Übergang vom Zujtändlichen zur individuellen Erzählung in 12,201) 
— es ijt diefelbe Beobadhtung, die wir ſchon an der Elymas-Geſchichte 
und der von den Söhnen des Sfeuas gemacht haben. Urjprünglic it 
natürlid) der Grund des Streites erzählt worden und weiter, wie 
Herodes ihn in einer Rede zu jchlichten wußte, die dann jenen ver- 
götternden Zuruf veranlaßte.. Das Strafgeriht wird? nA — ganz 
naiv — als unmittelbare Solge erzählt und in biblijch-frommem Ton: 
„alsbald ſchlug ihn ein Engel des Herrn, weil er Gott nicht die Ehre 
gegeben hatte.” Bei J ijt die augenblidlihe Wirkung ein Prodigium: 
herodes jieht einen Uhu über ſich figen und zugleich beginnen die 
Schmerzen der Todeskrankheit. J ijt fabelhafter, aber auch profaner, 
A hat einen hijtorijhen Anfnüpfungspuntt, ift aber auch naiver und 
wundergläubiger erzählt. Da das Ganze mit dem Ethos des Der- 
geltungsglaubens und einem frommen Abjcheu vor Menjchenvergötterung 
zufammenhängt, jo wird man A, d.h. die durch die Acta bezeugte 
Sorm, für urjprüngliher als J halten?) und das Ganze für eine 
jüdische Legende anſehen dürfen. 








') D. 20 jhildert zunächſt etwas Allgemeines: Av dupopaxav, mit mapijoav jind 
wir jhon bei einem bejtimmten Dorfommnis, das urjprünglic, jiher mit der An- 
gabe des Streitobjefts motiviert war; die Erwähnung des Blajtus geht vollends 
ins Einzelne. Wenn wir den Streitgrund nicht wiljen, fönnen wir natürlich aud 
Enunyöpeı D. 21 nicht verſtehen; die Rede hat den Streit beigelegt. Es iſt äußerſt 
bezeichnend für D und andere Zeugen des weitlihen Tertes, daß jie diefem 
Mangel abhelfen. Aber fie ergänzen nachträglich in D. 22 karaAAayevros de auToD 
Tois Topiois (D, andere ähnlich), ſtatt in V. 21 vom Streit und jeiner Schlichtung 
zu erzählen — ein Beweis, daß hier Korrektur des unverftändlichen Dulgärtertes 
vorliegt, nit urjprünglichere Überlieferung! | 

?) Wenn J von A abhängig wäre (3ahn, Sorjehungen IX 236ff.), jo würde 
es ſich nur um die Anekdoten, nicht um die Bücher handeln. Aber aud jene 
itehen wohl in feinem direften Derhältnis zu einander. Denn die Annahme, daß 
man aus dem äyyeAos xupiov, der die Strafe vollzieht, den Uhu gemadt habe, der 
jie anfündigt, und daß deshalb Jojephus (ob auch feine Quelle?) den Uhu &yyeros 
xax&v genannt hätte, ijt doch kaum glaublih. Wenn andrerjeits Schütz, Apoitel 
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Das Apotheojen-Motiv erinnert an die Malta-Anetdote 28,16. 
Diejes Erlebnis des Paulus wie das folgende Heilungswunder find in 
einer jchriftitelleriichen Bearbeitung erhalten (ſ. o. S. 33), die jtilfritijche 
Schlüſſe nicht ohne weiteres zuläßt. Die erſte Anefdote hat auch ein 
befremdliches Ende. Eine urchriſtliche Erzählung von Paulus wird 
niemals das Motiv der Apotheoje als Pointe zum Preije des Apojtels 
gebracht haben, ohne eine Korrektur hinzuzufügen. Das fieht man 
deutlih an der Erzählung aus Lyjtra 14,8—18, die, wie ich oben 
(S. 32) gezeigt habe, in den Reijebericht eingefügt wurde und die, 
wie leicht zu jehen, an ihrem Ende von Lufas durch eine Anjprade 
erweitert und dabei wohl in ihrer Pointe abgeſchwächt worden it. 
Denn die Erzählung kann nicht damit ſchließen, daß die Apojtel das 
Volk „kaum abhalten“, ihnen zu opfern!). Wahrſcheinlich gelang die 
Überredung urſprünglich nicht, jondern die Leute wurden böswillig und 
griffen die Apojtel an. Das hätte Lufas dann dem Solgenden zulieb 
abgeihwädht. Don diefem unpointierten Schluß abgejehen, herricht der 
Segendenjtil. Die Topit der Wundererzählung ijt unaufdringlidy ge- 
geben in einem Zug aus der Kranfengejhichte, dem wundertätigen Blid, 
der Heilungsformel und dem Beifall der Menge, das fromme Element 
tritt in der Erwähnung des Glaubens hervor?) jowie in der Pointe 
mit ihrer Derwerfung der heidniſchen Apotheoje, das perjönliche Interejje 
in den Angaben über Barnabas und Paulus als 3eus und Hermes?). 
Alles ijt auf das Hauptmotiv — Ablehnung der göttlichen Ehre — zu— 


und Jünger 65 als bezeichnenden Unterſchied zwijhen J und A anführt, daß der 
Chrift den Engel des Herrn dort walten läßt, wo nad dem jüdiſchen Hiltorifer 
die Männer mit Weibern und Kindern in Klagen ausbreen, jo wäre doch wieder 
zu fragen, ob diejer Sug bei J nicht überhaupt erjt vom Schriftiteller aus prag- 
matiſchen Gründen eingefügt wurde; in diejem Sall käme er für die Unterjheidung 
der beiden Traditionen gar nicht in Betradt. 

») Wieder bemüht jich der abendländiiche Tert, die Nähte möglichſt zu ver- 
- deden. Er hat D.7 einen bejjeren Übergang vom JItinerar zur Geſchichte „aber 
P. und B. verweilten in £njtra“; er hat aud; einen befjeren Schluß, indem er 
am Ende von D.18 die Menge nady Haus gehen läßt. Auch das ijt natürlich 
nur ein Motbehelf; die Pointierung fehlt hier ebenjo wie im Dulgärtert. 

2) Abendländijche Seugen haben diejes Interejje noch bejjer gewahrt: einige 
beiheinigen die Gottesfurdt des Lahmen oder fie erzählen, daß er Paulus gern 
hörte, einer jogar, der lat. Gigas, daß er zum Glauben fam; jodann enthält die 
Heilungsformel den Namen Jeju. Das alles fönnte als Reit des urſprünglichen 
Segendenftils gelten; aber die große Mannigfaltigkeit der Darianten zeigt doch, 
daß es ji um verſchiedene Ergänzungen handelt, die durch D. 9 Exeı niorw ver— 
anlaft wurden. 

5) In dem Hervortreten des frommen wie des perjönlihen Elements liegt 
der Unterſchied diejer Heilungsgejhichte von der in Kap. 3 erzählten aus Jerujalem. 
Es ift der typiſche Unterjchied der „Legende“ von der „Novelle“; und es jcheint 
mir ein Rüdfall in eine überholte Betradhtungsweije zu jein, wenn Shüß, Apoitel 
und Jünger 50f. hier die Srageitellung „primär oder jefundär“ anwendet. 
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geichnitten; darum muß dies für älter gelten, als die Predigtworte, in 
die Lufas es gefleidet hat. 

Noch unbezweifelbarer iſt der Legendenjtil in der Geſchichte von 
der Befreiung des Petrus 12,5-17. Ja, es ſcheint, daß dieje 
Überlieferung von £ufas fait ohne utat jo erhalten ijt, wie jie als 
Einzelgejhichte unter den Chrijten umlief. Dor allem wäre der Schluß 
„er ging an einen anderen Ort“ rätjelhaft, wenn er nicht urjprünglich 
am Ende einer felbjtändigen Erzählung gejtanden hätte, die ſich für 
weitere Reifen des Petrus nicht interejjiert. Auch die Erwähnung des 
Johannes Markus D. 12 fieht nicht jo aus, als wollte hier ein prag— 
matifierender Schriftjteller feinen Lejern die erjte Befanntihaft mit 
einer immerhin wichtigen Mebenperjon vermitteln — wie anders wird 
Barnabas 4,36 eingeführt! —, jondern erklärt ſich daraus, daß die 
alte Gejchichte den Markus ebenjo ohne weiteres vorausjegt wie nach— 
her Jafobus den Gerehten, der aud) in den Acta bisher noch nicht 
aufgetreten ijt. Am Anfang jtammt wohl die Erwähnung der beten- 
den Gemeinde von Lufas, denn in D. 12.17 zeigt fic gerade, daß die 
ganze Gemeinde nicht verjammelt ift. Den Anfang der Erzählung 
aber bildet D. 5a. Lufas hat die Begebenheit hijtorijch eingebettet, 
niht nur indem er eine Schlußbemerfung über Herodes anfügte 
12,18. 19, jondern vor allem, indem er eine Nachricht über die Chrijten- 
verfolgung voranitellte und mit einer Notiz über den militärijchen Be- 
wachungsdienjt D. 4 die Angaben der Geſchichte über die Wachen und 
die Soldaten vorbereitete. Durch diefe Rahmung entjtanden Dubletten; 
jo fommt es, daß unjer Tert zweimal vom Gefängnis und zweimal 
von der Abjicht der Dorführung erzählt. Die Erzählung ſelbſt aber 
iſt eine bejondere Kojtbarfeit unter den Legenden der Acta, an Rein- 
heit des Stils wohl nur der Tabitha- und der Eunuchen-Gejchichte ver- 
gleihbar, an Schönheit der Daritellung auch ihnen überlegen. Das 
Wunder wird mit der Selbjtverjtändlichkeit: des unbedingten Glaubens 
erzählt, aber zugleich mit der Scheu frommer Ehrfurht vor dem gött— 
lihen Geheimnis betrachtet: der Engel tritt ein, von Lichtglanz um- 
Itrahlt, die Ketten fallen ab, das Tor öffnet ſich von felbit, aber noch 
glaubt Petrus an eine viſionäre Entrückung; der Wirklichkeit wird er 
erſt inne, als er vom Engel allein gelaſſen auf der Straße ſteht. Und 
noch weiterhin umfangen den Leſer die Schauer des Geheimniſſes: die 
Faſſungsloſigkeit der Magd, der Unglaube der Chrijten!), und das 

') Sie meinen ſchließlich, der Engel des Petrus fiehe draußen. Obwohl die 
Magd den Apojtel nicht gejehen hat, fegen die Derjammelten doc offenbar 
voraus, daf der, von dem fie reden, in Stimme und Geftalt dem Petrus gleiche. 
Es tritt dabei aljo zum erjten Mal im Urchriftentum der religionsgeſchichtlich jehr 
bebeutjame Glaube zutage, daß der Engel in Geftalt jeines menjhlihen Shug- 


befohlenen erjcheine. Weiteres liehe in meinem Hermas-Kommentar (Ergänzungs: 
band des handbuchs 3. N. T.), im Exkurs zu Vis. V, 7. — 
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ſtumme Schweigegebot des eben noch vom Engel berührten Apoftels, 
der, als wäre er noch nicht völlig wieder der Ihre, aus der Mitte der 
Brüder davon geht. Dazu das Interefje an allem Einzelnen, an dem 
Weg aus dem Gefängnis!), dem Haus, in das Petrus ging, ja dem 
Namen der Magd — eine echte, von frommer Empfindung getragene, 
aber auch fromme Wißbegier befriedigende Legende! ?) 

Die Gejchichte von der Befreiung des Paulus und Silas in 
Philippi 16, 25—34 erweilt ſich als eine felbjtändige Legende, die 
ji} ohne weiteres aus dem Zuſammenhang löfen läßt. Denn es be- 
fremdet den Lejer unjeres Tertes, daß bei der Sreilajjung der Apojtel 
16,35 —40, die doch ausführlih genug erzählt ift, des furchtbaren 
Erdbebens mit feinem Wort gedacht wird. Anjcheinend hat das Iti— 
nerar nur die Derhaftung und die Entlafjung (ohne weitere Begrün- 
dung) jowie das Derlangen des Paulus nad) voller Rehabilitierung 
gemeldet. Die Erzählung vom Erdbeben iſt demnad) in das Itinerar 
eingejchoben, aber ohne mit ihm ſachlich verbunden zu werden3). Der 
Saden der Wundergejhichte beginnt mit der Schilderung des mitter- 
nädhtigen Lobpreijes D. 25. Eine Einleitung dazu läßt ſich nicht re— 
konſtruieren, denn im vorhergehenden Derje fönnte die Bejchreibung der 
Baftart ebenjo wie in 12,4 vom Schriftiteller jtammen und an D. 23 
hat das Itinerar fiher feinen Anteil. Am Ende der Erzählung aber 
hat offenbar der Autor eingegriffen, indem er D. 32 die Predigt und 
D. 33 die Taufe einſchob und dadurch die zeitliche und fachliche Folge 
der Handlungen volljtändig in Derwirrung bradte*). Man wird durch 
diefe Beobachtung mißtrauiih gegen die ganze Befehrungspointe über- 
haupt. Aber wohl mit Unredht; der Dialog 16, 30. 31 haftet zu feit 
in dem Ganzen, um herausgelöjt zu werden. Und wenn die Er- 
zählung etwa damit ſchloß, daß der Gefängniswärter jamt feinem 








1) Die berühmten 7 Stufen, die D D.10 nennt, fönnten an und für ſich ur— 
ſprünglich jein. Aber wer jo ausführlich erzählte, hätte im Solgenden auch die 
Straße genannt. Aljo fommen die Stufen doch wohl auf Rechnung des viel- 
wifjenden Bearbeiters, dem der D-Tert jo manches verdanft. 

2) Der Umjtand, daß hier wahrjheinlic ein altes Wundermotiv oder viel: 
leicht mehrere jolche verwendet werden (j. vor allem Euripides Bakchen 452 — 644, 
Weiteres bei Shüß, Apojtel und Jünger 51f.), zeigt gerade, in weldhem Grade 
das Ethos einer Erzählung von ihrem Stil abhängt. 

3) Wieder bejeitigt der abendländiihe Tert alle Mängel: nad ihm Tommen 
D. 35 die Strategen „im Gedanken an das Erdbeben” zu dem Entlafjungsbeichluß 
und in D. 39 befennen fie „wir wußten nicht, daß ihr Gerede ſeid“ — aud das 
ift eine Anjpielung auf das Gejhehene, wie es Ephraim nad der armeniſchen 
Catene auch verjtanden hat (Sahn, Sorjhungen IX S. 303 Apparat). 

4) 9.32 predigen die Apoftel bereits dem Gefängniswärter und den Seinen; 
dann erjt nimmt er fie D. 33 mit jih und wäſcht fie! Nun folgt die Taufe des 
Wärters und jeiner Samilie, aber erjt danach D. 34 führt er die Gefangenen 
hinauf in fein Haus! Alles wird verftändlich, wenn man Predigt und Taufe auslöft. 
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Haufe gläubig wurde, jo fonnte gerade dies für Lufas ber Anlaß 
werden, Predigt und Taufe als Etappen des Bekehrungsprozeſſes ein- 
zufügen!). Was wir nun als Tradition erkennen, weiſt die Süge der 
Legende auf: ein naiv vorgetragenes Wunder, lediglid mit Rüdjicht 
auf die Hauptperjonen erzählt; fein Grübeln darüber, da die andern 
Gefangenen entfliehen können, oder über die Sragen, woher Paulus 
im Dunflen weiß, was der Wärter tun will, und woher diejer er- 
fahren hat, daß das Erdbeben die Apojtel angeht. Die frommen 
Helden der Geſchichte jtehen jelbjtverjtändlih im Mittelpuntt des Ge— 
ichehens, darum wendet ſich der Gefängniswärter auch gleih an jie, 
die er jeßt „ihr Herren” anredet. Auch das fromme Interejje wird 
gewahrt: die Chrijten loben auch im Gefängnis Gott, und das Wunder 
iprengt nicht nur die Feſſeln der Apojtel, jondern wandelt auch den 
Sinn des Heiden. Ausführlid wird fein frommer Eifer gejhildert: er 
nimmt fie mit ſich, wäjcht ihre Striemen, führt fie in fein Haus und 
lädt fie zu Tiih. Der Lejer foll mit Genugtuung empfinden, daß alles 
Unrecht durch die Derehrung eines Befehrten wieder gut gemadjt wird. 

Damit ijt, joviel ich ſehe, die Reihe der kleineren Einheiten erjchöpft, 
die ſich mit ftilfritiichen Argumenten und ohne umjtändlichere Unter- 
ſuchung aus dem Tert der Apojtelgejchichte auslöjen laſſen. Denn das 
Martyrium des Stephanus, an das man nod) denken fönnte, erfordert 
eine bejondere Würdigung, die hier zu weit führen würde. Diejes 
ältejte chrijtlihe Martyrium läßt ſich nicht unterfuchen, ohne daß das 
H. und IV. Maffabäerbudy, die altchrijtlihen Martyrien Jatobus des 
Gerechten und Polyfarps jowie vor allem die Leidensgejhichte Jeju in 
Betradht gezogen werden. Dann erjt wird der literarijchen Art diejes 
Berichtes ihr volles Redıt. 

Bier jollte nur an den einfachſten Beijpielen der Verſuch gemacht 
werden, der Überlieferung näher zu fommen, die der Autor der Acta 
benußte. Es galt zuerſt die jchriftitellerijche Leitung des Derfaljers im 
Großen abzugrenzen und einzufhäßen, jodann aber die wichtigjten und 





') Daß der Autor das Beitreben hatte, die Taufe — wo jie etwa in der 
alten Überlieferung nicht erwähnt war — hineinzubringen, das ſcheint ſich aud an 
einem anderen Stück diefer Tradition zu erweijen, an der Befehrungsgefhichte 
Sauls 9. Aff. Die Taufe wird hier D. 18 genannt; vorher heißt es „er ward 
wieder jehend“, nachher „er nahm Speije zu ji und fam zu Kräften“. Dieje 
Stadien der phyſiſchen Erholung gehörten doc wohl urjprünglich zujammen, und 
Lufas fügte die Taufe an dieje Stelle ein, um jie als innere „Erleuhtung“ mit 
‚der äußeren zu parallelijieren und um fie an den Abſchluß des Sajtens zu jtellen. 
Aber mit der Förperlihen Genejung Tann anörerjeits die alte Erzählung faum 
geſchloſſen haben. Es zeigt ſich vielmehr deutlich, daß der Verfaſſer bemüht iſt, 
die Geſchichte in ſeine Kompoſition zu verflechten. Die Analnje bietet darum 
‚größere Schwierigkeiten und ſcheint mir außerdem die Berüdjihtigung von Act. 22 
und 26 zu erheifhen.. Sie mag darum vorläufig zurüdgeftellt werden. 
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geeignetiten der Gejchichten, die er mitteilt, jtilfritifch zu analyjieren, 
d. h. aus ihrem inneren Rhythmus, ihrem Pathos und ihrem Ethos 
ihre Eigenart und ihr Wejensgejeß zu erjchließen. Daß von folder 
Arbeit nicht nur die Literaturgejchichte, fondern auch die Interpretation 
diejer ältejten Apoſtel-Geſchichten Gewinn hat, hoffe ich gezeigt zu haben. 

Nach der Gejchichtlichkeit oder Ungefchichtlichkeit all dieſer Er- 
zählungen habe ich dabei abjichtlich nicht gefragt; dern mit der Zu: 
teilung zu den Gattungen „Legende”, „Novelle“ oder „Anekdote“ ijt 
nur über den Dortrag des Erzählers, nicht über die Wirklichkeit des 
Erzählten das Urteil gejprochen. Aber wenigitens joviel darf als Er- 
gebnis diejes analytijchen Derjuchs gebucht werden: daf in der Apoftel- 
Geſchichte die Srage der hiltorijchen Zuverläſſigkeit je nach den ein- 
zelnen Teilen verjchieden zu beurteilen ift, anders dort, wo der Autor 
das Itinerar benußte, als dort, wo er nur durch Sammelberichte ver- 
ihiedene Traditionen verband, anders bei den Legenden als bei den 
literarifchen Reden, aber aud) wieder verjchiedenartig bei den einzelnen 
Legenden im Vergleich mit einander. Alle diefe Sragen fönnen erjt 
entſchieden werden, nachdem die Stilfritif ihr Wert getan hat; wer 
jene Probleme vorzeitig löjen will, gefährdet noch mehr als die Rein- 
beit der jtilkritiichen Methode, er trübt ſich das Derjtändnis der Ge- 
Ihichten, die innerli den Problemen der Geſchichtswiſſenſchaft jo 
weltenfern find. Und nur wenn man erjt einmal abjieht von dem, 
was wir als Sragen an dieje Erzählungen heranbringen, lernt man 
laufhen auf das, was die Erzähler zu jagen haben. 
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A. 

Es fehlt nicht an Derfuchen, die Evangelien vom Standpunft der 
allgemeinen Literaturgejchichte im Sufammenhang der Weltliteratur zu 
betradhten. Ih führe im folgenden hierher gehörende Urteile, ſoweit 
lie wichtig find oder für wichtig gehalten werden, an und nehme jo- 
gleich kritiſch Stellung. 

1. Begreiflicherweife erfreut jic der Dergleich der Evangelien mit der 
ungefähr gleichzeitigen griechiſchen Biographie-Literatur einer 
bejonderen Beliebtheit. Die ausführlichite Behandlung hat hier der 
Amerifaner Clyde Weber Dotaw!) gegeben. Die jehr breite Dar: 
ſtellung, die durch feine Auseinanderjegung mit der gelehrten Literatur 
belajtet ijt und deshalb am beiten von mir vorweggenommen wird, 
hat einen richtigen Ausgangspuntt, bietet eine ganze Anzahl guter 
Beobachtungen, hält aber ſchließlich nicht das, was fie verfpricht, da 
vieles zu allgemein, manches auch irreführend ift. Selbjtverjtändlich 
iſt der Sat richtig, daß die Evangelien jich als brief, special and 
popular writings jtart abheben von der uns gemeinhin befannten 
gleichzeitigen Hodliteratur. Als writings of the people, by the 
people and for the people gehören jie weder zur Geſchichts⸗ noch 
zur Philojophie-Literatur. Da fie aber in irgend einem Sinne Bio- 
graphie bieten, gilt es, ji) das Wejen der damaligen Biographien klar 
zu machen. Nach der Meinung des Derfafjers gibt es zwei Biographie- 
typen: die eraft ohne perjönlichen Einjchlag arbeitende hiſtoriſche Bio- 
graphie und die praktiſch, insbeſondere pädagogiſch eingejtellte volkstüm— 
liche Biographie. Der le&teren ijt die Derherrlichung des geſchilderten 
Helden eigentümlich. Dieje Darjtellungsart lag überhaupt dem Alter- 
tum (im Gegenſatz zur neueren 3eit), und jo fommt es, daß in den 
vor- und nahrijtlihen Jahrhunderten die volfstümlichen Biographien 
bejonders häufig waren. du ihnen gehören Kenophons Memora- 
bilien, Arrians Epiftet und Philoftratus’ Apollonius von 
Tnana. Dieje drei Schriften find die nächſten Parallelen zu den 
Evangelien ujw. Das Unzulänglihe diefer ganzen Betradhtungsweije 
Weber Dotaws liegt auf der Hand. Der Unterjhied zwiſchen den 
beiden Biographietnpen ijt nicht klar durchdacht. Xenophon, Arrian 
und Philojtratus jind untereinander jchärfer abzugrenzen. Sufammen- 
genommen heben jie ſich von den Evangelijten ſtark ab, weil fie im 
Gegenſatz zu diejen bejtimmt faßbare Schriftitellerperjönlichkeiten find. 
Auf diefe Weije erhalten wir troß richtiger Anjäße feine literargejchicht- 
lihe Würdigung der Evangelien; das Ganze läuft vielmehr auf die viel 
geübte Dergleichung Jeju mit Sofrates, Epiktet und Apollonius hinaus. 

richt frei von folder Srageitellung, die auf den Inhalt fieht 
!) The Gospels and contemporary biographies. In: The American Journal 
of Theology 19 (1915), S. 45-75 und 217— 249. 


4* 


52 X. C. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgejhichte 


und zunächſt mit der Literaturgejhichte nichts zu tun hat, iſt aud 
€. F. 6. Heinrici!), der jehr ſtark die Wichtigkeit unjres Themas 
betont („durch Dergleihen mit verwandten Größen läßt jih Wert, 
Gehalt und Eigenart des Überlieferten am ſicherſten erfennen”), aber 
dann m. €. die Bahnen des literaturgejhichtlihen Vergleichs verläßt, 
wenn er meint: „Sür ſolchen Vergleich fommen in erjter Linie nicht 
Sabeleien, wie ſie der Alerander-Roman des Kallijthenes oder die 
apofrnphen Schriften des Urchriſtentums enthalten, in Betradtt, jondern 
die ernjt gemeinten Biographien der Männer, die von dem Drange 
erfüllt waren, der Welt ewige Güter zu erarbeiten oder zu vermitteln.” 
Heinrici findet, daß diefe Biographien — er denit vor allem an 
die der Philojophen — von Männern handeln, die ihren Anhängern, 
ja der Menſchheit eine fie bejeligende Lebenslehre verfündigen wollen, 
woher ſich die Abficht ihres Wirfens mit dem, was die Evangelien 
eritreben, berühre. In gewijjem Sinne handle es ſich in beiden Sällen 
um religiöfe Tendenzbücher. So richtig das ijt, jo wenig kann doch 
von hier aus Werden und Wejen der Evangelien verdeutlicht werden. 
Bei Beinrici jpißt fi das ganze Dergleichsverfahren zu der Srage zu, 
wie ſich das edayyeAıov zu den döfaı wv dilocöduwv, die Jeſusbotſchaft 
zu der Philofophenlehre, die Jejusgeihichte zu der Philoſophengeſchichte 
inhaltlich verhält. Und jo jehr er num geneigt ijt, beides mit einander 
zufammenzubringen, jo wenig vergift er auch die Unterjcdiede, die 
jelbjtverjtändlich vorliegen. Auf diefe Weije verläuft der Dergleich jo 
ziemlich im Sande. Das kann nicht anders fein, wenn man über dem 
Inhalt die Sorm außer Acht läßt. Und die Sorm der Evangelien ijt 
eine andere als die der damaligen Philojophen: Biographien. Gegen 
Heinrici muß daher dasjelbe gejagt werden wie oben gegen Weber Dotaw. 

Oder liegt’s anders? Heinrici macht bedeutfam auf einen 
formalen Dergleichspunft aufmerfjam?). Er fühlt ji durch die 
Evangelien deshalb an die Memorabilien Kenophons, an die 
Philofophenbiographien des Diogenes Laertius u.a. erinnert, 
weil hier wie dort Sammelgut vorliege. Dieje Beobachtung ijt richtig 
und wichtig und iſt auch von anderen gemadt worden. Auffällig ijt 
vor allem, daß unverbundene Apophthegmata eingelegt werden und 
mancherlei Anefdoten einjtrömen. Die damit gegebene Tatjache, daß 
viele antife Philofophen-Diten in ihrem Aufbau ſehr loder find, eine 
Kompilation verjchiedener Traditionen darjtellen, die oft nichts anderes 
it als eine „Sujammenjtoppelung von bedeutjamen Worten und Taten 
der Helden“ (jo richtig Heinrici), Tann nicht geleugnet werden und 
Iheint an die Evangelien zu erinnern. Doch gibt man fi) hier einem 





1) Die Bodenftändigfeit der jnnoptiichen Überlieferung. In: Biblijhe Zeit- 
und Streitfragen, 8. Serie, 11. heft, 1913, S. 5ff. 
2) Der literariſche Charakter der neuteſtamentlichen Schriften 1908, S. 36. 
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Trugihluß hin: was bei einem Diogenes Laertius, der feine große 
Sahl von Biographien nicht fonderlich forgfältig ausgearbeitet hat 
(ſchnell diktierte, unausgeglichene Z3ettelarbeit!), vom wiljenjchaftlichen 
Standpuntt aus Stümperei ijt!), das ijt in der evangelijchen Über- 
lieferung ein natürlicher Prozeß, nichts ſchlecht Gemachtes, ſondern in 
verjchiedener Weile Gewachſenes. An Diogenes Laertius muß diejer 
andere Maßitab angelegt werden, weil er ſich als Schriftiteller gibt, 
ein langes Dorwort jchreibt, feine Gewährsmänner nennt, aber fein 
in ſich geſchloſſenes Werk fertig bringt. Eine ſolche literariſche Perjön- 
lichteit fann mit feinem Evangelijten, aud nicht mit Lufas verglichen 
werden. Eine andere Srage, auf die noch zurüdzufommen fein wird, 
it die, ob nicht in ſolche Biographien Einzeljtüde und kleine Samm- 
lungen hineinverwoben find, die in ihrer Art den Evangelien, bzw. 
ihren Dorjtufen entjprehen. Troß ihrer Tritiihen Erfenntnis haben die 
alerandrinijhen Biographien die volfstümlichen Überlieferungen 
in ihrer Unausgeglihenheit nicht gefichtet, fondern nur gejammelt2). 


Aber jie wollten bei alle dem gelehrt fein und waren es aud, wenn : tt 


man ihren Fleiß und Stoffreihtum bedenkt, und find daher anders 
zu beurteilen als die Evangelijten. 

Ebenjowenig Tann ein anderes „Manko“ der Evangelien aus 
der antiten Biographie-Literatur erklärt oder auch nur in Sufammen- 
hang mit ihr gebracht werden. Wir wiljen, daß in den Evangelien 
zum Mangel an Chronologie, an äußerem Sujammenhang der Mangel 
an Piychologie, an innerem Sujammenhang fommt: wir finden in den 
Evangelien nichts von einer Entwidlung des Helden. Das fehlt nun 
in der antifen Biographie überhaupt?). Dieje Tatjache bringt einen 
neueren Bearbeiter des Lufas-Evangeliums*) auf den Gedanken, das 
dritte Evangelium, das er für eine „Lebensgejchichte im Sinne der 
zeitgenöſſiſchen Gejchichtsihreibung‘)“ hält, in die antife Gejchichts- 

1) Dgl. die Analyje, die Eduard Shwart (sub voce Diogenes Laertius) 
in der Realenzyflopädie der Llafjiihen Altertumswiljenfhaft von Pauly-Wijjowa- 
Kroll gegeben hat. Mir jcheint, daß €. Shwarg in jeiner Analnje des Johannes- 
Evangeliums (Aporien im vierten Evangelium. In: Nachrichten von der Gejell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, phil.=hijt. KI. 1907. 1908) geradezu unter 
dem Swang der Methode fteht, die er Diogenes Laertius gegenüber richtig an— 
gewendet hat. Nicht genug fann er ſich wundern über die Widerſprüche innerhalb 
des Johannes-Evangeliums; er fann hier nur urteilen: „ungereimt, ungeheuerlid, 
unerhört, infipide”; er vermag nidht diejes „Chaos“, diefe „babylonijche Ver— 
wirrung” „aufzudröjeln“. 

2) Dal. A. Gerde u. €. Norden, Einleitung in die Altertumswiljenjdaft, 
12 1912, S.266f. 

3) „Daran pflegt die antife Biographie fajt nie auch nur zu denken" (v.Wila- 
mowig-Möllendorf in: Die Kultur der Gegenwart, I, 8? 1907, S. 118). 

4) D. ©. Jansjen, Der literarijhe Charakter des Lufas-Evangeliums, Phil. 
Differtation von Jena, 1917, S. 7ff. 

5) Sür Eduard Meyer, Urjprung und Anfänge des Chrijtentums, I 1921, 
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ſchreibung mit ihrer entwidlungslojen Darjtellung und legendarijhen 
Ausihmüdung einzuftellen. Es ijt aber gar nicht erſichtlich, warum ein 
folhes Derhalten des Lufas, das er mit Markus und Matthäus teilt, 
aus dem Weſen der antiken Literatur erklärt werden joll. Suden 
iteht und fällt eine derartige Betrahtung mit dem faljchen Urteil, da 
£ufas ein antifer Gejchichtsjchreiber wie Polgbius oder auch Eujebius jei. 

Die wirklich literariſche Srage ijt ſchärfer ins Auge gefaßt von 
Johannes Weiß). Im Anſchluß an die einjhlägigen Werfe von 
Hirzel?) und Ivo Bruns?) wird zunächſt das Wejen der antiten 
Memoiren:£iteratur bejchrieben, für die Xenophons Memora- 
bilien, &mopvnpoveöpara, Erinnerungen (nicht Dentwürdigfeiten — Öno- 
pyijpara) das Mujfterbeifpiel find. Typiſch für dieje Literaturgattung 
iit die Abwechſſung zwijchen Beriht und Gejpräh. Damit hängt zu- 
jammen, daß eine eigentliche Ordnung des Stoffes, ein äußerer und 
innerer Sujammenhang fehlt. Anekdoten und Epijoden, Gejprädjs- 
ſzenen und einzelne Worte haben eine notdürftige geſchichtliche Um— 
rahmung. Don Bedeutung ijt, daß der Sufammenhang bald mitgeteilt 
iſt, bald nicht. Bald findet ji) eine Situationsangabe, indem der Anlaß 
zu dem Geſpräch des Sofrates in einem Dorderjat, bzw. einer Parti- 
zipialfonjtruftion kurz zujammengefaßt iſt. Dieje Daritellungsart er- 
innert vor allem an die des Evangelijten Matthäus, der es liebt, die 
Situation als Nebenjahe in einer Partizipialfonjtruftion kurz anzu— 
deuten und den betreffenden Jejus-Spruch, bzw. Jejus-Gejchichte als 
Bauptjache in den Dordergrund zu rüden. Markus und noch mehr 
£ufas haben hier einen anderen Stil®). Auf der anderen Seite ijt 
bei Xenophon der Anlaß zu der Unterhaltung manchmal auch nicht 
mitgeteilt. Auch hierzu finden jid) Parallelen in den Evangelien. Das 
alles ift das Gegenteil einer pragmatijchen Biographie. Und in dieſem 
Negativum aljo jtimmen die Evangelien mit den Memoiren überein. 
Nun ijt aber auf der anderen Seite ein entjcheidendes Merkmal diejer 


ift diefe zum mindeſten jchiefe Beurteilung des Lufas garadezu ſelbſtverſtändlich. 
Als ganz mißlungen muß ich Meyers (a. a. O. S. 243) Meinung anſehen, daß 
die Reden bei Matthäus, weil fie ji als bewußte Kompofitionen von der ur- 
ſprünglichen Überlieferung entfernen, „in der Tat den großen Reden gleidhartig 
find, welche die griehifhen und römiſchen Hiftorifer ſeit Thufmdides den handeln- 
den Perjönlichkeiten in den Mund legen“. Troß der mehr oder minder funit- 
vollen Kompofition gehören die Matthäus-Reden in den Bereich der urdriftlichen 
Paräneje, bei der die Gemeinde wichtiger ijt als die Schriftjtellerperjönlichkeit. 

) Das ältejte Evangelium 1903, S. 5ff., 150. Dgl. auch desjelben Derfafjers: 
Jejus von Nazareth, Mythus oder Geſchichte? 1910, S. 1277. 

2) Der Dialog, I 1895. 

°) Das literarijhe Porträt der Griehen im 5. u. 4. Jahrh. 1896. 

*) Dgl. die in meinem Bud; „Der Rahmen der Geſchichte Jeſu“ zufammen- 
gejtellten Säle; Regijter S. 319: „Partizipialfonftruftion in den Perifopenein- 
leitungen bei Matthäus.“ 
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Literatur das Hervortreten des Derfajjers mit feiner Perjon, der das 
Bedürfnis hat, jeinen Stoff zu beglaubigen, feine Quellen zu ſchildern, 
jeine Gewährsmänner anzugeben, feinen Plan zu entwideln. Das 
fehlt bei Markus völlig und im wefentlichen bei den Evangelijten 
überhaupt. Allerdings tritt das literarijche Ich in den fpäteren Evan- 
gelien immer jtärfer hervor. Dieje nähern ſich aljo der Memoiren- 
Literatur bis zu einem gewiljen Grade. Für die älteren Evangelien 
aber findet Johannes Weiß mit Recht einen Unterjchied. Ebenjo ur- 
teilen andere, die jich zu diefer Frage geäußert haben. D. Wendland!) 
findet, daß jowohl in Xenophons Memorabilien als in Arrians Epittet 
der Wert von der fchriftitellerifchen Perjönlichkeit abhängt. ®.Bauern- 
feind2) fieht in den Memorabilien nur eine Abart der biographijchen 
Literatur, über die noch zu jprechen fein wird. M. Dibelius3) beruft 
jih auf P. Wendland. Hans von Soden*) meint: „Sind die Evan- 
gelienbüdher für uns hiftorijchen Charalters, jo jind fie das ihrer ur- 
fprünglicyen Abjicht nad; feineswegs und haben weder mit der antiten 
Biographie noch mit der antifen Memoiren-Literatur formelle Der- 
wandtihaft.” R. Bultmann5) weilt darauf hin, daß dem Evangelium 
im Gegenjaß zu der Memoiren-Literatur und der hellenijtiichen Bio- 
graphie das eigentlih biographiiche Interejje und die Technik jeiner 
Durdführung fehle‘). Der neuejte Bearbeiter der literariihen Form 
der Evangelien, der Holländer €. Bouma’), jchließt ſich J. Weiß an 
und macht mit Recht noch auf folgendes aufmerfjam: in den Evan- 
gelien jtehen nicht ohne weiteres wie in den Memorabilien die Reden 
gegenüber den Taten im Vordergrund. Serner: in Xenophons Werf 
jind die Perjoner, mit denen Sofrates jpricht, meijtens mit Hamen 
genannte Perjönlichkeiten, in den Evangelien dagegen treten viele un- 


genannte Menſchen aus dem Dolfe auf; jo fällt alles Licht auf Jejus, ' 


der hier jtärfer im Mittelpunft jteht als dort Sofrates. 

Es iſt ſchon oben darauf hingewiejen worden, daß der Der- 
glei der Evangelien mit Xenophons Memorabilien im Grunde 
nichts anderes ijt als der Dergleich Jefu mit Sofrates. Dieſer 

i) Die urdrijtlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 1912, S. 266. 

2) Die literarijhe Form des Evangeliums, Theol. Dijjertation von Greifs- 
wald, 1915, S. 7. 

3) Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 17. 

s) Die Entjtehung der hriftlihen Kirhe (Aus Natur und Geijteswelt Tr. 
690) 1919, S. 72. 

5) Die Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition 1921, S. 228. 

6) Bultmann nennt in diefem Sufjammenhang auch „eine Anekdotenſammlung 


wie das Leben des Afop“ und ſcheint hier die Technik der Biographie, die er bei « 


den Evangelien nicht findet, finden zu wollen. Darüber und über die von Bult- 
mann betonte Derbindung der Evangelien mit Mythus und Kult wird nod unten 
zu reden fein. 

?) De literarische vorm der Evangelien, Theol. Differtation von Amjterdam, 
1921, S. 149ff. 
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Stage gilt es, jo wie die Dinge liegen, nachzudenken, da bis auf 
diefen Tag die literarijhe Beurteilung der Evangelien von der ge- 
nannten inhaltlichen Gegenüberjtellung beeinflußt ift. „Jeſus Ehrijtus 
und Sofrates: die beiden Namen bezeichnen die höchſten Erinnerungen, 
welche die Menjchheit beſitzt“ — diejes Wort A. v. Harnads!) ver- 
deutliht am beiten, warum man immer wieder geneigt ijt, die Über- 
lieferungen von beiden Perjönlichkeiten, die ſelbſt nichts Schriftlihes 
hinterlaffen, aber durd; Lehre und Leben und Tod gewirkt haben, 
gegen einander und mit einander zu überdenfen?). Ein Jahrhundert 
lang hören wir in drijtlihen Kreifen nichts von Sofrates; nachdem 
er aber um die Mitte des 2. Jahrhunderts zum erjten Mal genannt 
ift, verjchwindet er nicht mehr und damit auch nicht der Hinweis auf 
Xenophons Memorabilien zur Derjtändlihmahung der Evangelien. 
Und gerade Juſtin, der als echter chrijtliher Apologet Jejus und 
Sofrates einander am nächſten gerüdt hat, nennt mehr als ein Dußend 
mal die Evangelien äropynpoveöporo Tav dmooröAuv 3), jo wie Kenophon 
feine Sofrates-Schrift dmopvnpoveöpara genannt hat. Ob Jujtin dabei 
Xenophons Wert wirklih im Auge gehabt hat, ergibt jich allerdings 
aus feiner feiner Ausjagen mit zwingender Deutlichfeit. Wenn man 
jedoch bedenkt, wie Jujtin im Nachtrag feiner Apologie (II, 10. 11) 
Chrijtus dem Sofrates gegenüberjtellt und unmittelbar darnach ein 
ausführlihes Zitat aus Xenophons Mlemorabilien mitteilt, jo ijt es 
faum zu bezweifeln, daß er eben an diejen Urtypus der Gattung der 
Amopvnpoveönara hat erinnern wollen. Wie jtarf diefe Einjtellung 
Juſtins nicht nur auf andere altchriftliche Schriftiteller, fondern auch auf 
moderne Evangelienforjcher gewirkt hat, verdeutlicht uns am ſchärfſten 
Th. Sahn, der die altchrijtlichen Gedanken in bezug auf dieje Der- 
gleihung bejchreibt und ſich ihnen mit großem Nachdruck anſchließt. 
Gerade in diefem Zufammenhang werden Zahn und diejenigen, die 
ihm folgen, in einer Auffajjung der Evangelien bejtärkt, die jchon 
verjhiedene Male von mir oben abgelehnt worden it. Bei Jujtin 
üt die apologetijche Abficht ausichlaggebend, das Chriftentum in die 
Bildungsiphäre zu erheben; von hier aus will er die Evangelien durch 
die Bezeihnung „Memoiren“ in die Hodjliteratur einreihen. Ohne 
daß jih Sahn über dieſe Srage weiter ausläßt, macht er offenbar 
diefe Einreihung mit, wenn er meint: „Der Name war trefflicy ge- 
wählt und jehr geeignet, dem literarijch gebildeten Heiden eine richtige 

i) Sokrates und die alte Kirche, Berliner Rektoratsrede 1900; wieder ab— 
gedrudt in „Reden u. Aufjäge“ 1903, 2. Aufl. 1906. 

2) Dgl. außer der Harnad’ihen Rede vor allem F. Ehr. Baur, Sofrates 
und Ehrijtus (Abhandl. hrsg. von Eduard Zeller 1876). 

3) Eine genaue Bejprehung diejer Stellen gibt Th. Zahn, Geſchichte des 
neutejtamentl. Kanons, 11889, S.466ff. Die Stellen jelbft jind bei €: Preuſchen, 
Antilegomena, 2. Aufl. 1905, S. 33ff. abgedruckt. 


R. C. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgejhihte 57 


Doritellung vom Wejen der Evangelien zu geben!).” Wichtiger aber 
it für Jahn noch ein anderes: er findet in dem Ausdrud &mopvnpoveu- 
para am beiten die Sicherheit der Evangelien gewahrt, die dann eben- 
jogut wie Xenophons „Erinnerungen“ wirkliche Erinnerungen der Apojtel 
gewejen fein müjjen. „Der Dergleicy war eben jo treffend, als ver- 
tändlih. Evangelien, als deren Derfafjer Jünger Jeſu galten, konnten 
ja nichts anderes fein, als aus der Erinnerung diejer Derfafjer ge- 
flofjene Aufzeichnungen dejjen, was fie mit Jejus erlebt und von ihm 
gehört hatten. Sand fi) in den Evangelien das Eine oder Andere, 
was nicht gerade der betreffende Evangelijt, jondern andere Jünger 
erlebt hatten, und befanden ſich unter den Berichterjtattern auch ſolche, 
welc;e überhaupt nicht mehr aus eigener Erinnerung |höpfen, jondern 
als Apojteljchüler nur das wiedergeben konnten, was in der Erinnerung 
ihrer Lehrer, der Urzeugen fortgelebt hatte, jo war dennoch der TTame 
‚Erinnerungen der Apojtel‘ vollfommen beredhtigt. Selbjt das klaſſiſche 
Dorbild enthielt ja Stüde, welche Xenophon nicht eigener, jondern 
fremder Erinnerung verdantte2).” Daß die evangeliihen Traditionen 
in der urchrijtlichen Gemeinde ſchon geformt waren, als die Evan- 
gelijten fie zujammenitellten, daß wir alfo Tradition und Kompofition 
auseinanderhalten müfjen, liegt hier außerhalb des Gejichtstreijes von 
Sahn. Kür ihn find die Evangeliften nicht Sammler, jondern in der 
Hauptjadye unmittelbare Seugen. Daß jie deshalb Dertreter der an- 
tifen Hodjliteratur fein follen, wird nicht gejagt; wichtig ijt für Jahn 
aber dies, daß jie ebenjo fichere Gewährsmänner in bezug auf Jejus 
jind wie Xenophon in bezug auf Sofrates. 

Sahn legt begreiflicherweife großen Wert darauf, daß Juftin zwar 
als erjter auf Kenophons Memorabilien hinweijt und daher die Evan- 
gelien &ropvnpoveöpara nennt, daß er aber in feiner Beurteilung der 
Apoſtel als (&no)kvnpovedovres Dorgänger hat. Juftin „vertaufht wohl 
einen kirchlichen Kunftausdrud mit einer dem nichtchrijtlichen Lejer ver- 
jtändlicheren Bezeichnung, entfernt ſich damit aber feineswegs von der 
firhlihen Betrachtung der Evangelien; er ſchloß ſich vielmehr an eine 
in der Kirche ziemlich verbreitete Ausdrudsweije an))“. In diejem 
3ufammenhang gewinnt die berühmte Angabe des Papias, bzw. 
jeines Gewährsmannes, über die Arbeitsweije des Markus eine erhöhte 
Bedeutung: Mäpkos ... &pjnveuris Merpov yevönevos, doa Envrnöveuoev, 
arpıßas Eypabev ... oütws Evıa ypdıas üs dmenvnnövevoev (Eufeb., h. e., 
I, 39). Hier hat das Derbum (&ro)nvnpovedewv deutlich den Sinn der 
ihriftlichen Aufzeichnung aus der Erinnerung. Th. Zahn iſt nicht der 
einzige, der auf die Sicherheit folcher individuellen Erinnerung großes 
Gewicht legt. Neuerdings urteilt ebenjo Eduard Mener im feinem 


') Th. Sahn 1, S. 471. 2) Ebenda $. 473f. 
3) Ebenda S. 4745. 
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ſchon genannten Buch. Seine unzulänglihe Betrachtungsweije der 
Evangelien ijt mit ein Ausflug der Papiasgefolgihaft, bzw. fommt 
in diefer zum Ausdrud!). Warum hat aber Papias Unreht? AIl- 
gemein muß gegen ihn dasjelbe wie gegen Jujtin gejagt werden: 
genau wie diejer reiht er die Evangelien in die eigentliche Literatur 
ein. Marfus wird als der erjte Derfünder und Literat der Jejus- 
Geſchichte hingejtellt, während die literarijhe Eigenart des Marfus- 
Evangeliums eine jo individuelle Entjtehung ausjhlieft. Nun Tann 
auch Meyer nicht leugnen, daß gerade das Marfus-Evangelium weithin 
der perjönlichen Färbung entbehrt. Eine Analyje der Pinche des Petrus, 
der aus Demut nur gewiſſe Dorgänge erzählt habe, ſoll diejes Rätjel 
löſen. In Wirklichfeit hatten die hin und her verbreiteten und an- 
onnmen Traditionen von Haus aus feinen Sinn für perjönliche Einzel- 
heiten. In der Gefolgſchaft des Papias tritt der nicht in der Sache 
gegebene Zwang auf, perjönliche Erinnerungen in einer von ſolchen 
Momenten freien Tradition anzunehmen. Und vor allem ijt noch dies 
verhängnisvoll: da die Chronologie und Pſychologie im Ganzen des 
Marfus-Evangeliums fehlt, wird jie hineinfonjtruiert. Dies alles muß 
der tun, der Papias folgen will. 

Bedeutjam ijt, daß Papias und Jujtin ſich in der Suverficht, 
mit der fie das Amopvnnovedeiv der Apoftel betonen, von einander ab: 
heben. Während Jujtin in den Evangelien die bejtimmt greifbare 
Literaturgattung der Memorabilien findet, macht Papias nur Anfäße 
in diefer Richtung. Aus feiner etwas gewundenen Bejchreibung der 
Entjtehung des Marfus-Evangeliums ſcheint fich Zu ergeben, daß fein 
Jdeal-Evangelium eine Schrift fein würde, die ein Augenzeuge aus 
der Erinnerung niedergefchrieben hätte. Das ijt aber nicht der Hall. 
Der Derfafjer des Marfus-Evangeliums war nur indireft ein Zeuge 
der Geſchichte Jeſu. Daher kann von Memorabilien im eigentlichen 
Sinn nicht geredet werden. Richtig erfannt ift von Papias, daß im 
Markus-Evangelium eine hronologiihe Ordnung von Anfang an fehlt; 
begründet ijt diefes „Manto“ damit, daß Petrus je nad) feinem praf- 
tüchen Lehrzwed bald das eine, bald das andere geboten habe. Bei 
Juſtin find diefe pofitiven Erfenntniffe verjhüttet. Er ijt nit nur in 
der Lage, draußenjtehenden Nichtchriſten, die jih an der Literatur 
orientieren wollen, das eigenartige Evangelium verjtändlich machen zu 
müſſen, er muß das auch ſich ſelbſt gegenüber, weil ihm die Evangelien, 
die ſogenannten Evangelien (& xadeirar edayyelıa; TO Aeyölevov 


!) Dgl. neben anderen meine Kritif des meyerſchen Buches in der „Chriſtl. 
Welt“ 1921, Sp. 114ff. Auf das, was uns hier: bejonders angeht, madıt noch 
2, N M. Dibelius in der „Deutjchen Literaturzeitung“ 1921, 

8 „‚ der gerade in der Wertung der Papiasnotiz durch Mener einen Rüdfall 
in überlebte Methoden findet. ; —— 
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edayyelıov) in gewiljem Sinne fremd find. Aber dadurch, daß er fie 
aus dem Bereich der urcrijtlichen Gemeinde mit ihren verjchiedenen 
formbildenden Interejjen genommen hat, hat er ſich jelbit und denen, 
die ihm folgen, den Weg des rechten literarijchen Derjtändnijjes ver- 
baut. Papias hatte noch etwas gewußt von praftifchen Lehrzweden, 
die auf die Anordnung der Jejus-Gejhichten gewirkt haben. Immerhin 
beginnt bei ihm ſchon der Prozeß der Evangelien-Literarijierung. Und 
er und noch mehr Jujtin haben ſich dur die Betonung des Amonvn- 
povedeiv bejtimmter Einzelperjönlichfeiten „völlig in der jozialen Sphäre 
vergriffen: fo jtellen ſich Menſchen der zweiten oder dritten Generation 
die Sache vor, die felbit jhon mehr Sühlung mit dem literarijchen 
Betrieb der Welt haben und, troß der Hoffnung auf das Weltende, 
es wagen, wieder für eine ‚Macwelt‘ zu arbeiten !)“! 

So muß geurteilt werden, wenn die Evangelien mit den Memo- 
rabilien Xenophons, dem Urbild diejer Gattung und ihrem allein voll- 
itändig erhaltenen Beiſpiel, zuſammengebracht werden. Da jteht Klein- 
literatur gegen Hodliteratur. Anders liegt’s, wenn man bei 
gewiljen Dertretern der ämopvnpoveönara im öweifel jein muß, ob jie 
wirklich zur legteren gehören. R. Reißenjtein?) erwähnt bei der 
Erörterung der auf Apollonius von Tyana bezüglihen Literatur die 
&mopvnpoveöpnara des Moiragenes, „ein den mpäteıs entſprechendes 
Wert“, und gibt folgende Begriffsbeftimmung: „Der Titel it in der 
philofophijhen wie in der Zauberliteratur gebräuchlich, vgl. Dieterich 
Abraxas 202 (in einer Aufzählung von magiſchen Gottesnamen) Ev 
de Tois Eönvov Amopvnpoveöpnacıv d Atyeı [Atyeıs Pap.] mapa rois Ai- 
yurrios Topois dwveioda: xdedwvi. Wir werden Reden oder Wunder: 
gefchichten oder — wenn wir die Pythagoras-Aretalogie vergleichen — 
am liebiten beides erwarten. Für Juftin find ja aud die Evangelien 
amopvnpoveöparas). An einer fpäteren Stelle?) jagt dann Reiben: 
itein: „Hätten wir des Moiragenes Werk, wir würden wahrſcheinlich 
zu beſtändigen Vergleichen mit den Evangelien, beſonders dem vierten, 
gedrängt.“ Dieſem Urteil iſt zuzuſtimmen, nicht aber der Nennung 
des Juſtin gerade in dieſem Zuſammenhang. Denn dieſer denkt, wie 
ſchon früher dargelegt iſt, nicht an jene religiöſe Kleinliteratur, ſondern 
an das große Literaturwerk eines Xenophon?). 

Nach unfern bisherigen Erörterungen werden wir die Evangelien, 
wenn fie nicht zur Hochliteratur gehören, auch nicht mit der biographi- 
ichen Literatur im weiteren Sinne zufammenbringen dürfen. Es ijt ja 


!) So M. Dibelius über die Papiasnotiz; in: „Deutjhe Literaturzeitung“ 
1921, Sp. 232. 

2) Helleniftijche Wundererzählungen 1906, S. 40. 

3) A. a. O., S: 53. 

4) Das iſt von Th. 3ahn I, S. 473 richtig herausgearbeitet. 
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auch bereits auf die Unzulänglichkeit in dieſer Richtung gehender Der: 
juche hingewiejen worden. Hier jet aber nun eine Erörterung von 
Johannes Weiß!) ein, die auf einen wichtigen Dergleichspunft 
zwijchen den Evangelien und einem Zweig der antifen Biographie- 
literatur aufmerkſam madıt und deshalb bejprochen werden muß. 
3. Weiß verfennt nicht, daß das Marfus-Evangelium in großen und 
entjcheidenden Punkten von der biographijchen Literatur überhaupt ab— 
rüdt. Jede Biographie hat Interejje für die Herkunft und Abjtammung 
und Erziehung ihres Helden; es ift ihr wichtig, deſſen äußere Er- 
ſcheinung zu bejchreiben und fein Charafterbild zu geben. Das alles 
fehlt im Marfus-Evangelium. Erit die jpäteren Evangelien haben da Än- 
derungen mit der Hinwendung zur Biographie zu verzeichnen. J. Weiß 
Iheint mir allerdings dieje Anſätze zu hoch einzufhäßen. Wenn das 
Matthäus- und das Lulas-Evangelium eine Geburtsgejhichte haben, 
jo jtehen jie um diejer willen der Biographie faum näher als das 
Marfus-Evangelium. Denn es fehlt das Bewußtjein der biographi: 
ſchen Methode, wie es jih in wirklichen Biographien findet. Nun 
findet aber J. Weiß in der Art, wie gerade im Marfus-Evangelium 
Jeſus harafterijiert wird, ein Analogon zur peripatetiſchen Bio- 
graphie. Im Anſchluß an F. Leo?) unterſcheidet er dieje letztere, 
die in Plutarch ihren Klafjifer hat, von der alexandriniſchen 
6Grammatifervita, die von Sueton übernommen und von literari- 
ihen Größen auf politiihe, auf die Taejaren, angewandt worden it. 
Während dieje eine Bejchreibung der Perjönlichkeit nach einem feiten 
Schema bietet, bejteht das Charalterijtitum der peripatetifchen Bio: 
graphie in der Methode, das Aros des Helden durch feine npakeıs zu 
veranihaulihen. Bei Markus ijt von einer Bejchreibung oder ‚Schil- 
derung jo gut wie nichts vorhanden; mitgeteilt werden mpateıs. J. 
Weiß meint hierzu: „Dem Lejer wird überlajfen, aus ihnen Schlüfje 


zu ziehen. Gehört jo unſer Werk ohne Zweifel der peripatetiihen. 


Entwidlungslinie an (daher auch die gewilje Derwandtichaft mit Xeno⸗ 
phons Memorabilien ...9“ Er ſpricht dann weiter von Jeju Größe, 
wie jie im Markus-Evangelium zum Ausdrud fomme, und urteilt jo: 
„Der Evangelijt hat nun einige Heine Mittel angewandt, durch welche 
das alles noch deutlicher hervortritt. Dor allem die in der antiken 
Literatur jo häufig angewandte indirekte Charafterijtif).” Und in 
bezug auf die Schilderung der erſten Wirkſamkeit Jeſu in Kapernaum 
heißt es: „Bei diejem erjten Auftreten des Sohnes Gottes finden. wir 
das erite Beijpiel einer indirekten Charakterijtit, wie Marfus fie liebt 
und wie fie in der antiken Schriftitellerei als bejonderes Kunjtmittel 

') Das älteite Evangelium 1903, S. 11ff. | Y 

?) Die griehijh-römijche Biographie 1901. 

3) J. Weiß, a. a. ®., S. 12. ) S. 16. 
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geübt wurdei).“ Es fann fein Zweifel bejtehen, daß hier J. Weiß 
eine wichtige Eigenart des Markus-Evangeliums und der Evangelien 
überhaupt fein beobachtet, aber faljch gewertet hat. Die Srage, ob 
Markus in der Linie der peripatetijhen Biographie jteht, darf nicht 
geitellt werden; jie ijt für die Erkenntnis der Evangelien jchlechterdings 
unfruchtbar. Jedes Legendenbuch, jedes Volksbuch, manch anderes 
Erzeugnis der Kleinliteratur, das nicht den Helden bejchreibt, jondern 
nur feine Worte und Taten hervorhebt, fönnte und müßte dann mit 
der peripatetifchen Methode in Derbindung gebradht werden. Was bei 
den Peripatetifern ſich als bewußtes Kunjtmittel gibt, ijt in den Evan- 
gelien, Legendenbühern und Volksbüchern ein unbewußter Dorgang, 
etwas von jelbit Gewadjjenes?). 


175.150: 

2) Auf einem anderen Blatt jteht, daß allerdings mande altchrijtlichen 
Beiligenleben, die von philojophijch gebildeten Literaten gejchrieben jind, mit den 
Mitteln der peripatetijchen Methode arbeiten. , Vgl. H. Mertel, Die biographijche 
Sorm der griehijhen Heiligenlegenden, Phil. Dijjertation von Münden, 1909. 
Nach diefer Darjtellung ijt Sie Antonius-Dita des Athanajius nad) dem Plane 
der plutardhijch-peripatetiihen Biographie aufgebaut und bietet die typiſche Form 
des plutarchiſchen Bios, dejjen Geſchloſſenheit Athanafius allerdings wegen jeiner 
erbaulihen Tendenz nicht erreicht habe. Richtig ijt erfannt, daß die verſchiedenen 
Bio, die dem Athanafius-Werf folgen, der Kunjtproja angehören. Eine Ausnahme 
bildet die populäre Johannes-Legende des Leontius im 7. Jahrhundert, die im 
Gegenjag zur hagiographijhen Kunjtproja ſtark novelliſtiſch-anekdotenhaft it, 
„nicht ein Leben, jondern Züge aus dem Leben des Heiligen daritellt, gerade da— 
durch aber die Aufgabe erfüllt, die die Dolfsjhriftftellerei erfennen muß, einfach 
und Har zu erzählen“ (Mertel, S.90). Nachdem Mertels Beurteilung der Antonius- 
Dita mannigfahe Zuftimmung gefunden hatte, hat K. Holl in einem Aufjaß über 
„Die ſchriftſtelleriſche Sorm des griehijhen Heiligenlebens“ (Neue Jahrbücher für 
das Hafjijche Altertum ... 1912, S. 406ff.) wichtige Einwände erhoben; er findet 
in der Antonius-Dita eine gejhloffene innere Sorm und meint: „Man muß im 
Altertum weit laufen, bis man eine Schrift findet, die ſich an Strenge des Stils 
und an fünftlerijher Gejchloffenheit mit der Vita Antonii vergleihen ließe.“ 
Gegen dieje Beurteilung hat u.a. R. Reigenjtein in feiner Abhandlung „Des 
Athanafius Werk über das Leben des Antonius. ‚Ein philologijcher Beitrag zur 
Gejhichte des Mönchtums“ (Sigungsberidhte der Heidelberger Akademie der Wiljen- 
ſchaften, phil.-hijt. KL. 1914) Einjprud erhoben. Er findet nit in demjelben 
Maße wie Holl in der Vita Antonii eine innere Entwidlung, jondern etwas mehr 
Außerlihes, einen Fortſchritt in geographijher Hinjiht: „Kein Sortjhritt der 
Handlung. Dieje jtagniert und muß jtagnieren. Mit einem gewiljen äußeren 
Geſchick iſt daher die Sülle der Wundergeſchichten und Dijionen eingelegt (bis 
Kap. 66). Es find die üblichen Mönchserzählungen, wie wir fie aus der Historia 
Lausiaca und Rufins Historia monachorum oder dem Hilarion-Leben des Hiero- 
nymus zur Genüge fennen“ (S. 20). So bringt Reigenjtein das Athanafius-Werf 
mehr mit der religiöjen Kleinliteratur zujammen, um allerdings dod daran feſt— 
zuhalten, daß Athanajius die Kunftform des antifen Bios fennt. M. €. hat 
Reigenftein im wejentlihen richtig gejehen. Sein Gegenſatz zu Koll hat ſympto⸗ 
matijche Bedeutung für den Evangelienforjcer, der auf jeinem Gebiet diejelben 
itrittigen Sragen (Kunitliteratur, Kleinliteratur; Kompojition, Tradition; Durch⸗ 
führung eines literariſchen Planes durch eine Schriftſtellerperſönlichkeit) in Angriff 
zu nehmen hat. 
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Bedeutfam ift, daß Johannes Weiß vor einer wirklichen Hin- 
einbeziehung der Evangelien in die Entwidlung der peripatetiichen 
Biographie immer wieder zurüdihredt. Wichtig ijt ihm vor allem 
eine Einzelheit, in der fi die Evangelien ſtark von den antiten Bio- 
graphien abheben: „Die förperlihe Erjheinung war etwas für die 
Erlöfung fo völlig Unwichtiges, daß darüber nichts überliefert worden 
iit. Das ift zugleich ein Zeichen davon, daß die Überlieferung nicht 
unter Griechen entjtanden fein Tann, die in diefem Punkt ficher nicht 
jo gleichgiltig gewejen wären!).“ Diejer Saß enthält in feinen beiden 
Teilen höchſtens Halbwahrheiten. Daß über Jeju äußere Erjheinung 
nichts gejagt ijt, hängt in erjter Linie mit der Eigenart einer im 
ganzen ejoterifchen Überlieferung zujammen. Und wenn hier Juden- 
tum und Griehentum gegen einander gejtellt werden, jo ijt eins 
dabei vergejjen, daß es nicht angängig ilt, jüdijche Kleinliteratur gegen 
griechiſche Hochliteratur auszuſpielen. Was J. Weiß nur im jüdijchen 
Bereich findet, gibt es auch im griechiſchen, foweit es ſich um Volks— 
bücher u. ä. handelt. 


2. Sollte es aber abgejehen von diejer Sonderfrage wirklich nicht 
nahe liegen, Analogien zu den Evangelien im Jüdilhen zu ſuchen 
und davon auszugehen, daß dieje troß ihres griechiſchen Gewandes 
jüdifhe Erzeugnifje find? Tatſächlich bieten ſich vom Judentum her 
beachtliche Dergleichsjtüde an. 5. Grefmann?) erinnert an die ara- 
mäiſchen Volksbücher der vordrijtlihen Zeit, die ſämtlich verloren 
gegangen jind bis auf die Rejte des Achikar-Romans in den Papyris 
von Elephantine. „Immerhin‘ genügt jhon dies eine Beijpiel als 
Beweis dafür, daß ähnliche Dolfsbücher wie die aramäijchen Evangelien- 
bücher ſchon in vordriftlicher Zeit umliefen, hat doch der Achikar-Roman 
denjelben literariihen Charakter: die eigentümliche Verbindung der 
Spruhweisheit (Sprüche, Sabeln, Parabeln) mit einer Erzählung; da- 
bei iſt es unweſentlich, ob dieje reiner Abenteuerroman (Achikar) oder 
mit Wundergeſchichten durchſetzte halbhiftoriiche Biographie (Evangelium) 
iſt.“ Die hier gegebene literarhiftoriihe Beurteilung, die uns weiter 
unten noch beihäftigen wird, arbeitet mit Karen, richtigen Begriffen: 
ein Volksbuch, das Worte und Taten zujammenitellt. Über Greßmanns 
Andeutungen hinaus muß zudem noch auf folgendes aufmerkſam ge— 
macht werden: die Überlieferung des Achikar-⸗Märchens ift ungemein 
verwidelt. Weithin befannt dadurd, daß es in einige Rezenjionen 
don 1001 Nadt?) Aufnahme gefunden hat, liegt es nicht nur in einem 

N . — 1903, S. 15. 

om reihen Mann und arm - : i = 
demie der Wiſſenſchaften 1918, — 5. & — RUN 
en 1 nn —— — Hagıtr., 5. Teil, S. 1ff. Eine deutſche 
a Binden Bert I = en : neu-aramäilhen handſchriften der König- 
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arabijhen, jondern aud in einem ſyriſchen, armenifchen und flavifchen 
Tert vor. Die beite Bejtätigung für das hohe Alter diefer Geſchichte 
it ihre Sugehörigkeit zu den aramäijhen Elephantine-Papyrit). Der 
Titel diefer Faſſung: „Sprüche eines weifen und unterrichteten Schreibers 
mit Namen Achikar, die er feinen Sohn lehrte”, zeigt, daß das Haupt- 
gewicht auf die Sprüche gelegt wird und die Erzählung nur als Ein- 
rahmung dazu erjheint?). Dielleiht darf aber aus diefem Titel auch 
geſchloſſen werden, daß der alte Aramäer die Achikar-Geſchichte, die als 
das ältejte uns erhaltene Märchen auf ſemitiſchem Boden offenbar 
noch weiter rüdwärts zu verfolgen ift, nur auszugsweife mitgeteilt hat. 
Im Laufe der Überlieferung iſt der Erzählungsbeitand immer wieder 
geändert worden. Sür den Evangelienforjcher ijt bejonders wichtig, 
daß die Spruchreihen in den verfchiedenen Rezenjionen verjchieden 
lang find; und fie jind jedenfalls der eigentlihe Kern und Träger des 
ganzen Werkes. Sehr injtruftiv ijt die Dergleichung der Spruchreihen 
in den oben genannten vier Hauptrezenfionen). Sur Derjchiedenheit 
der Länge (dabei ijt die Annahme von Kürzungen folder Spruchreihen 
von vornherein genau jo wahrjcheinlih wie die von Erweiterungen; 
vgl. gerade hierzu den Bejtand der Evangelien-Logien) fommt die 
Derjchiedenheit der Anordnung derjelben Sprüche, joweit jie in zwei 
oder mehr Rezenfionen vorliegen (auch hierfür liegt das Analogon in 
bezug auf die verjchiedenen Evangelien auf der Hand). Aufs Ganze 
gejehen ijt die Derwideltheit der Achifar-Überlieferung®) einerjeits größer 

1) Deröffentliht von €. Sahau, Aramäijche Papyrus und Ojtrafa aus einer 
jüdifchen Militärfolonie zu Elephantine 1911, A. Ungnad, Aramäifhe Papnrus 
aus Elephantine 1911. 

2) Anders urteilt Sr. Stummer, Der kritiſche Wert der altaramäijchen Ahikar- 
Terte aus Elephantine 1914, S. 42;50ff. Seine Theſe, daß die Spruchſammlung 
von Späteren eingereiht worden ſei, begründet er nicht ungejhidt damit, daß jie 
in jüngeren Safjungen nit überall an derjelben Stelle eingefügt fei, ferner da— 
mit, daß die Sprüche mit Sabeln vermengt jeien, und vor allem damit, daß die 
Lehren der Spruhjammlung zur Situation der Erzählung in feiner Beziehung » 
jtänden. Die Sclußfolgerung iſt, daß „der urjprünglihe Ahikar-Roman weder 
Sprüche noch Sabeln enthielt, jondern daß beide vermengt oder getrennt ein Sonder- 
dajein neben ihm führten“. Ich glaube, daß ein bejtimmtes Urteil hier nicht zu 
gewinnen ijt. In bezug auf die Spruhjammlung(en) in den Evangelien liegt's 
ebenjo. Was läßt ſich mit Sicherheit über das Sonderdajein der Jejuslogien- 
Sammlung in einer früheren (Logienquelle bei Matthäus u. Lufas: Quelle oder 
Schrift?) oder jpäteren Seit (Ornrhyndus-Papyri) jagen? 

3) In eingehender Weife, 3. T. in Tabellenform, hat eine jolde Dergleihung 
W. Bouſſet in feinen Beiträgen zur Adifar-Legende gegeben: Seitſchrift. f. die 
neutejt. Wiffenihaft XVI (1905), S. 180ff. 

) Eine überſichtliche, die verhältnismäßig reichhaltige Achikar⸗Forſchung zu⸗ 
ſammenfaſſende Darſtellung gibt B. Meißner, Das Märchen vom weiſen Achiqar, 
1917 (Der Alte Orient, 16. Jahrg., Heft 2). W. Boujjets joeben genannte Unter- 
ſuchung ift dort nicht herangezogen. In demjelben Jahr wie Meißners Arbeit 
erjhien Emil Grünberg, Die weilen Sprüche des Achikar nad) der fnrijchen Hs. 
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als bei den Evangelien, andererjeits aber auch fleiner. Das eritere 
hängt mit dem über viele Jahrhunderte ſich erjtredenden Überliefe- 
rungsgang der Adikar-Gejhichte zufammen, der die verhältnismäßig 
ſchnell fich vollziehende Entwicklung weniger Evangelien zu einem Kanon 
gegenüberjteht. Das zweite fommt daher, daß die Achikar-Geſchichte 
in fich jelbft viel einfacher, viel weniger vielfeitig als die Evangelien 


iſt. Und von bier aus erjheint jchließlich der von Grefmann em— 


pfohlene Dergleich der Evangelien-Volksbücher mit dem Achikar-Volksbuch 
etwas jchwierig. Gewiß, die Beobahtung ift richtig, daß in beiden 
Sällen eine Miſchung von Sprüchen und Erzählung vorliegt. Aber im 
Achikarbuch liegt’s fo, daß in den jüngeren Faſſungen nur an zwei Stellen 
— am Anfang und am Ende — eine lange Spruchreihe, zuerjt als Er- 
mahnungs-, dann als Strafrede jteht. Ob diefe Einteilung aud in der 
altaramäijchen Safjung gewejen ijt, erjheint fraglich); wahrſcheinlich 
itanden alle Sprüche ergänzt durch manderlei Sabeln an einem Orte 
vereint. Im übrigen läuft die Gejamterzählung folgerichtig und glatt 
ab. Diejer Einfachheit der Gejamtanlage entjpricht die Eindeutigfeit 
des Grundmotivs, das am Schlufje mitgeteilt ijt: der, der jeinem 
Nädjten eine Grube gräbt, fällt jelbjt in fie hinein. Es liegt auf der 
Hand, daß Anlage und Sinn der Evangelien nicht jo einfach jind, 
nicht fo ſchnell umjchrieben werden können. Daher hat der Dergleid) 
- der Evangelien mit der Achikar-Geſchichte nur etwas halb Richtiges, 
jedenfalls eine nicht zu überjehende Grenze. Die Evangelien jind eine 
Sammlung von Worten und Taten. Der Schwerpunft des Achikar— 
Romans liegt in den Sprüchen und gehört troß jeiner Rahmenerzäh- 
lung in den Bereich der Weisheitsliteratur?). 

Um die „Evangelien-Doltsbücher”" zu verftehen, ijt es gerade 
wichtig, auf Parallelen zu achten, die eine Überlieferung unliterarifcher 
Art in folgender Weiſe verdeutlihen: Kurze Geſchichten und leicht ein- 


Cod. Sachau Nr. 336, Phil. Difjertation von Gießen, ergänzt von P. Kahle. — 
Eine ftrittige Einzelfrage, die die Derwideltheit der Adhifar-überlieferung noch 
bejonders beleuchtet, ift ihr Derhältnis zur Afop-Geidhichte. Dal. zulegt Auguft 
Hhausrath in den Sigungsberihten der Heidelberger Afademie der Wiſſenſchaften, 
phil.=hift. KL, 1918. 

fr ') Auf Grund der oben genannten Sahau’jhen Ausgabe ijt eine auch nur 
einigermaßen ſichere Beantwortung diejer Srage nicht möglich. 

?) Dgl. Eduard Mener, Der Papyrusfund von Elephantine 1912, S. 116: 
„Det geſchichtliche Teil gibt nur die Einkleidung, den Anlaß, bei dem Achiqar 
ſeine Weisheit vorbringt. Es iſt eine Kahmenerzählung, wie in jo vielen orien- 
taliſchen Märchenſammlungen, die ja gleichfalls vor allem Belehrung geben wollen, 
oder wie zu den äſopiſchen Fabeln urſprünglich das ‚Leben Ajops‘ gehört, das 
die Anläfje gibt, bei denen er die einzelnen Sabeln erzählt hat.“ Anmerfungs- 
weiſe heißt es noch: „Auch die ägyptiſche Geſchichte von den Sprüchen des Bauern 
gehört hierher, und ebenſo das Leben Homers mit den eingelegten Gedichten und 
den Sprüchen und Derier-Derjen im Wettftreit mit Heſiod.“ 
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zuprägende Sprüche, die zu praftiichem Zweck weitergegeben werden, 
entiprechen den Evangelienjtüden als Einzelheiten; Sammlungen, Rah— 
mungen und Deutungen folher Geſchichten und Sprüche entiprechen den 


Evangelien als Gejamtheiten. Uns hier bejhäftigt das Zweite. Das a 
Erite aber, aus dem das Zweite fein beftimmtes Ausfehen gewinnt, 


will auch berüdjichtigt fein. M. Dibelius!) erinnert hier an antike 
und moderne orientalijhe Parallelen. Die ältejten Einzelerzäh: 
lungen der evangelijchen Überlieferung verraten fein literariſches Wollen, 
feine fünjtlerijhe Abjicht, fein eigentlich perjönliches Empfinden, feine 
Erklärung des Äußeren und Teine Motivierung des Inneren. „Wer 
ſich davon überzeugen will, daß diefe Art der mündlichen Überlieferung 
auch heute noch im Orient gedeiht, der leſe die Gejchichten, die Hans 
Schmidt und Dihirius Jufif im Winter 1910/11 bei den Bauern von 
Bir-öet im Gebirge Ephraim gejammelt haben?)... wohl das beite 
Beijpiel volfstümlicher Überlieferung aus neuejter Zeit.” Mit Recht 
zieht aber dann Dibelius jofort diefem Dergleih eine Grenze: gewiß 
jind beide, Evangelien-Erzählungen und die genannten paläftinen- 
ſiſchen Erzählungen, volfstümlih. Aber jene jind getragen von 
einem ausgeprägten Willen zur Propaganda, fie wollen werben, dieje 
aber wollen im ganzen nur unterhalten. Die evangelijchen Stüde 
haben eine erbauliche Stilijierung und jtehen unter einer jtrengeren 
Zucht als die paläſtinenſiſchen fic oft in fpielerischer Freiheit gebenden 
Doltserzählungen. Dibelius erwägt, ob für dieje Eigenart der Evan- 
gelien-Berichte die rabbinifhe Überlieferung als Analogie ver- 
wendet werden Tann. Sofort ſpringt ihm aber hier folgender Unter- 
ſchied ins Auge: das Schaffen, Sammeln oder doch wenigitens das 
Sichten diefer Rabbinica ruht. in der Hand eines Standes von Ge— 
lehrten, während die chrijtliche Überlieferung, auf’s Ganze gejehen, 
ungelehrten Leuten anvertraut war. Dor allem hat die gejegliche 
Tradition bei den Rabbinen bejtimmend gewirkt, während die ältejten 
Hriltlichen Erzählungen, die Paradigmen, von der Bejtimmung für die 
Predigt getragen find. Anders jteht es bei der urcrijtlichen Paräneje 
(Zogien-Überlieferung), hier hat fid) das Chrijtliche ſchon geradliniger 
aus dem Judentum entwidelt. So kommen als formale Parallelen 
für die Evangelien-Stüde die Rabbinen-Anefdoten der talmudiſchen 
Überlieferung nur unter gewiſſen einjcdränfenden Bedingungen in 
Betradt. A. Schlatter?) madıt, wenn er die Überlieferung von 
Jochanan Ben Saffai zum Dergleihe heranzieht, auch eine Ein- 








!) Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. Yff.; vgl. auch S. 175. 
2) Dibelius nennt hier in der Anmerkung Hans Shmidt u. P. Kahle, | 
Doltserzählungen aus Paläjtina (Sorfhungen 3. Rel. u. Lit. des Alten u. Neuen 
Teit., Heft 17). a, 
3) Jodhanan Ben Saffai, Der Seitgenofje der Apojtel 1899, 5. 8. 
Seftjhrift Gunftel. 2. BB. 5 
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ſchränkung, bei der die Derjchiedenheit des Inhaltes richtig, dagegen 
die der Sorm nicht recht anerfannt ijt: „Was des Spätern von ihm 
vorlag, war nichts Gejchriebenes, da feine längere jurijtiihe Deduftion 
oder eregetiihe Ausführung feinen Namen trägt. Erhalten find ein- 
zelne ‚Werke‘, owyn, und Sentenzen. Das von ihm Überlieferte ijt 
feiner Sorm nad ſomit den Evangelien am nädjten verwandt. Es 
gibt zu diefen ftiliftijch feine genaueren Parallelen, als die Erinnerungen 
an die Werfe und Worte der Lehrer des erjten Jahrhunderts, wie fie 
in der kaſuiſtiſchen Literatur erhalten find. Innerlich freilich find beide 
Überlieferungen weit voneinander getrennt.‘ 

Rabbinen-Anefdoten, moderne paläjtinenfiihe Dolfserzählungen, 
aramäilche Volksbücher (Adifar-Roman) jind zulegt genannt worden. 
Dielleiht empfiehlt fih’s, noch weiter rüdwärts zu gehen und uns 
geläufigere alttejtamentlihe Erzählungen, bzw. Erzählungs- 
bücher, wie fie im biblijhen Kanon jtehen, ins Auge zu fallen. 
Bier hat ein wohl wenig befannter, aber jehr beachtenswerter Aufjat 
von Th. Zahn über den „Geſchichtſchreiber und feinen Stoff im Neuen 
Tejtament” !) eingejeßt. Zahn legt da großes Gewidht auf Betrad- 
tungen vergleichender Natur, da er davon überzeugt ijt, daß die Grund- 
formen gejhichtlicher Darjtellung von den neutejtamentlihen Geſchicht— 
ihreibern nicht erjt gejhaffen zu werden braudten. Yun aber waren 
„die erſten hrijtlichen Geſchichtſchreiber zwiſchen Ifrael und die Griechen 
geltellt ... Griechiſche und hebräiſche Geſchichtſchreibung hat demnady 
die vergleichende Betrachtung zu berüdjichtigen“. Für die Kennzeid;- 
nung der alttejtamentlichen Gejhichtsbücher ijt die merfwürdige Tat- 
jahe von Bedeutung, daß von feinem der auf uns gekommenen Büder 
der Name des Derfaflers überliefert if. Dementjprechend iſt die Dar- 
Itellungsweife: die Perſon des Derfafjers bleibt im Hintergrund. Erſt 
in den jungen Büchern Esra und Nehemia findet ſich ein „Ich“, das 
den Erzähler und zugleich die handelnde Hauptperjon bezeichnet; da- 
bei iſt das Ganze durchſetzt von Stücken, in denen von denſelben Män— 
nern in der dritten Perſon erzählt wird. In den älteren Geſchichts— 
büchern dagegen und noch in der jungen Chronif und in dem nad: - 
fanonijhen 1. Makkabäerbuch fehlt jeder Hinweis auf die Perjon des 
Derfallers, jede Dorrede, jede perjönliche Swilhenbemerfung. Wenn 
troßdem die perjönlihe Särbung vorhanden ift, jo kommt das daher, 
daß hier nicht ein beliebiger Verfaſſer vergangene Ereignijje mitteilt, 
ſondern ein Prophet predigt und urteilt. Und überall wird der Glaube 
an die Überlieferungen der Dorzeit vorausgejeßt und nicht das Be- 
dürfnis ‚empfunden, die Glaubwürdigkeit der Erzählung zu verbürgen. 
Sahn fährt nach diefer Daritellung fort: „Wie anders in alledem die 


A 3 A In: Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben IX (1888), 
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Griechen!“ „Das Mißtrauen gegen die Überlieferung begleitet die 
griechiſche Geſchichtſchreibung von Anfang an. Als ein unerjeglicher 
Dorzug gilt es, daß der Hijtorifer darjtellt, was er ſelbſt, wenn nicht 
als Augenzeuge, jo doch als Zeitgenoſſe miterlebt und von Zeugen, 
deren Glaubwürdigkeit er Tontrollieren fonnte, erfahren hat.“ In 
dieſer Weiſe ijt i ioropia die auf eigener Erforfhung und, wo es fein 
fann, Sinnenwahrnehmung beruhende Kunde und deren Daritellung; 
ö forwp ijt unter Umjtänden der Augenzeuge. Thufydides und Poly: 
bius find in foldem Zuſammenhang zu verjtehen. Bei beiden treten 
die Perjönlichfeit des Geſchichtſchreibers und fein Derhältnis zu den 
Ereignijjen jtarf in den Dordergrund. Mit feinem vollen Namen, dem 
bald ein dadurch verdeutlichtes „Ich“ folgt, beginnt auch ſchon Herodot 
jein Werft. Und bei ſolchen BHijtorifern begegnet uns immer wieder 
das „Ich“ oder das „Wir“ des Sorjchers und des Erzählers. In den 
Spätzeiten der griechijhen Literatur wird diefe „Methode“ jchließlich 
Manier und. Schwindel... Auf Grund folder Darlegungen fommt 
Sahn in bezug auf die Evangelien zu folgendem Ergebnis: „Don Art 
und Kunjt griehijcher Geſchichtſchreibung hat jedenfalls der Verfaſſer 
unjres erjten Evangeliums nichts gewußt. Es liejt jih wie ein alt- 
tejtamentliches Geſchichtswerk.“ Markus ijt im ganzen wie Matthäus 
zu beurteilen. Bei Johannes dem Evangelijten findet ſich das „Ihr“ 
der Anrede an die Lejer; diejes jet ein „Ich“ des Redners voraus, 
das wohl der Sorm nad, aber nicht der Sache nach in diefem Bud 
fehlt. Aber „diefer Evangelijt war fein Grieche. Wir würden ihn 
auch dann nicht dafür halten fönnen, wenn er den Namen des Apoltels 
Johannes falſch trüge. Aber er hatte lange genug außerhalb Palä- 
itinas unter Griechen gelebt, um deren Bedürfnifje zu fennen“. Und 
£ufas? „Hier weht uns griechiiche Luft an. Offen tritt der Derfaller 
mit feinem ‚Ich‘ hervor.” ... Die hier mitgeteilten Beobadhtungen 
Sahns find in der Hauptjadhe richtig und belangreid. Ob gerade die 
Eigenart des vierten Evangelijten zutreffend gejchildert iſt, ericheint 
zum mindeiten fraglid. Sweifellos richtig ift jedenfalls die Beur- 
teilung der Synoptifer!). Unrichtig ift aber bei Sahns ganzem Der- 
gleihsverfahren die Gegenüberftellung der ifraelitiihen und der grie- 


3) Nicht recht vereinbaren mit diejer Stellungnahme läßt ji m. €. Th. 5 ahns 
Darftellung der Evangelien als der änopvnnoveunara rav mooröAwv (vgl. oben S. 567.). 
Während in der „Kanon-Gejhichte" im Anſchluß an Juftins Kennzeihnung der 
Evangelien (1889) der entjcheidende Wert darauf gelegt iſt, daß die Evangelilten 
ebenſo fihere Gewährsmänner in bezug auf Jefus find wie Xenophon in bezug 
auf Sokrates, ift in dem bejprodenen Aufjag (1888) eher der Gegenjaß zwiſchen 
Matthäus und Markus einerſeits (Fein Schriftſteller-Ich!) und Xenophon anderer- 
jeits (Schriftfteller-Ih!) in den Mittelpunft geftellt; nur beiläufig wird Kenophons 
Wert erwähnt. Zum mindeften liegt zwiſchen den beiderjeitigen Sahn’jhen Aus= 
führungen eine Afzentverjdiebung vor. 

5* 


68  K.L. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Siteraturgejhichte 


chiſchen Literatur. Er verjieht ji hier genau jo wie J. Weiß, der, 
wie wir gejehen haben !), jüdifche Kleinliteratur gegen griechiſche hoch— 
literatur ausjpielt. So trifft auch bei Sahn das, was er über den 
Gegenjag von alttejtamentlihen Dol£sichriftitellern und griechiſchen 
£iteraten jagt, in bezug auf die Srage nach Judentum und Griechen— 
tum feineswegs die Sahe. Denn aud auf griehijchem Boden gibt 
es Dofumente, wie 3ahn fie vermißt. Wenn H. Greßmann und 
m. Dibelius jüdiſche Parallelen zu den Evangelien nennen, jo denken 
jie jedenfalls nicht an diefen generellen Gegenjat von Judentum und 
Griechentum. Beide reden von Dolkserzählungen, bzw. Volksbüchern 
und betonen damit den Begriff des Doltstümlichen, der jenjeits der 
Srage nad; Judentum und Griechentum liegt 2). 


3. So ehren wir zur griechiſchen Literatur zurück, aber nicht zur 
Hodliteratur, jondern zur Kleinliteratur, in deren Bereich mand)erlei 
Dergleichsitoff zu den Evangelien zu finden it. M. Dibelius, der 
in der jüdiichen Rabbinen-Überlieferung nur unter gewiljen einjchrän- 
enden Bedingungen?) ein Analogon zu den Evangelien jieht, urteilt*): 
„Den Derhältniffen der urchriſtlichen Predigt entjpredyen weit eher die 
furzen Geſchichten, die Iehrhafte ‚jententiöje‘ Ausſprüche griechijcher 
Philojophen im Sufammenhang mit der Situation, der fie entjtammen, 
einem breiteren Publikum vermitteln; es jind die ſogen. Chrien?). 
Mit ſolchen Anekdoten werden Philojophen-Diten, mitunter auch Dia- 
triben gejpeilt, und Bücher wie Lufians Demonar jind fajt aus ihnen 
zujammengejeßt‘).” Darin, daß dieje Lleinen Einheiten, gewöhnlich 
einen Ausjprud als Pointe enthaltend, zu Iehrhaftem Zweck weiter- 
gegeben werden und nicht der großen Literatur entjtammen, jind fie 
den paradigmatijchen Stücken der Evangelienüberlieferung ähnlich. In 
der Art ihrer Zuſpitzung allerdings (vielfach ein Wit als Pointe!) Tiegt 
eine andere Welt, der die Evangelien nicht angehören. Darin jieht 
Dibelius mit Recht die Grenze des gezogenen Dergleihs. Die novel- 
liſtiſchen Wundergejhichten der Evangelien bringt er dann wegen ihrer 
Topit mit der damaligen literarijhen Wundererzählung zufammen?). 
Und im Joh.-Ev. findet er „literarijch verarbeitete Novellen, deren 
novelliſtiſche Form dem vierten Evangelijten vorlag wie die alte Sorm 








!) Siehe oben S. 61. ?) Dieje ganze Betrahtungsweije liegt nicht im 
Geſichtskreis von Th. 3ahn. 3) Siehe oben S. 65. e 

E) Die Sormgejchichte des Evangeliums 1919, S. 18. 

) Eine Sammlung der chrienartigen Ausſprüche griechiſcher Philoſophen gibt 
S(abriele) von Wartensleben, Begriff der griechiſchen Chreia und Beiträge zur 
Geſchichte ihrer Form 1901, S. 31 fi. (ogl. M. Dibelius, a. a. O., S. 18). 

°) Anmerfungsweije macht M. Dibelius auf die formale Gleichheit zwiſchen 
Joh. 20, 505. und Lufian, Demonar 67 aufmerfjam. EN 

7) A.a.®., S. 45. 
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der Apollonius-Gejchichte dem Philoftratus!)”. Die Worte Jeſu ſchließ⸗ 
lich im Rahmen der urchriſtlichen Paräneſe werden in Derbindung ge— 
bracht mit den paränetiſchen Abſchnitten der Paulus-Briefe: „einzelne 
Mahnungen, oft in Spruchform, loſe aneinander gehängt oder unver— 
bunden nebeneinander ſtehend. Man fühlt ſich an andere Terte er- 
innert, die Spruch-Paräneſe enthalten, an das erite Kapitel des Jakobus⸗ 
Briefes, an die erjten Abjchnitte der Didache, an Pfeudo-Phofylides, 
an Tobit 4 und 12, aber aud an die entiprehenden Kapitel des 
Achikar-⸗Romans oder bei Iſokrates (ad Nicoclem) und Pf.-Ifotrates 
(ad Demonicum) 2).” 

Während M. Dibelius in diefer Weije evangelijche Einzelgeſchichten 
(Paradigmen und Novellen) und Spruchreihen mit entſprechenden Stüden 
der damaligen Kleinliteratur vergleicht, jucht P. Wendland>), in der- 
jelben Richtung gehend, die Evangelien als Ganzes in die allgemeine 
Literaturgejhichte einzubauen. „Um aus zerjtreuten Traditionen ein 
Ganzes zu jhaffen, dazu gehört ein Autor. Solchen Prozeß der Samm- 
lung, Redaftion, Bearbeitung mündlicher Überlieferung, der zugleich 
ihre Erhebung auf das Niveau der Literatur bedeutet, können wir auf 
vielen Gebieten verfolgen, und ſolche Analogien find Iehrreih. So 
jind bei den Griechen auch die Geſchichten von Homer, von den fieben 
Weijen und vom Narren Äjop, Sabeln und Sinnfprüche gefammelt 
worden. Die literarijche Grundlage ijt dann in jpäteren Bearbeitungen 
mannigfad) erweitert worden, und ſolche Dolfsbücher, die nicht Literatur 
im jtrengen Sinn des Wortes find, haben fich immer etwas von der 
freien Beweglichfeit der mündlichen Überlieferung bewahrt. Chrijt- 
Tihe Mönchsgeſchichten laſſen ſich vergleichen, 3. B. die Gejchichte der 
ägyptiſchen Mönche oder die Historia Lausiaca, Berichte von Augen- 
zeugen, die die Einjiedeleien bereijt haben und treuherzig die Geſchichten 
wiedererzählen, die jie aus dem Munde der Heiligen vernommen haben. 
Das Maß eigener Arbeit und des Einflujjes der Individualität Tann 
dabei ein jehr verjchiedenes fein.” Das Lebtere wird an Herodot 
verdeutlicht, der einerjeits auf eine im Dolfe verbreitete novelliſtiſche 
Überlieferung angewiefen ijt, andererjeits das Bejtreben hat, als 
Künjtler frei zu gejtalten: „Dennod hat die Abhängigkeit vom über- 
fommenen Materiale die Einheitlichfeit der fünftlerijchen Geſtaltung 
gehemmt.” Im Anſchluß an dieſe grundfäglichen Darlegungen deutet 
P. Wendland verjchiedene Einzelheiten der Evangelien. Bezüglich der 


) A. a. O., S. 50. Vgl. meinen Aufjag‘ „Der johanneijhe Charakter der 
Erzählung vom Hodjzeitswunder in Kana“ in: Harnad-Ehrung 1921, S. 32ff. 

2) A. a. O., S. 70. 3) Die urdrijtlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 
1912, S. 255f., 271, 272, 285, 299, 300, 307. — 

) Man beachte den ſtarken Diſſenſus zwiſchen P. Wendland u. ©. heinrici; 
ſiehe oben S. 52. 
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Charafterijtit (Pinchologie) der Evangelien heißt es: „Direkte Charal- 
teriftit meidet Markus, wie die Genejis und Herodot. Das Ethos der 
Perjonen ergibt ſich nur indirelt aus der Handlung und aus den 
Worten. Die Worte werden in furzer direkter Rede gegeben — das 
Dolf kennt Feine indirefte —, mitunter auch die Gedanfen...; für 
den naiven Menjchen ijt Denken ja Sprehen!).” Die Redeweije des 
Johannes-Evangeliums wird mit der des Apollonius von Tnana bei 
Philoftratus verglihen. Was die fpäteren Wundergeſchichten (Kind- 
heitsgejchichte, apofryphe Evangelien) anlangt, heißt es: „Auch in den 
Beiligengejchichten (3. B. Martins) beobachten wir einen ähnlichen Prozeß: 
Die zuverläfjigeren Aufzeichnungen der Augenzeugen werden verdrängt 
durch Sammlungen von Mirafeln, die mit größter Willtür dem Orts- 
oder Nationalheiligen zugejchrieben werden, deſſen geſchichtliches Bild 
verblaft und nad) dem Gejchmad der jpäteren öeit idealijiert wird.“ 
Im Johannes-Evangelium werden die Wunder Jeju erzählt, dazu 
wird von den vielen Zeichen gejprohen; „und die Wendungen der 
Nadıträge, die die Auslefe aus einer unerjhöpflichen Hülle betonen 
(20, 30; 21,25), fehren in antiten Biographien von Wundermännern 
wieder?)." Wenn die Überlieferung der Worte Jeju in fortichreitender 
Entwidlung den Übergang von apophthegmatijcher Dereinzelung zur 
Gruppenbildung erkennen läßt, jo „bietet Werden und Wacjen der 
kyniſchen Literatur beachtenswerte Analogien: auch hier haben wir 
eine nicht literarijche Grundlage, dann memoirenartige Aufzeichnungen 
der Schüler, die padende Worte und Szenen jammelten, Gruppierung 
der Ausjprühe, Ausführung der vereinzelten Gedanken zu zufammen- 
hängenden Reden“. Dabei erfennt P. Wendland richtig die Grenze 
eines jolhen Dergleihs. „Ein wejentlicher Unterjchied liegt darin, daß 
die Autorität der Kerrenworte der Tradition eine etwas größere Seitig- 
feit gegeben... hat.” Abgejehen davon aber liegt das Wejentliche 
der Evangelienerflärung in der Erkenntnis der Dorjtufen, d. h. nicht 
der Individualität des Autors, fondern in einem ihm vorausliegenden 
Entwidlungsprozeß der Traditionen. Daraus folgert P. Wendland 
richtig: „Ihn (den Autor) zu verjtehen und in einzelnen Sällen zu 
refonjtruieren ijt nur möglih, wenn wie in der Analyje homerijcher 
Dichtungen oder des Pentateuchs geſchichtliche und philologiſche Arbeit 
hand in Hand geht." Es gehört zum Weſen all dieſer Volksbücher, 
daß ihre Überlieferung von Haus aus eine recht verwidelte ijt. „Solche 
Terte find ſtarken Überarbeitungen, Erweiterungen, Entjtellungen aus- 
gejeßt. Den Evangelien ijt es nicht anders ergangen, bis die Kanoni- 


i) Dgl. diejelbe Beobahtung in Derbindung mit einer ganz anderen Wer- 
tung bei J. Weiß; fiehe oben S. 60. 
?) Dgl. ebenjo M. Dibelius; jiehe oben S. 68. 
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ſierung und dann die wiljenjchaftlice Arbeit die Terte einigermaßen 
gegen weitere Wucherungen jhüßte!). 

In die Linie der Aufitellungen P. Wendlands gehören ſolche an: 
derer Gelehrter, von denen M. Dibelius und 5. Grefmann fchon ge- 
nannt jind, ebenjo R. Reißenjtein mit feinem Hinweis auf die Moi- 
‚ragenesitüde in der Apollonius-Dita des Philojtratus2). 

In einem Aufjat über das Wunder im Neuen Tejtament jtellt 
Arnold Meyer?) die Evangelien mit der hellenijtiichen Wunder-Literatur 
zujammen, die von dem Chriltentum vorgefunden wurde, als es ſich 
jelbjt literarijch betätigte, um feine Sache zu verbreiten und zu ver- 
teidigen. Dieje Wunder-Literatur aus einer „Seit, wo des Bücher: 
ichreibens fein Ende ijt“, wird jo gekennzeichnet: „Man jammelt 
mündliche Überlieferung, aber auch Aufzeichnungen und echte oder ge— 
fälfehte Briefe und Alten... Erjt reiht man Wunder an Wunder, 
dann fchafft man eine Biographie des Wundertäters, die mit dem 
eriten Auftreten anhebt und ihn durch auffallende Situationen, Hei- 
{ungen, Derfolgungen, Antlage und Gefängnis zum wunderjamen Ende 
führt. Auch auf die Geburt des Helden fällt das Wunderlidt ... 
Mit den Wundern verbindet man geijtvolle Reden mit Sreunden und 
Gegnern jowie Derteidigungsreden vor den Richtern.” Dem entjpricht 
das, was Arnold Meyer über die Evangelien jagt: „... Jetzt wurden 
Ketten von Wundererzählungen, die 3. T. zuerjt andersartige Bedeu: 
tung hatten, durch Zeit- und Ortsangaben zu einer Biographie oder 
einem Reifebericht verbunden — fo iſt Markus entjtanden — ; es wurden 
Reden eingejtreut und Redefetten eingefügt — jo entjtanden Matthäus 
und £ufas; neue Reden wurden geihaffen — Johannes!” 

Bans von Soden‘) fennzeichnet die Evangelien abgejehen davon, 
daß er die Gattung „Evangelium“ aus der jüdilhen Apokalypſe ab- 
leitet), als „jehr verwidelte, aus vielen und ungleihartigen Elementen 
zufammengefügte Schöpfungen, auf deren Entfaltung mancherlei jüdiſche 
und hellenijtihe Dorbilder gewirft haben“. Don £ufas heißt es, daß 
er „die Marfusvorlage“ in der Richtung auf die hellenijtiiche Philo- 
fophenbiographie erweitert habe. 

i) Dieje Beobachtung führt weiter in die Tertgejhichte im engeren Sinn. 
Richtig urteilt hier €. v. Dobſchütz, Dom Auslegen injonderheit des Neuen Teita- 
ments, Halliihe Univerfitätsreden (18) 1922, S. 24: „Man darf die Überlieferung 
des Neuen Teitaments gar nit mit der der Klaffifer, aud nicht mit der der 
Kirdenväter vergleihen: analog find die Volksbücher, 3. B. der Aleranderroman, 
die apofrnphen Apoftelgejhichten, nur daß deren überlieferung nicht entfernt mit 
der Sülle Neuteftamentliher Handſchriften ſich meſſen kann.“ 

2 Siehe oben S. 59. 

5) In: Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, Bd. 5 1915, Sp. 21517. 

9 Die Entitehung der hriftlihen Kirche (Aus Natur und Geijteswelt Mr. 690) 


1919, S. 66ff. 
5) Siehe dazu unten S. 75. 
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Gegenüber dieſem nur angedeuteten Vergleich hat W. Bouſſeti) 


die Textüberlieferung der ſogenannten Apophthegmata Patrum ein⸗ 
gehend unterſucht, indem er von dem Bewußtſein getragen war, daß 
hier ein Analogon zu den Evangelien. vorliegt. Er Ipridt von dem 
unliterariſchen Charakter der Apophthegmen-Überlieferung und meint, 
er „glaube in der Tat, daß ihr Wert und ihr Reiz darauf beruht, 
daß ſie in weiteltem Maße — unjerer Evangelienliteratur glei — 
aus mündlicher Überlieferung erwachſen ift“. 

Ebenfalls der volkstümlichen Moͤnchsliteratur gehört ein Tert an, 
den A. Liegmann?) mit im Hinblid auf die Evangelienfrage unter- 
ſucht hat: Die von Antonius verfaßte Dita des hl. Symeon Stylites. 
„Die größte Schwierigfeit bot die Bearbeitung der Antoniuspita: lie 
lohnt dafür um fo reihlicher die Mühe, indem ihre für die bejtändigen 
Tertwandlungen einer volfstümlichen und. ftets mit lebendigem Inter- 
ejje wieder abgefchriebenen und überjegten Schrift geradezu typiſchen 
Schickſale eine vortreffliche Propädeutif für die kritiſche Behandlung des 
Snnoptiferproblems lieferten. Wer nad) Durharbeitung der Tertgefchichte 
einer ſolchen Heiligenvita an die Evangelien herantritt, wird jofort eine 
große Anzahl von Analogien wie Differenzen fehen und richtig einſchätzen, 
welche demjenigen verborgen bleiben, der nur die normale Form der 
Überlieferung hochliterariſcher Werke fennt. Aus diejem Grunde find 
die verſchiedenen Tertformen in. einer Ausführlichkeit mitgeteilt worden, 
welhe durch ihren hijtorifchen Wert nicht gerechtfertigt ijt. Es lag 
mir daran, ein Mujterbeijpiel diefer Gattung bequem zugänglich zu 
maden.” 

Auf Analoga in diefer Richtung aus fpäterer und ſchließlich neuejter 
deit macht Rudolf Otto>) aufmerkſam, indem er empfiehlt, „an 
lebendigen, auch heute noch auffindbaren Beiſpielen ſich eine konkretere 
Anſchauung davon zu verſchaffen, wie urſprüngliche und echte religiöſe 
Konventikel und Gemeinſchaften entſpringen. Und man müßte dazu 
Orte und Gelegenheiten aufſuchen, wo auch heute noch Religion 
lebendig iſt als urwüchſig⸗inſtinktmäßige und naive Regung und Trieb. 
£ojere oder feitere Kreije von Anhängern entitehen. ‚Logien‘, Erzäh- 
lungen, Legenden bilden und jammeln ſich“. In einer Anmerkung 
heißt’s dann: „Es iſt verwunderlich, daß man das Hhauptproblem der 
Evangelienkritik, die Entſtehung der Logia-Sammlung, nit in dieſem 
noch heute Iebendigen Milieu Itudiert. Und noch verwunderlicher, daß 
man nicht längſt die Cogia-Ketten aus dem ganz entjprechenden Milieu 
der Amoddeynara Tüv NaTepwv, aus den Hadith des Muhammed, oder 


) In: Sejtgabe für A. von Barnad 1921, S. 102ff.; 115.. 
N Das Leben’ des heiligen Symeon Stnlites 1908 (= Texte und Unterfuhungen 
zur Gejhichte der altchriſtlichen Literatur), S. VI. 
°) Das Beilige, 8, Aufl. 1922, S. 193, ; 


K.£.Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. £iteraturgefhihte 73 


aus der franzistanifchen Legende herangezogen hat. Und bejonders 
die Sammlung der Logia des Räma-Krijchna, die fich noch heute unter 
unjern eigenen Augen vollzogen hat.” 

Im Anſchluß an diefe Otto'ſchen Richtlinien hat neuerdings 
Wilhelm Michaelis!) eine kleine Studie über Sadhu-Überlieferung 
und Jejus-Überlieferung gejchrieben. Die eritere hat den Dorteil,; daß 
ihre Einzelheiten leicht zu beobachten und nadzuprüfen find. Der 
Orforder Profejior B. h. Streeter hat zufammer mit A. J. Appajamy 
Aufzeihnungen der Lehren des Sadhu Sundar Singh veröffentlicht, 
die nun auch in einer deutjchen Überſetzung von P. Balßer vorliegen?). 
Die beiden gelehrten Herausgeber haben verjhiedenartige Quellen zu- 
Jammengejtellt: einmal früher gedrudte Werke, in denen Dorträge des 
Sadhu nad dem Stenogramm oder nad} feinem eigenen Diktat (eng- 
liſch und tamilijch) veröffentlicht waren; ferner hat Appaſamy, dejjen 
Mutterfprahe das Tamiliſche ijt, während gemeinfam mit dem Sadhu 
in Oxford, London und Paris verbrachter Wochen verjchiedene Ge— 
ſpräche aufgezeichnet. Eine andere Perjönlichkeit, die ihrerjeits früher 
mit dem Sadhu Unterredungen gehabt hatte, ijt auch noch behilflich 
gewejen. Wenn in diejer Weife die Aufzeichnung im Zeitalter des 
Stenogramms und des Interviews durch die Kontrollarbeit gewilen- 
hafter Gelehrter zuftande gefommen it, fo liegt hier von vornherein 
ein deutlicher Gegenjaß zur Jejus-Überlieferung vor. Man könnte 
höchſtens erwägen, ob nicht auf. eine ähnliche Weile das eine oder 
andere Streitgejpräch Jeſu etwa als Gegnerüberlieferung an die breite 
Maſſe der Überlieferung abgegeben worden ijt. Um jo bedeutungs- 
voller ijt es, daß jelbjt die mit jo modernen Methoden verarbeitete 
Sadhu-Gejhichte Eigenheiten aufweilt, wie wir fie auch in den Evange- 
lien finden. Streeter jchreibt: „Der Geijt des Sadhu iſt eine uner- 
Ihöpflihe Sundgrube von Leinen Erzählungen, Beijpielen, Epigrammen 
und Gleichniſſen; aber er macht niemals auh nur den leiſeſten Der- 
juh, Wiederholungen zu vermeiden... Daher haben wir auch in 
mehr als einer der gejchriebenen oder gedrudten Quellen, die wir be- 
nußten, bejtändig diejelben Grundgedanten wiedergefunden. ‚Mein 
Mund‘ jo jagt er, ‚it von feinem Derlagsredht abhängig‘; und viele 
Ausſprüche, die wir von jeinen Lippen hörten und aufzeichneten, fanden 
wir |päter, bereits gedrudt, wieder. In den meijten Sällen weichen 
die Lesarten außerordentlich wenig von einander ab; aber wir haben 
uns immer die Sreiheit genommen, eine Lesart durch eine andere zu 
verbejjern oder zu erjegen,. je nachdem es uns angebradt ſchien; und 
da das Engliihe nicht des Sadhus Mutterſprache ijt, jo haben wir 

1) In: Theologiihe Blätter 1922, Sp. 275Ff. 

2, Unter dem Titel „Chrijtliche Myſtik in einer indijchen Seele”, mit einem 
Geleitwort vom Erzbiihof von Upjala (Nathan Söderblom) 1922. 
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uns häufig erlaubt, Verbeſſerungen rein wörtlichen Charakters vor⸗ 
zunehmen.“ Kichtig bemerkt hierzu Michaelis: „Was Lukas in den 
erſten Verſen ſeines Evangeliums über ſeine Arbeitsmethode ſagt, iſt 
kärglich gegenüber dem, was die Gewiſſenhaftigkeit des modernen Ge⸗ 
lehrten uns über ſeine Quellenbenutzung zu ſagen ſich verpflichtet 
weiß.” Jedenfalls haben ſowohl die Sammler der Sadhu-Sprüche wie 
aud die Sammler der Jefus-Sprühe Wiederholungen ftehen lafjen. 
€s Tann dasjelbe Jejus-Wort mehrmals — in verſchiedener oder ähn- 
liher Situation — gejprohen und darum mehrmals mit Darianten in 
verjhiedenen Quellen, aber aud in derjelben Quelle überliefert fein. 
Ein weiterer lehrreiher Sall aus der Sadhu-Gejcichte ift diefer: Zum 
Bericht über eine dramatijche Begegnung des Sadhus mit einem Manne 
bemerfen die Herausgeber, fie feien nicht ganz ficher, ob die Antwort 
des Sadhu bei diejem oder irgend einem anderen Anlaß gegeben 
worden ſei. — Die ganze Dergleihung, die Michaelis mit diejen rich 
tigen und wichtigen Beobachtungen durchführt, hat eine von ihm nicht 
gewürdigte Grenze: die Sadhu-Überlieferung ift im wejentlichen von 
ihm jelbjt oder einzelnen „Öegenjpielern“ geformt, die Jejus-Über: 
lieferung dagegen, joweit wir fie noch faſſen fönnen, von einer Gemein— 
haft. Wohl hat diefe Gemeinjhaft manches Jefus-Wort ohne Der- 
änderung weitergegeben; und auch ohne die Annahme von Petrus: 
Erinnerungen, wie fie Papias vorausjekt, willen wir, daß das eine 
oder andere Individuum diejen oder jenen Jejus-Sprud) weitergegeben 
und geformt hat; aber im ganzen liegt’s wie beim Dolfslied, dejjen 
Urheber das Volk bleibt, jo jehr aud) das Individuum, allerdings nur 
als Erponent des Dolfes, als Schöpfer in Betracht fommen Tann. Bei 
der Sadhu-Überlieferung ift’s anders. Aber darin hat fie eine Iehr- 
reihe Ähnlichkeit mit der Jejus-Überlieferung, daß fie wie dieje eine 
unliterarijche Perjönlichfeit im Mittelpuntt hat, deren Wejen in eine 
irgendwie literarifche Daritellung eingefangen worden ift. 

Entjcheidend iſt der unliterarifche Anfang ſolcher „Literatur“, der 
ſelbſt durch die Arbeit von Literaten nicht mehr zu verwiſchen iſt. 
Und je weniger ſie aus dem Zuſtand der Kleinliteratur, der volks— 
tümlichen Überlieferung herausgetreten ijt, je jpärlicher, bzw. je jpäter 
die Schriftſtellerperſönlichkeit eingegriffen hat, deſto deutlicher iſt die 
Ähnlichkeit mit den Evangelien. 

Daß auch andere Forſcher geneigt ſind, die Evangelien von ſolchen 
Erwägungen aus literargeſchichtlich zu verjtehen, mögen ſchließlich noch 
zwei Urteile verdeutlichen, die mehr beiläufig ausgeſagt ſind. W. Beit- 
müller‘) beichreibt in feinem buchſtarken Aufſatz über Jefus Chrijtus 
die Eigenart des Markus fo: „Der Evangelijt berichtet eben wie ein 


') In: Die Religion in Geihichte u. Gegenwart, Bd. 3, 1912, Sp. 354. 
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naiver Dolfserzähler, er bringt Einzel-Erzählungen (Anekdoten) oder 
Gruppen von folhen, wobei es auf 3eit und Ort der Geſchehniſſe 
nicht ankommt.“ Und A. Jülicher!) kennzeichnet die Arbeit W. Wredes 
am Markus-Evangelium dahin: „Sein (Wredes) Blick für die Weite 
des pinchologiih Möglichen wäre aud geihärft worden, wenn er die 
religionsgejchichtlihen Studien weiter ausgedehnt hätte, und zwar nicht 
gerade, wie er es jtets geübt, zu den Höhen des Geijtes hinauf, 
Luther, Carlyle, Toljtoi ufw., jondern in die namenloje Beiligen-Literatur 
und überhaupt die Legenden-Sabrikation hinab.“ 


4. In allen bisher erörterten Derjuchen, die Evangelien literar- 
geijhichtlic zu würdigen, handelt es fih um ein Analogie-Derfahren 
(die Evangelien entitanden wie andere gattungsähnliche Schriften), 
nit um ein Genealogie-Derfahren (die Evangelien entitanden aus 
anderen gattungsähnlicen Schriften). Das letztere it nun ins Auge 
gefaßt von Hans v. Soden?), der das Evangelium aus der jüdiſchen 
Apotalmpje entitanden fein läßt. In folgender Weije verrate der 
Gejamtaufriß der Evangelien das apofalyptiihe Schema als Grund- 
lage: Wie in der Apokalyptik zur Bürgſchaft für die Richtigkeit der 
Endweisjfagungen diejen eine Gejhichtserzählung im futurijhen Stil 
vorangeht, jo wird für die chrijtliche Weisfagung des fommenden 
Meſſias Jejus fein Leben als jhon erfüllter Teil der Weisjagung zur 
Bürgjhaft erzählt. „So entjtand aus der Apofalypfe, deren futuriſche 
Sorm abjtreifend, im Chrijtentum das gejchichtlihe Evangelium mit 
apokalyptiſcher Spibe, die einzige dem Chrijtentum eigentümliche Gat- 
tung.“ Bultmann:) möchte höchſtens die Spruchquelle (W) in Beziehung 
jegen zu apofalyptijchen Schriften wie den Paränejen des äthiopijchen 
henod, da ebenjo wie jie & Paränefe und eschatologijche Weisjagung 
umfaßt und offenbar mit dem eschatologijchen Ausblid geſchloſſen habe. 
Sür den Typus des Evangeliums jelbjt läßt aber Bultmann — m. €. 
mit Recht — die Soden’jche Betrachtung nicht gelten: „Dagegen ſpricht 
do, daß in der rijtlihen Tradition feine Spur darauf hinweiit, 
daß das Leben Jeju ja in futurifchem Stil erzählt wurde, und ferner, 
daß es erji allmählich — zuerſt in der Paflion — unter den Gefichts- 
punkt der erfüllten Weisfagung gerüdt wurde. Auch iſt die Gejchichte, 
die in den Apokalypſen dem Ende vorhergeht, die Gejchichte des alwv 
odros bzw. des Dolfes, das den Leiden diejes Aon unterworfen ift, 
nicht die des Meſſias; und zudem dürfte der Meſſias, wenn er als 
Objeft der Weisjagung betrachtet wäre, nicht in joldem Maße als ihr 
Subjeft auftreten, wie es bei Markus und den beiden andern Snnoptifern 

!) In: Realenzyflopädie für prof. Theol. u. Kirche, Bd. 21. S. 510. 

2) Die Entjtehung der driftlichen Kirche 1919, S. 66. 

3) Die Geſchichte der jnnoptifhen Tradition 1921, S. 228, S. 510. 
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der Fall iſt.“ Ich möchte dieſem Einwand einen weiteren hinzufügen: 
v. Soden ſagt richtig, unſere Evangelien ſeien ſehr verwickelte, aus 
vielen und ungleichartigen Elementen zuſammengefügte Schöpfungen, 
auf deren Entfaltung mancherlei jüdiſche und helleniſtiſche Vorbilder 
gewirkt hätten. Ich glaube, daß dieſe Dielheit und Ungleichartigkeit 
der einzelnen Bejtandteile den Evangelien von Anfang an eignet und. 
feine Möglichkeit bejteht, ein Urevangelium mit einem apofalyptijchen 
Grundſchema herauszuarbeiten. 


B. 

Wenn wir von diefem einen Verſuch, die literarifche Keimzelle 
der Evangelien zu bejtimmen — follte fie gefunden werden können, 
jo kommt tatjächlich die ſpätjüdiſche Apokalyptik in erjter Linie in Be- 
trat!) —, abjehen, jo haben wir grundfäßlich nur über Analogien zu 
den Evangelien nachzudenken. Daß nur ein Analogie-Derfahren finn- 
und zwedvoll ijt, leitet ſich aus Tatjachen ab, auf die wir bei dem 
ritijchen Überblid über die bisherigen Derjuhe immer wieder ge: 
itoßen worden find. Dieſe Tatjahen gilt es feitzuhalten und auszu— 
werten. Das Evangelium ijt von Haus aus nicht Hodliteratur, 
jondern Kleinliteratur, nicht individuelle Schriftiteller- 
leiltung, fondern Dolfsbud, nicht Biographie, jondern Kult- 
legende. Die leijen Anſätze in anderer Richtung ändern an diejem 
Gejamtbild nichts. Cukas hat troß feiner wohl vorhandenen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Fähigkeiten eine Biographie nicht ſchaffen können oder 
wollen, und das vierte Evangelium, das in gewiſſem Sinne eine 
perſonliche Bekennerſchrift iſt, hat mehr übernommene Überlieferung 
hinter ji, als wir fejtitellen fönnen, und ift über das Perjönliche 
hinaus von einer Befennergemeinjhaft getragen. Auf einem be- 
Itimmten Strang der Literaturgejchichte find die Evangelien nicht zu 
finden. Die nichtkanoniſchen Ausläufer jind troß einiger Anleihen bei 
der „Welt“ im wejentlichen nichts anderes als die früheren Evange- 
lien, die eben doch die Muſter bleiben. 

1. Beitimmten literariichen Gejeßen folgen aber die apokryphen 
Apoſtelgeſchichten, die in die Geſchichte des helleniſtiſchen Romans 
einzureihen ſindz). Daß manche Heiligenleben aus der griechiſchen 


') Dal. h. Jordan, Geſchichte der altchriftlichen Literatur 1911, S. 73, 
Anm. 1 ! „Daß die Geſchichtserzählung der Evangelien niht unabhängig ijt von 
der jüdijc-ifraelitiihen Geſchichtsauffaſſung, ift fiher; zumal die Apofalyptif hat 
auf die Geſchichtsauffaſſung gewirkt, aber ich ſehe nicht, daß ſtarke Fäden von 
der iſraelitiſchen Geſchichtserzählung im Alten Tejtament und der jüdiichen in den 
Apofrnphen (Maftabäerbücer ujw.) nad} der Gejamtform der Evangelien hinüber: 
Sür diejes vielleicht tihtige Urteil fehlt bei Jordan die Begründung. 

) Dal. dazu €. v.Dobjhüß, Der Roman in der altchriſtlichen Literatur. 
In: Deutjhe Revue, 111..Bd. 1902, S. 87ff. 
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Literaturgeihichte heraus — genealogijh — erflärt werden müljen, 
iſt ſchon oben feſtgeſtellt worden. Ebenſo ſteht es mit den Märtyrer- 
akten, die, wie K. Koll!) verdeutlicht hat, vor allem in ihrem zweiten 
Typus des Derhörsprotofolls (der erſte Tnpus, die Brieferzählung, die 
Ihriftitellerijche Abſichten nicht ausſchließt, hat jüdijche Dorbilder) eine 
literargejchichtliche Ableitung verlangt: „Es darf als feitgejtellt gelten, 
daß die chriſtliche Prozeßakle fi an eine helleniftijche Literaturgattung 
anſchließt, die im 2. Jahrhundert nah Chrijtus jchon weit entwidelt 
war.“ Bedeutjam ift gerade in diefem Sufammenhang eine inhaltliche 
Derihiebung. Im Zeitalter der Apologeten, in dem der Enthujiasmus 
Zurüdgedrängt wird, ſchiebt ſich der philoſophiſche Begriff des Märtyrers 
allmählich dem urchriſtlichen (Märtyrer-Prophet!) unter. Die „Welt“ 
wirft ein: auch griechiſche Philofophen und römijche Helden gelten als 
Dorbilder. Nur ift für die Geftaltung der literarijchen Gattung von 
großer Tragweite, daß durch die apologetijche Theologie ein „neuer 
Sinn für Urkundlichkeit ins Chrijtentum verpflanzt“ worden ijt. Dem 
entipriht die Sorm des Derhörsprotofolls. Bejonders großer Wert 
wird auf die redneriſche Sertigfeit des Märtnrers gelegt. Su diejem 
Swede werden wie bei den hellenijtiichen Vorbildern ausführliche 
Reden angefertigt. Die aus diefem Zuſtand ſich ableitende Stepjis 
des Hiltorifers darf allerdings deshalb nicht übertrieben werden, weil 
anzunehmen iſt, daß tatſächlich manche Märtyrer längere Reden ge- 
halten haben, und daß die betreffenden chrijtlichen Gemeinden vielfach 
amtliche Protofolle bejejjen haben. Aufs Ganze gejehen aber ijt ge- 
trade die Prozeßakte eine Kunjtform, die in der Solgezeit die Sorm 
der Brieferzählung verdrängt und ihrerjeits ſich in literariihem Sinne 
weiter entwidelt hat. Das „Protofoll“ wächſt ji aus zu einem 
dramatifhen Aufbau. Diejer erhielt, je mehr neben den Märtyrer 
der Mönch, der Heilige in der kirchlichen Wertſchätzung trat, den Sinn 
des Heiligenlebens, dejjen innere Dorgänge hier in äußere umgeſetzt 
find. Teilweije hat diejes Bejtreben der Angleihung dazu geführt, 
daß einerjeits die „Reden“ des Märtyrers mehr zurüdtraten und an: 
dererjeits jein Jugendleben mit herangezogen wurde. 

Die Märtyreraften erweden deshalb noch unſer befonderes Inter: 
ejle, weil die Leidensgeſchichte Jeju inhaltlich ein Märtyrerbericht 
ift. Und ein Dergleih mit den Märtyreraften legt ſich umſo mehr 
nahe, als fie im Gegenjaß zu dem übrigen Evangeliengeſchichtenbeſtand 
bis zu einem gewiſſen Grade ein in ſich geſchloſſener Bericht geweſen 
iſt, der wenige Fugen und Nähte aufzuweiſen hat und daher eine 


!) Die Vorſtellung vom Märtyrer und die Märtyrerakten in ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung. In: Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum .. 1914, 
S. 521 ff. > 
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befondere literariihe Wertung verlangt!). Während nun, wie wir 
gejehen haben, bei den altchriſtlichen Märtyreraften das Derhörs- 
protofoll eine eigene Stilgattung aus ſich herausgejegt hat, laſſen jich 
in der Paffionsgejchichte Jefu nur ganz leiſe Anjäge nad, diejer Rid- 
tung fejtjtellen. Im vierten Evangelium liegt in der Szene vor Annas 
jo etwas wie ein richtiges Prozeßverfahren vor. Im Matthäus- 
Evangelium (27, 2; 11) wird die amtliche Stellung des Pilatus betont. 
Im übrigen nimmt jedoch die Leidensgejhichte Jeju an der Perjon 
des Richters Pilatus wenig Anteil, während in den Märtyrer-Proto- 
tollen der Richter ſehr im Vordergrund jteht. Dies alles zeigt, daf 
die Paflion Jeſu, wie fie in den Evangelien erhalten it, auf feine 
literariihe Gattung Rüdfiht nimmt, fondern auf lebendiger, volfstüm- 
licher, Tultifher Überlieferung beruht?). Dahin gehört auch die auf- 
fallende Tatſache, daß Jefus jo wenig redet, faſt jhweigfam it. Wenn 
fi) manche Märtyrerakten chriftlihen und heidniſchen Urjprungs in 
ähnlicher Weiſe von einer jtarfen Betonung der Märtnrerreden frei 
halten, jo nähern fie ſich der evangelifchen Leidensgejchichte und ent- 
fernen ſich von der oben bejchriebenen Gattung des Derhörsprotofolls3). 

Eine Literaturgefchichte, wie jie oben für die apokryphen Apoſtel⸗ 
geihichten, die Heiligenleben und vor allem die Märtyreraften in un- 
mittelbarem und mittelbarem Zujammenhang mit der allgemeinen 
Literaturgefchichte angedeutet ift, fommt für die Evangelien nit in 
Betraht. Warum niht? Warum find die Evangelien nicht in die 
profane Literaturgejchichte hineingezogen worden? Man wird erwägen 
fönnen, daß die Kanonbildung eine folhe Entwidlung, die an jih 
möglich war, abgejchnitten hat. Wenn der Apologet Jujtin mit feinem 
Sinn für die urkundliche Bezeugung des erjten Chrijtentums noch die 
Möglichkeit gehabt hätte, von ‘da aus die Evangelien zu ändern, jo 
wäre aud die Geſchichte Jeſu „urkundlicher" geworden. Das hätte 
geſchehen können, dem Derfahren Jujtins entiprechend, der die Wunder 
Jeſu und die Dorgänge bei der Kreuzigung mit den Alten des Pilatus 
(Apol. 148, 3; 35, 9) und die Geburt in Bethlehem mit den Alten 
der Schätzung des Quirinius (Apol.134, 2) belegt hat. Auf dieje Weije 
wäre das Evangelium mehr literarijc und zugleich weniger hiſtoriſch 
geworden, jo hiſtoriſch auch ſolche Urkundlichkeit ji daritell. Denn 


1) Dal. mein Bud, Der Rahmen der Geſchichte Jeju 1919, S. 305 ff.; M. 
Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 11f.; etwas anders ur— 
teilen R. Bultmann, Die Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition 1921, S. 166ff., 
und 6. Bertram, Die Leidensgefhichte Jeju und der Chriftusfult 1922. 

2) Das ift in der foeben genannten Arbeit von Bertram gut herausge- 
arbeitet; vgl. vor allem S. 66ff. : 

3) Auf diejes Kriterium der Länge der Reden hat U. Wilden in jeiner 
Abhandlung „Sum alerandriniihen Antijemitismus” (Abh. der Sächſ. Geſellſchaft 
der Wiljenjhaften, phil.-hijt. KI. 1909, S. 857) aufmerfjam gemadit. 
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diefe Urkunden hat es gar nicht gegeben; jedenfalls hat fie Juftin 
niemals gejehen. Man hat glüdlicherweife die Evangelien gelafjen 
wie fie waren, und feine Gejchichte Jefu mit Quellenangaben gejchrieben. 
Nur Juftin hat ji damit begnügt, die Evangelien &mopvnnoveönara 
av KmooröAwv zu nennen, d. h. ihnen wenigitens einen das Urfundliche 
betonenden Titel zu geben. 

Abgejehen davon, daß die Kanonizität ſolche literarijche Ent- 
widlung verhindert hat, ſcheint mir Solgendes von Bedeutung zu fein: 
Die Eigenart der Evangelien, wie fie fi uns immer wieder dar- 
geitellt hat, it von vornherein gegenüber einer literaturgejchichtlichen 
Entwidlung und Entfaltung ſpröde gewefen. Don manchen Beiligen- 
leben gilt Ähnliches‘), und auch die Märtyrerakten find nicht ſchlechthin 
in die Literaturgejchichte einbezogen worden. Bei den Evangelien ift 
das aber in viel jtärferem Maße der Sall. So Ihwierig aud die 
Srage zu beantworten iſt, was gejchehen wäre, wenn die Kanonbildung 
nit eingetreten wäre, jo viel darf doch wohl gejagt werden: die 
Evangelien wären auf jeden Sall wegen ihres eigentümlichen Schwer- 
gewichts geblieben, was fie waren; und die Kanonbildung hat in bezug 
auf die Evangelien etwas äußerlich abgeſchloſſen, was innerlid) 
fertig war. 


2. All dieje legten Erörterungen haben verdeutlicht, daß die Evan- 
gelien nicht in eine literarijche Entwidlung gezogen worden jind, wie 
wir fie im Bereich der apofrnphen Apojtelgejhichten, Beiligenleben 
und Märtyreraften haben beobadhten können. Dieſe unfre indirekte 
Beweisführung gilt es nunmehr direkt nach der Seite auszubauen, 
daß die Evangelien grundjäglih mit der Literaturgattung zufammen- 
gejtellt werden, die dafür als einzige in Betracht kommt, mit der 
Biographie. Was bisher in Auseinanderjegung mit der Betrachtung, 
daß die Evangelien mit der griechiſchen Biographie- und Memoiren- 
literatur verglichen werden müßten, ausgeführt ift, hat deren Un- 
ergiebigfeit gezeigt. Die Stage, ob die Evangelien überhaupt von 
der Biographie abzurüden jind, fann ein Wortitreit fein, je nach dem 
der Begriff der Ie&teren gefaßt wird. Wie jchwierig hier die Begriffs- 
beitimmung ijt, zeigt ein Blid in die verjchiedenen Handbücher und 
Spezialunterfüuhungen?). Eine ausgereifte Biographie3) ift die mit 
geſchichtlicher Kunſt ausgeführte Darjtellung des Lebens einer Perjon. 
Sie umfaßt jowohl die äußere als die innere Entwidlung der dar- 
geitellten Perjönlichfeit. Wenn das erreicht werden foll, find die 

?) Dal. oben S. 61, Anm. 2, u. unten. 

2) Dgl. €. Bernheim, Lehrbud der hiftorifchen Methode und der Ge- 
Ihichtsphilofophie, 5. und 6. Aufl., 1908, passim. 

3) Es ſei an die Befinnung Goethes in der Einleitung zu „Aus meinem 
Leben, Dihtung und Wahrheit” erinnert. 
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Stagen der Stoffanordnung (achliche oder chronologiſche Reihen- 
folge), des Pragmatismus, der Pſychologie, der Charafterijtit, des 
Porträts!) von maßgebender Wichtigkeit. Die Evangelien find diejen 
Dingen fo gut wie ganz entrüdt. Bezeichnend ijt es, daß die apo- 
kryphen Apoftelgejchichten, die ja in die griechilche Literaturentwidlung 
mit einbezogen worden find, demgegenüber mandıerlei projopographijchen 
Aufpug haben. Die eingehende Perjonaljhilderung 3. B., die in den 
Acta Pauli et Theclae $ 2f. in bezug auf Paulus gegeben ijt, hat 
in den Evangelien und in der fanonijchen Apojtelgejchichte nicht ihres- 
gleihen. An dem Porträt hatte auch die antife Biographie, jo jehr 
fie ſich auch von der modernen unterjcheiden mag, ein wejentliches 
Intereſſe. Das gilt von der bejonderen Gattung des Eykuyıov, aber 
auch von der peripatetijchen Biographie mit ihrer indirekten Charafterijtif. 
Als die alerandrinifchen Philologen in den Öenerationen des Kallimachus 
und Eratojthenes ſich der chronologijchen und biographiſchen Forſchung 
annahmen, gab es in Griechenland eine reiche hijtorijche und literar- 
hijtoriijhe auf die Beobachtung und Daritellung der Perjönlichfeit ge- 
richtete Produktion. Wie wichtig neben der Srage der Charakteriſtik 
die der Stoffeinteilung war, mag man ſich an den Kaijerbiographien 
des Sueton verdeutlihen. Nachdem in der Vita Augusti die erjten 
Kapitel nad) der Seitfolge gegeben ſind, folgt eine Erklärung, daß 
der eigentliche Inhalt nicht in fortlaufender Erzählung, jondern in 
Abſchnitten, nicht chronologiih, jondern in ſachlicher Einteilung ge— 
geben werden fol. Gerade in diejer Biographie ijt ein bejtimmtes 
Schema im Großen und im Kleinen ſcharf durchgeführt. Man wird 
fragen dürfen, ob ſolche klare Methodologie für den Begriff der Bio- 
graphie grundlegend ijt. Mancher mag von Biographie reden, aud) 
wenn die genannten Dinge fehlen. Dann empfiehlt es ſich aber, 
einen anderen Begriff, etwa den der Dolfsbiographie, d. h. der. volfs- 
tümlichen Biographie, einzuführen. Das Wejentliche iſt jedenfalls, daß 
die Merfmale der Kleinliteratur, des Dolfsbudes nicht verfannt werden 
dürfen. 

Leider wird die uns beſchäftigende Angelegenheit der Evangelien- 
erfenntnis immer wieder durdy die Srage nad dem hijtorifchen 
Wahrheitsgehalt belajtet. Daß Papias und vor allem Juftin mit 
ihrem Streben nad) urfundlicher Beglaubigung des Evangelienitoffes 
und der ſich daraus ergebenden Einbeziehung der Evangelien in die 
griechiſche Memoirenliteratur noch heute Gefolgsleute finden, leitet ſich 
offenbar aus folgender Einjtellung ab: man geht davon aus, daß 
eine wirkliche Biographie und individuelle Schriftitellerleiitung der Hod- 

1) Sür das Altertum vgl. J. Bruns, Das literariſche Porträt der Griechen 


im 5. und. 4. Jahrhundert 1896, ferner J. Fürſt, Die literariiche —— 
im Bereich des griechiſch-römiſchen Schrifttums ar 
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literatur gejhichtlihe Tatſachen befjer verbürge als eine Kultlegende 
und volfstümliche Darjtellung der Kleinliteratur. In vielen Sällen 
wird fich diejer Ausgangspunft bewähren. Die Biographie aus der 
Seder eines modernen hiſtorikers ijt zuverläjliger als ein Volksbuch. 
Für die Antike gilt das aber nicht jo ohne weiteres. Denn es hat 
fein feſter Unterjchied beitanden zwiſchen Geihichtsihreibung und — 
Rhetorif. Der Geſchichtsſchreiber hält gewiljermaßen die Mitte zwiſchen 
Rhetor und Poet!). Was uns Beiwerk iſt, galt den Alten fajt als 
hauptſache; ihre hiſtoriker haſchten zunächſt nach literariſchem Glanz, 
und die hiſtoriſche Wahrheit kümmerte ſie unter Umſtänden weniger. 
Bei dieſer Sachlage kann gerade die literariſch abſichtsloſe Kleinliteratur 
hiſtoriſch wertvoller ſein als die literariſch abſichtsvolle Hochliteratur. 


3. Daß bei alle dem die Grenze zwiſchen Kunſtliteratur und 
Dolfsbud nicht immer leicht zu ziehen iſt, darüber iſt ſchon oben 
gejprochen worden, als es galt, die immer wieder auftauchenden Der- 
ſuche der Einordnung der Evangelien in die antife Biographieliteratur 
zu beiprehen. Es hatte ſich ergeben, daß es nicht angängig ift, das 
Manto in bezug auf chronologiihen Aufbau und pſychologiſche Ent- 
widlung, der diejer Literatur vielfach eigen ift, mit der Uninterejjiert« 
heit der Evangelien in diejen Puntten zufammenzubringen: es kann 
nicht das ſchlecht Gemachte mit dem natürlich” Gewachſenen verglichen 
werden. Daß in der hellenijtiihen Seit zahlreiche Schriftjteller, meiſt 
Deripatetifer, Bio der alten Dichter und Weiſen gaben und ſich vielfah 
etwa das Volksbuch vom Leben Homers zum Mujter nahmen?), macht 
die beſprochene Grenzlinie nicht leicht feſtſtellbar, aber dennoch nicht 
überflüjjig. Daß bei diefen Literaten Apophtegmata und Anekdoten 
eingejtrömt find, macht fie nicht zu Prototypen der Evangelijten, die 
von vornherein gar nicht periodijieren und pſychologiſieren wollten, 
bzw. Tonnten. 

Anders ijt die Sachlage, wenn von einem foldhen Literaten nicht 
nur einzelne volfstümlihe Stüde, die an dem Gejamtcarafter feiner 
Ihriftjtellerifchen Arbeit nichts ändern, übernommen find, fondern ein 
Kompler von jolhen Stüden, der dem Ganzen fein Gepräge aufdrüdt. 
Dies le&tere ijt nun tatjächlid) der Sall in der Apollonius-Dita des 
Philojtratus, die man ja bejonders gern mit den Evangelien zu— 
jammenjtellt. Philojtratus, der das Leben (Bios) des Apollonius er— 
zählen will (I, 9), ijt ein wirklicher Literat mit bejtimmten literarijchen 
Abjichten. Seine funjtmäßige Bearbeitung von Ömopvipara jtellt eine 
Rhetorijierung des grammatiſchen Bios dar. Wie Plutardy und andere 





!) Dgl. €. Norden, Die antite Kunftprofa 1898, S. 81ff. 
2) Son». Wilamowig-Möllendorf in: Die Kultur der Gegenwart, I, 82, 
1907, S. 118. 
Settihrift Guntel, 2. Bd. 6 


82 KL. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeichichte 


Biographen hat er dem Publifum ein gut gejchriebenes Bud, vorlegen 
wollen. Das Id des Schriftitellers geht durd) diefes ganze Buch hin- 
durh. Ausführlich ift zu Anfang der ganze Plan und die Art des 
Wertes dargelegt (I, 2 u. 3): fhriftliche Quellen und mündliche Über- 
lieferungen feien benußt. Dem Schriftiteller kommt es dabei nicht nur 
auf eine Dolljtändigfeit der Stoffdarbietung an, jondern aud) auf einen 
guten Stil der Darjtellung. An dem einen Dorgänger (Moiragenes) 
wird getadelt, er habe vieles nicht gewußt, an dem anderen (Damis), 
er habe jich zwar deutlich, aber ohne Gewandtheit ausgedrüdt. Wie 
iteht es mit diefen Quellenjchriften? In neuerer 3eit hat man in 
Zweifel gezogen, ob Philojtratus überhaupt ſolche benutzt habe. Nach 
den Aufitellungen von Eduard Meyer!) hat diefer Schriftiteller das 
Meijte ſelbſt fabriziert, vor allem die bejonders betonten üropvipara 
des Damis, und hätte ſich jehr gewundert, wenn man an jeinen 
Damis geglaubt hätte. Das Ganze fei eine jtiliftiihe Aufmachung in 
der Manier der zweiten Sophijtil. Dem gelehrten Literaten ſei es nur 
auf allerlei interejjante Belehrung angefommen; um das von der Über- 
lieferung gebotene Apollonius-Bild umzugejtalten, habe er in latenter 
Polemit gegen die Darjtellung des Moiragenes die Quellen erfunden, 
neben dem ſchon genannten Damis auch den Marimus, der als Kron- 
z3euge für die Ereignijje in ügä ins Seld geführt wird, ja fogar 
Briefe des Apollonius u. a. Wenn Eduard Meyer recht hätte, fo 
würde ein Dergleicy mit den Evangelien von vornherein nit in Be- 
tracht fommen?): ein „gemadter” Roman ftände der gewachſenen 
‚ Evangelienüberlieferung gegenüber; jelbjt der ſich zunächſt anbietende 
Dergleid; mit dem Lufas-Evangelium müßte in ſich zuſammenſchrumpfen, 
da eine [hwindelhafte Mache (Eduard Meyer ſchüttet auch die ganze 
Schale feines Sornes über Philoftratus aus) etwas anderes iſt wie 
eine. ehrliche Arbeit (Lufas). Nun iſt m. €. Philoftratus tatſächlich 
an der Prägung des von ihm mitgeteilten Stoffes fehr ſtark beteiligt 
(gerade darin ift er ganz anders zu beurteilen wie die Evangeliften, 
auch Lukas und der vierte Evangelijt). Vieles mutet romanhaft an. 
Die Damis-Stüde find zum mindeiten teilweife erfunden, ebenfo eine 
Anzahl von den dem Apollonius zugeichriebenen Briefen. Auf ein 
Doppeltes jedoch muß bei aller Anerkennung diefer Sache hingewiefen 
werden?): 1) Das Siktionsbedürfnis und die Siktionsfähigfeit des 





') Apollonios von Tyana und Philoftratos. In: Hermes 1917, S. 371 — 424. 

’) Die früher beliebte Annahme, Philoftratus habe mit jeinem Werf eine 
Parallele zu den Evangelien jchaffen wollen, wird heute mit Redt fajt nicht 
mehr geteilt. 

’) Mir jheint, daß Eduard Meyer die Ausführungen von R.Reigenftein 
über Philoftratus (Heleniftiihe Wundererzählungen 1906, S. 40 ff.) nicht wider- 
legt hat, während andererfeits J. Hempel (Unterfuchungen zur Überlieferung 
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Philoftratus zeigen bejtimmte Grenzen. Es bleiben zwiſchen „Damis“ 
(wahriheinlic ein Pfeudepigraph) und Philoftratus Unterſchiede be- 
itehen. Die kraſſen Wundererzählungen, die für Eduard Meyer ein 
Hauptanjtoß find, können auch von einem Zeitgenofjen des Apollonius 
erzählt fein. Dazu gibt es genug Parallelen im Bereich) der Heiligen 
legenden und Dolfsbücer. 2) So wichtig es ift, ſich von der Arbeits- 
weije des Philoftratus eine klare Dorftellung zu verjchaffen, jo wenig 
darf dennoch verfäumt werden, die Eigenart der Überlieferung zu um— 
ſchreiben, die vorauszujegen ijt, jelbjt wenn auch die ſtärkſten Abjtriche 
gemacht werden müſſeni). Es gilt, auf die Geſchichte diefer Über: 
lieferung, die über die Schriftitellerperjönlichteit hinaus vorliegt und 
einen weithin anonymen Urjprung hat, einzugehen. An dem Wert 
des „Damis“ ijt-vor allem zu beachten, daß die Schilderung mit dem 
eriten Auftreten des Propheten, bzw. mit dem Gewinnen des eriten 
Jüngers beginnt, über jein Alter nichts ausjagt und der Chronologie 
jo wenig Anhalt bietet, daß es jchwer ijt, feitzuftellen, wie der ver: 
hältnismäßig geringe Stoff auf die vorausgejegte lange Zeit verteilt 
werden joll. Kurze, vielfach dunkle Ausſprüche bilden den Kern, um 
den die Erzählung ſich ſammelt. Im Ganzen wird in bezug auf 
„Damis“ und auch andere Stüde angenommen werden müflen, daß 
lie bereits eine Geſchichte hinter ji haben und auf eine dem ge 
Ihichtlihen Apollonius nahe jtehende Überlieferung zurüdgehen. Don 
hier aus drängt ſich der Dergleid) mit den Evangelien auf. Wenn 
auch der Schriftiteller Philojtratus mit den Evangelijten nicht zu— 
jammengebradt werden darf, jo hat der beliebte Dergleic, darin feine 
Beredtigung, daß die Dorftufen der Apollonius-Dita den Dorjtufen 
der Evangelien und aud den Evangelien felbjt entipredhen: hier wie 
dort jind Einzelüberlieferungen von verjchiedenem Urjprung und ver- 
ihiedener Art zufammengewadjen. Nur fo können die nit zu 
leugnenden Gleichheiten in der Anlage und in manden Einzelheiten 
erflärt werden. Die nicht recht faßbare Einzelgejchichten-Überlieferung, 
die hinter Philoftratus und feinen Quellen liegt, führt uns wie bei den 
Evangelien auf einen voltstümlichen, unliterarijhen Erzählungstypus. 


4. Mit dem zulegt Gefagten ift verdeutlicht, daß der Dergleich der 
Evangelien gerade mit der Apollonius-Überlieferung feine ausſchließ— 
lihe und weſentliche Bedeutung hat. Es ijt ſicherlich reizvoll, einen 
zeitlich, fprahlidy und in gewiljem Sinn auch inhaltlicdy nahe jtehenden 


von Apollonius von Tyana 1920 — Beiträge zur Religionswiffenfhaft hrsg. von 
der Religionswiſſenſch. Geſellſchaft in Stodholm, Heft 4) die Haupttheje Eduard 
Meyers mit Recht abgelehnt hat. 
1) Daß Eduard Meyer dieje Aufgabe nicht erfaßt, entjpriht ganz feiner 
Art der Evangelienbehandlung im Gegenjaß zu der formgejhictlichen Betrachtungs⸗ 
weije, die die Aufgabe in anderem Sinn in Angriff genommen hat. 
6* 
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Stoff zum Dergleicy zu verwenden. Aber auf dieje Seite fommt es 
im Grunde eigentlid gar nit an. Denn dieje Art von biographijcher 
Überlieferung, auf die wir geführt worden jind, folgt denjelben Über- 
lieferungsgejegen in allen deiten, in allen Sprachen, in allen Kulturen, 
Raſſen und Befenntnijjen. Sie ijt ihrem Wejen nad) 3eitlos und 
ortslos und nidht in erjter Linie durdy die Sache bedingt, die ſich 
eine bejondere literarijhe Sorm gejchaffen hätte. Die Srage, woher 
wir den Dergleichsjtoff zu den Evangelien zu nehmen haben, 
iſt aljo ſehr jchnell und jehr einfac zu beantworten. Und dieje Ant: 
wort liegt ganz in der Linie dejjen, was jchon oben über das Der- 
hältnis der ifraelitifch-jüdiichen zu den hellenifch-hellenijtiichen Parallelen 
ausgejagt it. Darüber hinaus fann und muß der Bereich, in dem 
wir aufichlußreiche Parallelen fuchen und finden, denkbar weit‘gezogen 
werden. Die Auswahl, die im folgenden getroffen ijt, jucht die bereits 
gewonnenen Ridhtlinien weiter auszubauen. Aufs Ganze gejehen, hat 
fie in dem, was jie an neuem Stoff bietet, etwas Zufälliges. Das 
fann und muß jo fein, weil bei dem hier vorgeführten Dergleichungs- 
verfahren der Inhalt und der individuelle Urjprung der betreffenden 
Parallelen unwefentlich find. Wejentlih dagegen ijt die Art der in 
verjchiedenen deiten und an verjchiedenen Orten ſich findenden Stüde: 
es handelt ſich um volfstümliche Sammlungen von Worten und Taten, 
Reden und Geſchichten; „jolde Volksbücher, die nicht Literatur im 
ftrengen Sinn des Wortes find, haben fich immer etwas von ber freien 
Beweglichkeit der mündlichen Überlieferung bewahrt!)“. Und die ur- 
Iprünglihe Einheit der mündlichen Überlieferung iſt der furze Einzel- 
bericht. 

Es empfiehlt fi, diefe Sache an möglichſt einfachen söllen 
zu verdeutlichen. Eine reihe Sundgrube ijt hier die große, in Paris 
erjchienene Sammlung von etwa 50 Bänden: Les litteratures popu- 
laires de toutes les nations. Im erjten Band, der den bezeichneriden 
Titel: Litterature orale de la Haute-Bretagne (1881) trägt, hat 
Paul Sebilloet auf die Art der Einzelgefhichten und der aus diejen 
entitandenen Sammlungen geachtet. Richtig heißt es von diejer Litte- 
rature orale: „On .pourrait presque dire qu’elle est partout et 
nulle part.“ Ein erſtes Charakteriſtikum für die mündliche Über- 
lieferung it, daß fie in Sorm von Darianten bejteht. Daß diefe 
vielfach innerhalb derjelben Erzählung neben einander jtehen bleiben, 
zeigt, wie der „Sufammenhang“ zu werten iſt. Diefer ijt, aufs Ganze 
gejehen, jefundär. Die Derfnüpfung der Einzeljtüde ift loſe und nicht 
betont, daher chronologiſch und pinchologiich nicht ergiebig. Die un⸗ 








Dieſes bereits auf S. 69 mitgeteilte Urteil P. Wendlands Behand. ſich 
auf Schritt u Tritt. 
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betont der Rahmen, in den die Geſchichten hineingeftellt find, ift, er- 
gibt id} vor allem daraus, daß bald eine Derfnüpfung gegeben ijt, 
bald nit. Im erjteren Sall ijt jie ziemlich allgemein gehalten. 
Immer wieder lieſt man: le lendemain; apres cela; un peu plus 
loin; quelques jours apres; au bout de quelque temps; une autre 
fois ujw. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß mit ſolchen „Seit“ Angaben 
für die wirkliche Zeitbejtimmung gar nichts gewonnen it. Man wird 
in vielen Sällen die Geſchichten in ihrer Reihenfolge mit einander 
vertaufhen können. Ab und zu gehören allerdings die Einzeljtüde 
zufammen. Dann ijt aber der „Zuſammenhang“ auf Grund einer 
inneren Sujammengehörigfeit entitanden, die erit recht ſekundär ift. 
Su jolhem Mangel an Chronologie tommt der an Pſychologie. Eine 
eigentliche Perſonalſchilderung wird nicht gegeben. Durch Handlung 
oder Wort Tonzentriert ſich alles auf die Hauptperfon, während die 
Nebenperjonen zurüdtreten. Dieſer erzählende Stil ift reich in feiner 
Kargheit. Soweit dieſe letztere verlaffen ijt, bedeutet das in der 
Regel Teinen Gewinn. In jüngeren Safjungen oder auch erjt in der 
Schlußredaktion tauchen öfters neue Örtlichkeiten und Perfonen auf. 
Die urjprüngliche Safjung hat da gar nichts oder etwas anderes ge: 
habt. Diefe Dinge fommen und gehen. Und das buntjchedige Bild 
hat für den, der die Unbetontheit jolher Angaben erkennt, nichts Be- 
langreiches. Die Herausgeber und Erflärer der Dolfserzählungen aus 
neuer und alter Seit haben dies richtig gejehen; F. M. Luzel, der in 
der oben genannten Sammlung „Legendes chretiennes de la Basse- 
Bretagne“ (1881) herausgebracht hat, meint: „Les conteurs popu- 
laires ont la fächeuse habitude d’introduire dans leurs récits des 
noms de localites et de personnes dans leurs récits qu’ils con- 
naissent, les substituant a d’autres noms plus anciens et qu'il 
eüt été interessant de connaitre.“ Und bezüglich der Chronologie 
in ſolchen Erzählungsgruppen jagt €. Amelineau in den „Monuments 
pour servir à l’histoire de l’Egypte chretienne au IV® et V® 
siecles“ (1888): „Je dois aussi pr&venir le lecteur de quelques 
phenomenes propres à la maniere &egyptienne de composer. A 
chaque instant on trouve dans les textes coptes, comme dans 
les anciens textes hieroglyphiques et hieratiques, des locutions 
comme celles-ci : Beaucoup de jours apres cela, longtemps aprös, 
etc.; ces sortes de locutions ne signifient absolument rien ou 
signifient simplement quelquefois le lendemain. En general les 
conteurs egyptiens n’attachaient aucune importance à la notion 
precise du temps : ces formules leur remplissaient bien la bouche, 
c’est tout ce qu’ils demandaient; ils s’en servaient comme de 
phrases vagues, comme nous disons vulgairement : et puis, ‚ou 
apres cela. Il ne faudrait done pas bätir de systöme chronologi- 
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que sur de pareilles donnees.* Nicht anders ijt’s in den ägyptiſchen 
Dolfserzählungen, wie fie von 6. Maspero, ferner von W. M. Slinders 
Petrie herausgegeben jind. 


5. Große Bejtandteile des Alten und des Heuen Tejtamenis 
find ebenfo zu beurteilen. Daß dies erjt in den lebten Jahrzehnten 
erfannt worden iſt, hängt mit der Lehre von der Injpiration der 
Bibel zufammen. Don hier aus mußte man chronologijch und piycho- 
logijch ausjehende Dinge, die jih als unbetont und unergiebig er- 
weijen, mit großer Stärfe betonen. Es iſt bedeutjam, da die alt- 
protejtantijchen Bibelgelehrten in diejer Sache viel jhärfer waren als 
die katholiſchen aller Zeiten: die leteren werfen den erjteren geradezu 
einen überjpannten Infpirationsbegriff vor, der fie zu einer rechten 
Erkenntnis des loderen Aufbaus der Evangelien kommen lafje!). In 
der neueren protejtantijchen Eritijchen Theologie und der ihr folgenden 
Philologie hat ſich die Injpirationslehre in einen eigentümlichen 
Doftrinarismus der homines unius libri umgejeßt, die nad) einem 
in ji abgerundeten, chronologijh und pſychologiſch folgerichtigen Ur- 
evangelium juchten und jcharflinnige Literarfritit trieben, die zu recht 
verjchiedenen Ergebnijjen führte: gegenüber einer überjpigten Marfus- 
bzw. Urmarkus-Hypotheſe wurde jchlieglich die „ſynoptiſche Grund- 
ſchrift“ im Lufas-Evangelium geſucht?). Eine ähnliche Starrheit findet 
ſich bei den traditionalijtiich eingejtellten Sorjhern (3. B. Th. 3ahn), 
die jih auf den Aufriß des Johannes-Evangeliums ſtützen. Allent- 
halben werden hier wie dort Dinge betont, die eine Betontheit gar 
nit vertragen. 

Auf altteftamentlihem Gebiet haben gegen die Erjtarrung und 
Überjpigung der von Wellhaujen und feinen Schülern geleijteten 
Literarfritit die gattungsgejhichtlichen Arbeiten von 5. Gunkel den 
entiheidenden Angriff geführt. Es joll hier nicht darauf eingegangen 
werden, inwieweit über die in ihren Grundzügen gejicherte literar- 
tritiihe Arbeit am Pentateucd hinaus noch weitere jolche Arbeit möglich 
und nötig ijt?). Sicher iſt dies, daß Gunkels Genejis:Kommentar das 
bleibende Derdienjt hat, die Bibelforihung auf die Unterjudung der 
literarifhen Sormen der Schriften, insbejondere ihrer Elemente hin- 


% Dgl. die Einzelbelege in meinem Bud „Der Rahmen der Geihichte Jeſu“, 
10f. 


?) So S. Spitta, Die fnnoptifhe Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch 
das Lufas-Evangelium 1912. 

9 Ih möchte eher die Möglichkeit als die Notwendigkeit zugeben. Anders 
urteilt ©. Eißfeldt in feinem Aufjag „Sum gegenwärtigen Stand der Pentateuch⸗ 
fritit® in: Seitjhrift für Mifjionstunde und Religionswifjenihaft 1919, S. 113 ff., 
und in feiner „hexateuch-Synopſe“ 1922. Es finden ſich hier wichtige Auseinander- 
jegungen mit h. Gunfel und 5. Greßmann. 
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gewiejen zu haben. Es kann fein Zweifel beitehen, daß viele alt- 
tejtamentlihen Erzählungen, wie ſie Guntel erläutert, in den Bereid) 
der Dolfsliteratur gehören. Die Genefis ift die „Niederſchrift münd« 
licher voltstümlicher Tradition“. Was Gunkel im einzelnen, vor allem 
in den Einleitungsparagraphen ausführt, entipricht ganz dem, was 
oben im Anjchluß an ältere und neuere Dolfserzählungen feitgeitellt 
it. Aud hier ift die Tatjache der Darianten hervorgehoben. „Dolfs- 
tümlihe Sage bejteht ihrer Natur nad in der Sorm der einzelnen 
Sage.“ „Der ‚Sufammenhang‘ aber, der zwiſchen den einzelnen 
Sagen bejteht, ijt in vielen Sällen jpäterer Herkunft.” „Der Sagen: 
erzähler hat ferner feinen Hörern nicht zugemutet, jo wie es etwa der 
moderne Romandichter tun Tann, ſich für jehr viele Perfonen zugleich 
zu interejlieren.“ „Dabei fällt zunächſt die Kürze auf, mit der die 
Nebenperjonen behandelt werden. Wir find aus modernen Schöpfungen 
gewohnt, dat womöglich jede auftretende Perjon, wenn auch nur mit 
einigen Sügen als ein auf fich jtehendes Individuum dargejtellt wird. 
Ganz anders verfährt der alte Sagenerzähler.” „Aber auch die 
Schilderung der Hauptperjonen ift nad, unjern Begriffen mertwürdig 
karg.“ Dieje im Wortlaut mitgeteilten Äußerungen Gunfels verdeut- 
lihen, daß er das Wefen von Dolfserzählungen beſchrieben hat, wie 
wir jie jhon in anderem Zuſammenhang fennen gelernt haben. Ins— 
bejondere erinnert das über die Perjonenfhilderung Gejagte an unjre 
früheren Ausführungen?!) über das literariſche „Porträt“. Auf eine 
methodologijche Einzelheit, die nicht ohne Tragweite ijt, muß dabei 
noch aufmerfjam gemadt werden: Gunfel jtellt jeweils den antiten 
Dolfserzähler und den modernen Literaten einander gegenüber. Diejer 
Gegenjaß ijt tatſächlich einleuchtend und lehrreih. Dody muß hinzu: 
gefügt werden, was Gunfel ſelbſt weiß und aud durdbliden läßt: 
Die „bejondere voltstümliche Betrachtung der Menjchen, die jich in der 
Genejis ausjpricht”, findet fi) nicht nur in der Antife, ſondern aud) 
in anderen Zeiten, foweit es ſich niht um etwas jpeziell Antifes, 
jondern um etwas allgemein Primitives handelt. Das Hauptergebnis, 
auf das es anfommt, wird dadurch nicht erſchüttert. Gunkel fordert, 
daß in eriter Linie die „Einzelheiten der Genejis zu betrachten jind. 
„Aber die erſte Srage ijt, auf welche diefer Einzelheiten die Haupt- 
rüdjiht zu nehmen, d. h. welche diefer verjchiedenen Einheiten in der 
mündlihen Tradition die urjprünglihe ift? Es iſt dies eine Srage, 
die ſich in vielen ähnlichen Sällen wiederholt: welches it die maß— 
gebende Einheit: das Liederbuch, die einzelne Sammlung darin oder 
das einzelne Lied? das Evangelium, die Rede oder der einzelne Spruch, 
der von Jefus überliefert wird? die ganze Apokalypſe oder die ein- 
zelne apofalmptiihe Quellenjhrift oder das einzelne Geſicht?“ 
!) Dgl. oben $. 79%. 
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Bier iſt richtig empfunden, daß die Evangelienfrage, vor allem 
die ſynoptiſche Srage letztlich in der Srage nad) der „Geſchichte der 
innoptifhen Tradition”) oder auch in der Srage nah „Tradition und 
Kompofition” 2) in den Evangelien bejteht. Schon die Aufjtellungen 
Wellhaufens haben auf das Studium der Dorjtufen der Evangelien 
abgezielt. W. Boujfet hat in der erjten Auflage jeines „Kurios 
Chrijtos” (1913) auf die Notwendigkeit einer Stilgefhichte der Evan- 
gelien hingewiejen und eine Notiz hinterlafjen, die in die zweite Auf- 
lage feines großen Werfes (1921) aufgenommen ijt: „Es hat hier eine 
ganz neue Methode einzujegen, die vor allem jtilfritiih verfahren und 
fih auf die Erforihung der Geſetze mündlicher Überlieferung einjtellen 
muß3).” Die neuere fogenannte formgejhichtliche Betradhtungsweije 
der Evangelien hat diefe Aufgabe im einzelnen in Angriff genommen. 
Es ilt der Nachweis erbracht, daß bei der Eigenart der evangelijchen 
Überlieferung das Entjcheidende mit der bloßen Anerkennung der Swei- 
quellen, der Marfus-, diejer oder jener Urmarfus-Hnpotheje feineswegs 
gewonnen ijt, daß es vielmehr gilt, hinter die Quellen zu kommen. 
Und je mehr dieje leßtere Aufgabe gejtellt und gelöjt ijt, deſto gleich- 
gültiger wird es, ob man fejtitellen Tann, in welcher Quelle etwa 
Markus diejes oder jenes Stüd gefunden hat. Sweifellos haben ſich 
hier Gunfels Gejichtspunfte, wie fie vor allem in der Einleitung zu 
feinem Genejis-Kommentar gegeben jind, fruchtbar ausgewirft. Jeden- 
falls haben M. Dibelius (Die Sormgejhichte des Evangeliums) und 
R. Bultmann (Die Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition) ſelbſt jeweils 
diejen Sufammenhang betont. Und in den Beiprechungen diejer Arbeiten 
und meiner Arbeit (Der Rahmen der Gejchichte Jeſu) ift dasjelbe zum 
Ausdrud gelommen?). Man fann und darf allerdings diefe Sachlage 
auch dahin deuten, daß man jagt, die neue Betracdhtungsweije habe 
fi) ohnehin durchſetzen müfjen, da fie in der Luft gelegen habe?). 


1) So R. Bultmann in jeinem Werf. 

2) Dgl. meinen Aufjag „Der geſchichtliche Wert des Iufaniihen Aufrifjes 
der Gedichte Jeju, Tradition und Kompofition im Lufas-Evangelium“ in: Theol. 
Studien und Kritifen 1918. 

3) Dgl. dazu meine Einführung zur 4. Aufl. (1922) des „religionsgejdicht- 
lihen Volksbuchs“ von Boujjet über Jejus. 

*) Dgl. h. Windifc in: Theologisch Tijdschrift 1919, S. 371ff.; 6. Ber- 
tram in: Theologijche Blätter 1922, Sp. ff. 

°) So ähnlich M. Alberg in feiner formgejhichtlihen Arbeit „Die jynop- 
tiſchen Streitgeſpräche“ 1921, während 5. Windiih (f. vorher) ſich jo ausdrüdt: 
„Auch die neuteftamentliche Sorihung hat ſich diefe Anregungen (sc. Gunkels) zu 
nuße gemadt oder bejjer den Anftoß zu intenjiverer und umfajjenderer Be- 
(häftigung mit diefen Fragen ſich geben lafjen.“ Wenn dann Windiih an 
Deißmann, Heinrici, P. Wendland u. J. Weiß erinnert, jo ift wohl.nict 
in jedem einzelnen Sall das Prioritätsverhältnis richtig geſchildert. 
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Diejer Einwand ändert aber nichts daran, daß Gunkel der erite und 
ſtärkſte Erponent einer allerdings ſich durchſetzen müfjenden Methode iſt. 

Wichtiger ijt die Beantwortung der Srage, warum man von 
einem InsdersLuftsliegen ſprechen kann. Die fogenannte formgeſchicht— 
liche Betradhtungsweije fragt nicht fo jehr wie die Literarfritit nad 
Perjönlichfeiten, die dieje oder jene Quellenjchrift verfaßt haben, fondern 
redet von der Gemeinde, aus deren Gejamtleben heraus die urdhrijt- 
lihe und vor allem die Evangelien-Literatur geformt ijt. Die frühere 
mehr individualijtiiche Betrachtung wird von einer mehr ſoziologiſchen 
abgelöjt. Auch der Wiſſenſchaftler ijt ein Erponent feiner Seit; das ijt 
Schidjal und Glüd. Eine neue gefhichtsphilofophijche Eintellung ijt 
jpürbar für den, der beobachtet, wie ſich auch im Wifjenjchaftsbetrieb 
Generationen ablöjen. Es iſt begreiflicy, daß ein folher Sat, der wie 
ein Befenntnis ausjieht, befämpft oder gar dazu benußt wird, eine 
neue Methode als gefährlidy oder als nicht belangreich hinzuſtellen. 
Um fo deutlicher muß aber dann gejagt werden, daß der Gang der 
Sorjehung hier mit bejtimmten Ergebniſſen der religionsgejchichtlichen 
Arbeit zufammentrifft: in der Gejchichte der Religionen und damit der 
religiöjen Literaturen hat die Maſſe, die Gemeinde eine größere 
Bedeutung, als das früher erfannt worden ift. Dabei ſchult ſich die 
Methode am Stoff. Die jharf umriffenen Perjönlichkeiten der Kirchen- 
väter, wie fie A. v. Harnad, und der antiken BHijtorifer, wie jie 
Eduard Meyer uns verlebendigt hat, verlangen eine andere Be- 
handlung als mandye Anonymi des Urdrijtentums, die jich im ſchwülen 
Dunfel einer reichen Schöpferzeit, ohne daß bejtimmte Schöpfer oder 
Gründer immer zu verzeichnen find, verlieren. Es ijt ſymptomatiſch, 
daß die beiden zule&t genannten Sorjcher ihr Studium der Evangelien- 
Literatur in ausgejprohenem Maße in der Behandlung der Iufanijchen 
Schriften verankert haben. Lufas ijt für fie ein Mann vom Schlage 
des Eufebius oder des Polmbius. Selbjt wenn das richtig jein 
follte — zum mindejten liegt eine Überjpigung vor —, jo ilt damit 
nicht das Wejentliche der Evangelien-Literatur getroffen. Entſcheidend 
iit das Studium des ältejten Evangelijten Markus und der Dorjtufen 
der Evangelien. Dabei ergibt ſich eine Kluft zwiſchen diejen und 
£ufas, über die noch zu reden fein wird. 

Gerade derjenige, der auf die befondere Stellung des dritten Evan- 
geliiten achtet, gewinnt das rechte Augenmaß für die Evangelien über- 
haupt und vor allem für ihre Dorjtufen. Was oben über die Eigen: 
art von Dolfserzählungen, wie fie von der hebräijchen Genejis an 
in allen Zeiten gejammelt worden find, ausgeführt ift, gilt auch für 
die Evangelien. Hier wie dort geht es weithin um diejelben Sragen: 
die Darianten; die Ergiebigkeit des hronologijhen und pſychologiſchen 
Zufammenhangs; die Art der Derfnüpfung der urjprüngliden kleinen 
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Einheiten; die Behandlung von Haupt: und Nebenperjonen. Was ich 
in meiner Arbeit über den „Rahmen der Geſchichte Jeſu“ im einzelnen 
unterfucht habe, bewährt ji am Studium der Analogien. Im Sadı 
regiiter find. die in Betracht Tommenden Sälle unter folgenden Stich— 
worten zufammengejtellt: Dubletten; Lofalifierung, nachträgliche (un- 
geſchichtliche); Periodifierung der Ereignijje dur Lukas; Pfychologifie- 
rung der Ereignijje durch Lukas; Perifopeneinleitungen (die Wendungen 
d1’ Apepwv, Ev Exeivn Til fepa, Ev Exeivw TW Kaıpw, nerü Taura, nalıv ujw. 
haben denjelben allgemeinen Charalter, wie wir ihn oben kennen 
gelernt haben); Perjonen, Behandlung der; Jejusperifopen. 


6. Nun gibt es aber in den Evangelien auch Dinge des äußeren 
und inneren Sujammenhangs, der Sejtlegung einer Einzelgejchichte oder 
eines einzelnen Wortes, die der bisher ins Auge gefaßten Allgemeinheit 
entrüdt find. Wie find diefe zu beurteilen? Meine Erörterungen über 
den „Rahmen der Gejhichte Jeſu“ find fait durchweg jo verjtanden 
worden, daß diejer ſekundär fei und als fpätere redaktionelle Sutat 
ausgejhieden werden müſſe. Diejes .Derjtändnis iſt injofern richtig, 
als man auf Grund der Evangelien zunädjt nicht von einer Gejhichte 
Jeſu, fondern nur von Gejhichten Jeju fpredyen darf. Wenn die 
Evangelijten, vor allem Lufas den Derjuch gemacht haben, die trümmer- 
haften Situationsangaben jo zu verteilen und auszuwerten, daß eine 
fortlaufende Gejchichte abgelejen werden Tann, jo muß diejer Derjud, 
als gejcheitert angejehen werden. Bei Markus und Matthäus ijt’s 
zudem überhaupt fraglih, ob ihnen wirflid ein folder Verſuch, an 
deſſen Gelingen die Dertreter einer überſpitzten Markus-Hypotheſe glauben, 
ernjthaft vorgejhwebt hat. Aus dieſer Sadylage folgt aber nicht, daß 
alle Einzelangaben des Rahmens ſekundär und daher geihichtlic wert- 
los jeien. Dieje Ablehnung einer verallgemeinernden Schlußfolgerung 
entipringt nicht dem apologetijchen Bejtreben, wenigjtens das eine oder 
andere Stüd zu retten, jondern der Einjiht in die Art der Situa= 
tionsangaben. Diele von ihnen find jo individuell und zugleich jo 
unbetont, daß mit epichoriiher, urjprünglicher Überlieferung gerechnet 
werden muß!). Wenn alle derartigen Dinge erjt nachträglich beim 
Sujammenitellen der Einzeljtüde gebildet worden wären, dann wäre 
der Aufriß im ganzen einheitlicher ausgefallen, d. h. die betreffenden 
Einzelbeftimmungen des Orts, der Zeit, der Situation hätten durchweg 
einen allgemeinen Charakter erhalten. Das Wejentliche ijt, daß in 
allen Fällen die Rahmenjtüde unbetont find. Damit ift wohl auf der 
einen Seite ihre Unergiebigkeit, aber auf der anderen Seite auch ihre 





!) In diefem Punkte unterfheide ich mich von R. Bultmann. Dal. 3. B. 
die Behandlung der Situationsangabe in der Geſchichte vom Petrus-Befenntnis von 
Cäſarea Philippi in feinem und in meinem Bud). 
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Ergiebigkeit feſtgeſtellt. Beſonders lehrreich für dieſe Sachlage ſind 
Anekdoten-Sammlungen. Die Anekdote als eine in eine beſtimmte 
Zuſpitzung auslaufende kleine Geſchichte hat natürlicherweiſe eine Situa— 
tionsangabe, aus der heraus vielfach erſt ihre Zuſpitzung, ihre „Pointe“ 
verſtändlich iſt. Aber oft bietet ſie darüber hinaus ein an ſich nicht 
nötiges Mehr, indem ſie bald örtlich, bald zeitlich feſtgelegt iſt. Und 
wenn dann ſolche Anekdoten, wie fie etwa einer bekannten Perſönlich— 
feit gelten, zujammengejtellt werden, jo entiteht jo etwas wie ein Aufriß. 
Sehr gut läßt ſich das 3. B. an den Anekdoten von Sriedrich dem 
Großen verdeutlichen, wie fie Sriedrich Nikolai herausgegeben und 
bevorwortet hat!). Die in diefen Gejchichten vorfommenden Zeit- 
beitimmungen durdlaufen alle Grade: bald fehlt fie ganz, bald ift 
fie allgemein gehalten (3. B. „einmal“ oder „während des Siebenjährigen 
Krieges“), bald ijt das Jahr, der Monat oder gar der Tag angegeben. 
Mit der Ortsfrage jteht’s genau jo. Ab und zu jteht ein Tleiner 
Sammelberiht an der Spite. Entjprechend dem, daß bei der Anekdote 
alles auf ihre eigene Zujpigung anfommt, ijt in der Sammlung fein 
Zuſammenhang verjuht. Die mitgeteilten Jahreszahlen zeigen deutlich, 
daß ein chronologiiher Saden fehlt: Nur fommt es vor, daß zwei 
Anekdoten aus inhaltlihen Gründen, wegen ihrer inneren Derwandt- 
haft zujammengeitellt jind. Die Analogie zu der Evangelienüberliefe- 
rung liegt auf der Hand. Die inhaltlihe Derfnüpfung von Worten 
und Taten Jeſu ijt nicht nur dem Matthäus, fondern aud) dem Markus 
eigen. Selbjt ı8o JItinerarangaben vorliegen, muß immer wieder aud) 
die Srage nad der fachlichen Anordnung gejtellt werden. Ein hierher 
gehöriger Hall find die drei Geſchichten Markus 4, 35—5, 43: der See- 
ſturm; der gerafenifche Befejlene; die Tochter des Jairus und das 
blutflüffige Weib. Bei genauerem Zuſehen ift das hier zunädjit folge: 
rihtig ausjehende Itinerar nicht entwirrbar und hat nur den Sinn, 
daß hier drei Gejchichten auf und am See von Gennejaret zufammen- 
geitellt find, die in verjchiedenen Jahren ſich zugetragen haben Tönnen. 
Sowohl in den Evangelien als in den vorhin zum Dergleid, heran- 
gezogenen Anekdoten jtehen bald gerahmte, bald nichtgerahmte Bilder 
zufammen. Und die Sammler diejer Stüde haben, da fie dieje Dinge 
nicht betont haben, im ganzen nicht durchgreifend geändert. Daraus 
erklärt fi die Buntheit der Situationsangaben. 


7. So viel ſich aus folher Betradhtung von Dolfserzählungen und 
Anekdoten für die der Evangelien lernen läßt, jo bleibt doch vieles 
in diefem Zufammenhang noch ungeflärt. Das liegt daran, daß der 
Werdegang der Evangelien jhon durch die Spaltung in verjchiedene 


1) Jegt am bequemften, zugänglich im Infel-Derlag, Leipzig: Injel-Bücherei 
Ir. 159. 


92  K.L. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeſchichte 


uns vorliegende Gejamtredaftionen (die vier Evangelien) ein jehr ſchwer 
faßbarer ij. Es empfiehlt ji daher, zum Dergleid eine größere 
Geihihtenfammlung heranzuziehen, in der eine Sülle von Über- 
tieferungen zufammengewadjen und die dann in verſchiedenen Faſſungen 
in die Welt gegangen iſt. Die lehrreichiten Beijpiele find hier die 
Deutfhen Dolfsbüher von Till Eulenjpiegel und Doktor Fauſt. 
Das leßtere, auf das wir uns hier bejchränfen, hat, bevor es zum 
erjten Mal gedrudt wurde, mannigfade Dorjtufen durchgemacht, und 
jeine Geſchichte iſt auch mit der Drudlegung nicht abgeſchloſſen ge- 
wejen: es find Neufafjungen entjtanden, die von der erſten Sajjung 
ganz oder auch nur teilweije abhängig find. Diejer Zujtand (a. Dor- 
itufen, b. Neufafjungen) entjpriht ganz dem der Evangelien: Markus, 
der ältejte Evangelijt, jet eine Gejchichte der von ihm gejammelten 
Überlieferungen voraus, und fein Evangelium hat dann noch in den 
anderen Evangelien eine Gejchichte gehabt, die von neu hinzulommenden 
Überlieferungen mit getragen it. Das Studium der Dorjtufen ift hier 
wie dort mit bejonderen Schwierigkeiten und Hnpothejen belajtet. Das 
Studium der Neufafjungen dagegen ijt beim Fauſt-Buch gejicherter, 
weil hier — wir befinden uns im Zeitalter des Buchdruckes und der 
feltliegenden Erjheinungsjahreszahlen — die Srage der Abhängigkeit 
der einen Faſſung von einer anderen weithin eraft nachgeprüft werden 
Tann. Aufs Ganze gejehen, fann jedenfalls die Srage nad) Tradition 
und Kompofition beim Fauſt-Buch bejtimmter als bei den Evangelien 
beantwortet werden. . 

Wer ein beliebiges älteres oder jüngeres Fauſt-Buch (über die 
verjhiedenen Safjungen wird noch zu reden fein) auch nur flüchtig 
überliejt, merft ſehr ſchnell, daß hier Tein frei ſchaffender Erzähler, 
keine in ſich abgeſchloſſene Schriftitellerperjönlichkeit zu uns jpricht, 
jondern daß hier Sammlungen von altüberfommenen Geſchichten vor: 
liegen, in deren Gejtaltung der Sammler mehr oder weniger — aber 
in feinem Salle jehr tief — eingegriffen hat. Die gelehrte Forſchung 
hat diejen Eindrud des Lejers längjt bejtätigt. Die Eigenart der 
Dolfserzählung, wie fie fi in der mündlichen Überlieferung zuerjt 
niedergeihlagen hat, hat in feinem Fauſt-Buch mehr verwijcht werden 
Zönnen!). Das Maß diejer Eigenart ift fait immer dasjelbe, jo ver- 
ſchiedene Literaten au die Fauſt-Geſchichte gejtaltet haben, genau fo 
wie ſich auch Lufas troß feiner literarijchen Anſprüche in feiner Stoff- 
darbietung und =einteilung nicht fonderlich jtart von den anderen 


') Dgl. Saligan, Histoire de la legende de Faust 1888, S. IV: „La l&gende 
‚de Faust etant une l&gende populaire, modifise sans doute & bien des egards 
par les €crivains qui l’ont recueillie, mais n6e de la tradition orale dont elle 


a retenu non seulement la physionomie generale, mais tous les traits caracte- 
ristiques.“ 
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Snnoptifern unterjcheidet. Bezüglich der Saujt-Geftalt!) find zunächſt 
verſchiedene Ortsüberlieferungen greifbar: Oberrhein, Wittenberg, Erfurt, 
Leipzig, Ingoljtadt, Nürnberg. Bejonders in der Erfurter afademijchen 
Jugend lebte die Erinnerung an Saujts Iuftige Streihe und führte 
zur Entjtehung einer örtlichen Überlieferung, die ſchließlich ſchriftlich 
feſtgelegt wurde. Einige Züge, die auf Erfurter Überlieferung zurüd- 
gehen, find vermutlih um die Mitte des 16. Jahrhunderts in einer 
Chronik aufgezeichnet worden. Demgegenüber wird aud) die Meinung 
vertreten, dieje Chronit habe ihre Gejchichten dem Fauſt⸗Buch entlehnt 
und jei erjt jpäter entitanden?). Es gab ferner Leipziger Überliefe- 
rungen. Unter den dortigen Studenten liefen allerlei wirkliche oder 
gefälſchte Aufzeichnungen Saufts um. Weiterhin floffen Ingoljtädter 
und Nürnberger Gejhichten zu. Swei von diejen letzteren wurden in 
einer fürzeren und in einer längeren Sajjung weitergegeben). Wir 
gelangen jo auf eine üppige Überlieferung, die ſich ſchon zu Lebzeiten 
des „Sauberers” entwidelte und immer mannigfadher geitaltete. Dor 
allem wurde das Ende Saujts mit allerlei Geſchichten umſponnen. Zu 
diefem Ganzen, das bereits ein Ende hatte, brauchte nur ein Anfang 
hinzuzufommen, und der Rahmen für ein biographifches Dolfsbuh war 
fertig. Ein bunt zujammengewürfelter Stoff war in einen loderen 
Rahmen gejpannt. Es galt, dies alles zu fammeln und unter eine 
einheitlihe Grundauffajjung zu bringen. 

Die Art der Kompojition des Saujt-Buches wird deutlich aus den uns 
erhaltenen älteren Sajjungen der Gejhichte (1587ff.: die verjchiedenen 
Ausgaben von Spieß, davor noch die Wolfenbütteler Safjung) und ihrer Er- 
weiterung durch Widman (1599), bei dem der Stoff ungeheuer anjchwillt. 
Eine jnnoptijche Überjiht führt zu folgenden „literarkritiſchen“ Er- 
gebnijjen ®): 

W = Wolfenbütteler Faſſung; 

H = die verjhiedenen Ausgaben von Spieß 1587ff. 
A = 1. Driud; 
B = angeblidyer Neudrud noch aus dem Jahre 1587, in 
Wirklichkeit eine Überarbeitung und 8 neue Streidhe, die aus 
Sauberbüchern jtammen’5); 


!) Sum folgenden fiehe W. Scherer in der Dorrede zu feinem Safjimile des 
älteften Sauft-Buches 1884, ferner R. Petjh, Das Volksbuch vom Doftor Saujt 
nad) der erjten Ausgabe 1587, 2. Aufl. 1911 (1. Aufl. von W. Braune 1878). 

2) Dgl. S3zamotölsfi im „Euphorion“, II. Bd., 1895, S. 39ff. 

3) Dgl. W. Meyer, Hürnberger Sauft-Gejhichten 1895. 

) Siehe R. Petſch, a. a. O., S. XVIIIff. 

5) Das Spieß'ſche Druckerzeichen fehlt in dieſer Ausgabe, die auch die Ulmer 
Ausgabe genannt wird (ein Eremplar befindet ſich in Ulm). Sie ijt abgedrudt 
bei 3. Scheible, Das Klofter, 2. Bd., 1846, wo fie noch als das ältefte Sauft-Bud 
angejehen wird. 
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C — die Ausgabe, die durd; die Erfurter Kapitel erweitert ült; 
D — aus Au. C fombinierter Tert, Berliner Drud v. 3.1590. 

- Wi = Widman. 
W und H ftimmen bisweilen wörtlih zujammen, wo Wi abweicht. 
Daraus folgt für W und H eine gemeinjame Dorjtufe X, die nicht 
die Dorlage von Wi, jondern nur die Schweiterjtufe feines Textes 
gemwejen fein fann. Serner: W nennt ji „Dolmetſch“ aus dem 
Sateiniihen. Zwiſchen diejer lateinijhen Originalfajjung — L und 
X iſt eine deutjche Bearbeitung = U anzujegen, aus der Wi, der 
ſich nirgends auf das lateinijhe Fauſt-Buch beruft, mandyes gejchöpft 
haben muß. Dabei it es fajt unmöglich, die verbreiternde über- 
ſetzung U und ihre Derfürzung X, aus der W und H geflojjen jind, 
auseinanderzuhalten, weil Wi, der klaſſiſche Seuge für U, daneben H 
zur Band gehabt, alle feine Dorlagen (dazu gehören aud Aufzeich⸗ 
nungen über Fauſt unter Wagners Namen = WF) aber träftig über- 
arbeitet hat. L erftrebt die Konzentration der Geſchichten auf Witten: 
berg, ohne dabei diejen irgendwie Lofalfärbung zu geben. Das it 
bei U anders, der andere Lofalijierungen vornimmt. Dabei herrſcht 
fein höheres Anorönungsprinzip; vielmehr wird auf Grund loderer 
Ähnlichkeitsaffoziationen zu den Erzählungen bei L jeweils das Der- 
wandte hinzugefügt. Die Ähnlichkeit eines jolhen Stammbaums mit 
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dieſer oder jener Urevangeliumshypotheſe, Sweiquellentheorie uſw. 
dürfte deutlich ſein. Daß wir beim Fauſt-Buch auf relativ ſicherem 
Boden ſtehen, gibt der hier mitgeteilten Literarkritik ein beſonderes 
methodologiſches Gewicht. 

In unſrer weiteren Erörterung laſſen wir die älteſte uns bekannt 
gewordene Faſſung, die Wolfenbütteler Handſchrift), beiſeite und gehen 
aus von dem 1587 von Spieß in Frankfurt am Main gedruckten Fauſt⸗ 
Bud), das die Grundlage für alle jpäteren Bearbeitungen der Saujt- 
Sage gebildet hat und von dem außer den drei oben genannten bis 
1592 ein rundes Dußend Drude erjhienen find, bis es dann durch 
die Widman'ſche Faſſung 1599 verdrängt wurde. Was die Frage 


!) Hrsg. von 6. Mildhjad 1892 —97. 
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nad Tradition und Kompolition anlangt, jo ijt fie nicht in allen Sällen 
deutlich zu löfen. Bei einzelnen Zügen kann man im öweifel fein, ob der 
Autor dieſe bereits in der Überlieferung vorgefunden oder jelbjt er- 
funden hat. Wie wenig er das le&tere getan hat, ergibt li) aus 
den leicht feititellbaren Widerjprüchen und Doppelerzählungen. 3. B. 
iit in Kap. 35 und in Kap. 56 offenbar derjelbe Dorgang erzählt, jei 
es daß der Derfaljer beide Darianten in der Überlieferung vorgefunden 
und aufgenommen, jei es daß er jelbit die zweite Geſchichte aus der 
einen urjprünglicheren Eindrud machenden erjten Gejchichte entwidelt 
hat. Das Sehlen einer durchgreifenden Redaktion zeigt ſich dann aber 
vor allem in den Überleitungen von einer Erzählung zur andern. 
Wir fönnen hier alle Sugen eines Rohbaus fejtjtellen. Diejer Zuſtand 
wird von den neueren Sorjchern der germaniftijchen Zunft ſehr ge- 
tadelt. 6. Ellinger!) ſpricht von einer „kläglichen Art und Weije“ 
des Derfajjers. W. Scherer?) nennt ihn einen „rechten Stümper, dem 
jo ziemlich alle die Eigenjhaften fehlten, die man vom beſcheidenſten 
Schriftjteller verlangen darf. Wie jchlecht erzählt er! Wie jchlecht 
hat er jeinen Stoff disponiert!" Eric; Shmidt>) findet in der Zu- 
jammenfajjung der loder aufgefädelten Abenteuer des dritten Teiles 
„taum mehr als eine redaktionelle Buchbinderarbeit“. Man fühlt ſich 
hier an das Urteil von Eduard Schwart über das Johannes: 
Evangelium erinnert?) oder daran, daß die Markus-Hypotheſe durch 
den jharfjinnigen Synoptiker-Umſturz $. Spittas5) ins Wanken ge- 
raten ijt, der davon ausgeht, daß in dem loder gefügten Markus— 
Evangelium der urjprüngliche Aufriß der Geſchichte Jeſu nicht gefunden 
werden fönne. Grundjäglich nicht anders liegt die Sache bei den Der- 
tretern einer überjpigten Markus-Hypotheſe, die gewiljermaßen aus der 
Not eine Tugend machen und den Marfus-Aufriß ernſt nehmen und dabei 
gezwungen find, die Nähte „durch ein gewiſſes pſychologiſches Supplementär- 
wiſſen“ 6) zu verwilhen. M. €. jind ebenjowenig wie die Urteile über 
den mangelhaft verbindenden und darftellenden Markus auch die ſo— 
eben mitgeteilten Urteile über den „Stümper”, der das Spieß'ſche 
Fauſt-Buch herausgegeben hat, am Plate. Es fehlt hier das rechte 
Augenmaß dafür, daß ſolch ein Dolfsbuchfchreiber nicht jo jehr eine 
Schriftitellerperjönlichfeit wie ein bloßer Sammler und damit Erponent 








1) In: Seitſchrift für vergleichende Literaturgejhichte u. Renaiſſance-Citeratur. 
N. $. 1887/88, S. 156. 

2) A.a. ©®., S. XIIIf. 

3) In: Sigungsberihte der Berliner Afademie der Wiſſenſchaften Phil.-hift. 
XI. 1896, S. 569. 

4) Siehe oben S. 55, Anm. 1. e 

5) Siehe jein Buch: Die jynoptijche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch 
das Lufas-Evangelium 1912. 

6) Sogut Alb ert Schweißer, Gejhichte der Leben-Jeju-Sorjhung, 2. A., 1913. 
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einer vom Dolfe getragenen Überlieferung ijt. Urteile in malam partem 
erübrigen ſich und führen jchlieglih in die Irre. 
Die weiteren Schidjale des Saufjt-Buches verdeutlichen das Geſagte. 
Die Nachdrucke der Spieß’ihen Ausgabe find, obwohl mandyes um- 
geftellt und manches ergänzt ijt, eben nicht mehr als Nachdrucke. Erjt 
Rudolf Widman!) greift jtärfer ein, benußt mancdherlei bejjeres und 
reichliheres handichriftliches Material, als dem Derfajler des Fauſt— 
Buches von 1587 zu Gebote jtand. Interejlant für den Werdegang 
ſolcher Dolfsbücher ijt, daß zwei Plus-Kapitel Widmans in der Wolfen- 
bütteler Handjchrift zutage getreten find. Trotzdem aber lehnt ſich 
Widman an die Saffung von 1587 an und fucht in feiner Weije zu 
verbejjern, chronologiſch richtig zu jtellen und zu ergänzen, während 
er anderes wegläßt. In ähnlicher Weije ift in dem 1674 erjchienenen 
Fauſt-Buch von Nifolaus Pfier?) die Widman’ihe Faſſung um- 
gearbeitet. Tiefer greift um 1725 das „Fauſt-Buch des Chrijtlicy- 
Mennenden” 3) ein, das einen furzen Auszug in enger Anlehnung an 
den unmittelbaren Dorgänger Pfißer darftellt: nach fachlichen Gefichts- 
punften jind Einzelgejhichten zujammengezogen; vieles iſt weggelajjen; 
dafür gibt es zwei lange Erzählungen, die in Wien fpielen; die frühere 
Reihenfolge ijt jtarf geändert. Nach dem „Chrijtlich-Mennenden” und 
zum Teil nad Pfißer find die modernen Sauft-Bücher und -Märchen 
gearbeitet, von denen es eine ganze Anzahl gibt. Es ſeien genannt 
£. Aurbadher*) und 6. Shwab5). Für die Art, wie ſolche Volksbücher 
behandelt werden können und müfjen, ijt bejonders bezeichnend die 
Arbeit von A. Holder 6), die folgenden Titel trägt: „Das alte Fauſt-Buch. 
Auf Grund der Ausgaben von 1587, 1599 und 1674 und anderer 
Quellen jener Zeit in neuer (ſachlicher) Anordnung der Sagen be- 
arbeitet und herausgegeben.“ Wir haben es aljo mit einer Saujtbücher- 
Harmonie zu tun. Bemerkenswert iſt ſchließlich noch, daß die ver- 
Ihiedenen Überjegungen des Sauft-Buches in fremde Sprachen?) (hol: 
ländiſch, engliſch, franzöfiich) einerfeits eine genaue Wiedergabe, anderer- 
jeits eine Weiterbildung der betreffenden Dorlage find. 
Die „ſynoptiſche Frage“, die uns das Dorhandenfein der ver: 


') Abgedrudt ‚bei J. Sheible, Das Klojter, 2. Bd., 1846. 

?) Neudrud von R. v. Keller 1880 (— Bibliothet des literarijchen Dereins 
in Stuttgart, 146. B2.). 

) Abgedrudt bei J. Scheible, Das Klofter, 2. Bd., 1846. Heu hrsg. von 
S.Szamotölsti 1891 (= Deutſche Literaturdentmale des 18. u. 19. Jahrh. Ur. 39). 

*) Ein Dolfsbücdlein. In: Reclams Univerjal-Bibliothef Ir. 1291 u. 1292. 
a ie Deutſchen Dolfsbücer, 7. Beft. In: Reclams Univerjal-Bibliothef 

r. 

°) In: Der volksmund. Alte u. neue Beiträge zur Dolksforjhung hrsg. von 
St. S. Krauß, Bd. 11, 1907. 

) Dgl. Saligan, Histoire de la l&gende de Faust 1888, S. 234 ff. 
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Ihiedenen Sauft-Bücher jtellt, läßt ſich, wie die bisherigen Erörterungen 
gezeigt haben, mit großer Bejtimmtheit beantworten. Über das „Wie“ 
der Änderungen find wir jehr genau im Bilde. Schwieriger ijt die 
Stage nad) dem „Warum“. Warum ijt dies eigentümliche Gemiſch 
von Übereinjtimmungen und Abweichungen entjtanden? Wir werden 
nad) der Tendenz der einzelnen Sajjungen zu fragen haben. Einzelnes 
läßt ji hier aufzeigen. Wenn bei Widman Fauſt nicht in Witten: 
berg, jondern in Ingoljtadt jtudiert, jo ſoll offenbar der jündige Welt- 
menſch dem Katholizismus in die Schuhe gejchoben werden. Und Pfiter 
verlegt wohl mit Eluger Berechnung alles ausdrüdlic in die Zeit „vor 
£utheri jel. Reformation”, als das alte päpftliche Weſen nod überall 
im Shwange war. Solche Einjtellung hängt mit der Gejamtitimmung 
des ältejten Fauſt-Buchs zufammen. Längit it man darauf aufmerfjam 
geworden, daß der erjte Kompilator eine protejtantijche Tendenz ver- 
rate. Neuere Sorjchungen!) haben ergeben, daß der Derfaljer der 
Wolfenbütteler Handjhrift in den Kreijen der Gnejiolutheraner zu 
juhen ijt. Dielleiht ijt jogar damit zu rechnen, daß das Fauſt-Buch 
eine Perjiflage Melanchthons ijt, um in der Perjon des Sauft ad oculos 
zu demonjtrieren, daß die melanchthoniſche Auffaljung der Recht— 
fertigungslehre (freier Wille, Synergismus, gute Werfe als conditio 
sine qua non) zum Paganismus und jo zum Teufel führe. Jeden- 
falls ijt deutlich, daß das Ganze lehrhaft-erbaulich ijt, bzw. jein joll. 
Ein Hauptfundort für den Gejchichtenjtoff jind Luthers Tijchreden. 
Dabei ijt jehwerlich jicher feitzujtellen, ob dieje eine Quelle für den 
Autor oder die hinter ihm jtehende Überlieferung oder überhaupt 
feine Quelle darjtellen, je nach dem mit einer Abhängigkeit von einer 
gemeinjamen dritten Quelle gerechnet werden muß 2). Es tauchen hier 
diejelben nicht leicht beantwortbaren Sragen wie bei den Evangelien auf. 

Die Erfenntnis des lehrhaft-erziehlichen Charakters des Fauſt-Buches 
iſt wichtig für die Beurteilung feiner Kompolition. Was dem eigent- 
lihen Biographen, der eine äußere und innere Verknüpfung der Einzel 
heiten im Leben jeines Helden erjtrebt, weſentlich ijt, fehlt in diejem 
Volksbuch genau jo wie in den Evanaelien. Der jchon zweimal ge- 
nannte franzöfiihe Sauft-Sorjher Saligan3) hat dieje Sachlage richtig 
jo gefennzeichnet: „Pas un ordre chronologique ... le livre cepen- 
dant n’est pas denue de tout merite de composition, l’auteur... 
y suit un plan tr&s manifeste, mais un plan d’edification religieuse 


1) Siehe 6. Milhjad, a. a. O. 

2) Sür 6. Kawerau in jeiner Bejprehung des Milchſack'ſchen Buches (Theol. 
Literatur=3eitung 1897, Sp. 488 ff.) jteht es feit, daß der Derfajjer des Fauſt-Buchs 
Aurifabers Sammlung von Luthers Tijchreden „mit Erfolg gelefen und aus- 
gebeutet hat“. 

5) A. a. ©., S. 1515. 

Seftihrift Guntel. 2. Bd. 7 
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et morale qui le rend plus attentif a la vie intime qu’& l’existence 
exterieure de son heros.“ Die Kompojition beruht im wejentlichen 
in der Art der Auswahl der Tradition, die ji) auf Heinen Einheiten 
aufbaut. 

Eine Synopje der verjchiedenen Fauſt-Bücher madıt Kar, daß alle 
ihre Derfafjer nur zum Lleinjten Teile Schriftiteller, in der Hauptſache 
Sammler, Tradenten und Redaftoren waren, daß die von ihnen zu— 
jammengefügten Einheiten bereits vorher formale Gejchlojjenheit be— 
jagen. Dem entjpridt die Dielgejtaltigfeit und Unbetontheit des 
Rahmens, in den die einzelnen Gejchichten gejtellt jind. Um dies 
nachzuprüfen, habe ich mir eine Synopje von adıt verjchiedenen Fauſt— 
Büchern angelegt: 1) Spieß 1587; 2) Neudrud 1587, jog. Ulmer Aus- 
gabe; 3) Widman 1599; 4) Pfier 1674; 5) Der „Chriſtlich-Meynende“ 
1725; 6) Aurbadyer um 1825; 7) 6. Schwab 1835/37; 8) Holder 1907. 
Es ijt jhon erwähnt, daß die Ulmer Ausgabe die Gejchichten in anderer 
Reihenfolge bringt als der urjprüngliche Spieß'ſche Drud. Troßdem — 
und das ijt entjcheidend für die Unbetontheit des Rahmenwerfs — iſt 
in den betreffenden umgeitellten Gejchichten die jeweilige Einleitung, 
die doc) zeitliche oder örtliche Angaben enthält, nicht geändert: mit 
ihrem Rahmen jind die Stüde gewandert!). In allen Sajjungen jind 
die Situationsbejtimmungen bald genau, bald allgemein. Sehr oft ijt 
über die deit gar nichts ausgejagt; dann aber ijt auf einmal bei einer 
anderen Gejhichte Jahr, Monat und Tag angegeben. Derfolgen wir 
diejelbe Gejhichte durch verjchiedene Faſſungen hindurch, jo iſt's oft 
jo, daß ein jpäteres Fauſt-Buch die Zeitbejtimmung eines früheren 
wegläßt; oft aber taucht erjt in einer jpäteren Sajjung eine derartige 
genaue deitangabe auf, um entweder ſich zu halten oder wieder be- 
jeitigt zu werden. Dasjelbe gilt von Orts- und Perjonenbezeichnungen. 
Wir fönnen aljo einen doppelten Dorgang beobadıten: detaillierende 
Situationsangaben wachſen ſolchen Gejhichten zu, die vorher nichts 
Derartiges hatten; andererjeits aber verjhwinden fie auch aus Ge— 
Ihichten, die vorher mit ihnen ausgejtattet waren. In den Evangelien 
ii!’s genau jo. Und was wir aus den Fauſt-Büchern ablejen können, 
ift dies: man fann und darf nicht aus dem Mehr oder Weniger der 
Rahmenjtüde für die zeitlihe Anjegung oder gar den geſchichtlichen 
Wert der betreffenden Überlieferung bejtimmte Schlüjfe ziehen. Die 
vielbehandelte Srage, ob Markus wegen des Reidhtums oder Matthäus 
wegen der Kargheit der Situationsjhilderung urjprünglicher fei, ijt eine 
unlösbare Srage, da der Gang der Überlieferung jowohl die Tendenz 
der Erweiterung als die der Derfürzung aufweilt. Für die wichtig 
bleibenden Prioritätsfragen müſſen ſchon andere Indizien beigebradht 


!) Dgl. hierzu die in meinem „Rahmen der Geſchichte Jeſu“ zufammen- 
geitellten Sälle. 
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werden. Die allgemein gehaltenen Zeitangaben (bejonders häufig 
findet fi: „auf eine Seit“) haben nur den Wert von Zäfuren, fei es 
daß es jih um „Perifopen“-Einleitungen oder -Ausleitungen handelt. 
An diejem Gejamtzujtand wird nichts durch das Auftreten von Sammel- 
berichten, bejonders in den jpäteren Safjungen, geändert. Soweit eine 
Ordnung erjtrebt wird, ijt fie jachlicher Art — genau jo wie Matthäus 
noch mehr als Marfus unter Abſtoßung von manderlei überflüfjigem 
Rahmenwerf jachlic ordnet und mit Recht der Lieblingsevangelijt der 
hritlichen Kirche geworden ijt. Der letzte Bearbeiter des Fauſt-Buches 
Rihard Benz!) hat fih in richtigem Empfinden nicht dabei auf- 
‚gehalten, den Aufriß des erjten Drudes zu fritijieren (anders wie die 
oben genannten Germanijten Ellinger, Scherer und Erich Schmidt), 
jondern diejen feiner „Erneuerung“ ungefürzt zu Grunde gelegt und 
Ipätere Drude herangezogen, joweit fie jtofflich Neues boten: „Da die 
mündliche Dolfsüberlieferung die gemeinfame Grundlage ift, jo blieb 
die Einheit der Dichtung gewahrt, troßdem jcheinbar aus verſchiedenen 
Quellen gejchöpft ilt: die einzelnen Abenteuer find in den Zuſammen— 
hang gejeßt, der ich aus dem Aufbau des Werkes von jelbjt ergab. 
Der £ejer hat aljo das Volksbuch vom Dr. Saujt in der ftiliftiih ur- 
Iprünglihen Sorm und in größter jtoffliher Dolljtändigfeit vor ſich.“ 


8. Mit den volkstümlichen Krijtlihen Heiligenleben des 
Altertums und des Mittelalters jteht es hinjichtlic) ihrer Entjtehung und 
literarijhen Eigenart nicht anders als mit dem bejprochenen Volksbuch 
von Doktor Fauſt. Wir haben es hier mit einer vielgelejenen und 
immer vermehrten Erbauungsliteratur des Dolfes zu tun. Über ihre 
Abgrenzung gegenüber den Erzeugnijjen einer literarijchen Heiligen— 
biographie ijt bereits gehandelt worden2). Serner haben wir die 
Urteile der Gelehrten angeführt, die eine Dergleihung der Evangelien 
mit volfstümlihen Heiligenleben für förderlich halten®). An diejer 
Stelle ſoll darüber hinaus ihre literarijhe Eigenart bejchrieben und 
an einigen tnpijchen Beijpielen verdeutlicht werden. 

Als Heiligenleben-Sammlungen fommen vor allem die Acta sanc- 
torum der Bollandijten in Betradht. Doch find aus diejem hagio- 
logiihen Sammelwerk jefuitiihen Gelehrtenfleiges, in dem, nad, dem 
Kalender geordnet, das Alten-Material für die einzelnen Heiligen in 
anerfennenswerter Lüdenlofigfeit und kritiſcher Verarbeitung geboten 
it, die verjchiedenen Dolfstraditionen und Traditionsjammlungen nicht 
immer ganz leicht herauszuheben. Für unjre öwede jind geeigneter 
„Der Beiligen Leben und Leiden anders genannt das Pafjional” *) 

1) Die Deutjhen Volksbücher (bei Eugen Diederihs, Jena) 1912. 

2) Siehe oben S. 61, Anm. 2.. 3) Siehe oben $. 72 und 75. 

) Am bequemiten in einem Neudrud des Infel-Derlags zugänglid. 

7* 
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und vor allem die berühmte Legenda aurea des Jacobus a Voragine!). 
Das gelehrteite, dabei knappe Werf über die Heiligenleben verdanten 
wir dem Bollandijten 5. Delehane2), der über den Gehalt der „hagio- 
graphijchen Legende“, den Werdegang diejer Legende und die redaf- 
tionelle Arbeit des Hagiographen mit einer methodologijchen Sicherheit 
urteilt, von der der Evangelienforjcher viel lernen Tann. Man möchte 
es fajt bedauern, daß es diefem jharfjinnigen Tatholijhen Gelehrten 
verjagt ijt, feine Kritif einmal in ebenjo freier Weije gegenüber den 
Evangelien anwenden zu können. Wejentli für den Begriff der 
Beiligenlegende iſt ihr religiöfer Charakter, ihr erbaulicher Swed. Wir 
haben es mit Denfmälern zu tun, die einerjeits durch den Kult der 
Beiligen infpiriert find und andererjeits den bejtehenden Kult fördern. 
Die Evangelien find in demjelben Sinne Kultlegenden. Hier wie dort 
beobachten wir einmal das Dolf als den Schöpfer und Träger der 
Überlieferung und dann den Hagiographen oder Heiligenbiographen 
und Legendenjchreiber, der erjt jpäter jein Werf beginnt. Das Dolt 
als der namenloje Urheber ift ein geheimnisvolles und kollektives 
Agens, das vieles formt, vieles umformt, vieles weiterbildet, dabei 
nicht fähig ijt, das Geformte in einem bejtimmten Sujammenhang 
durch die Schrift feitzuhalten. Der Hagiograph, der die membra 
disiecta vorfindet und fie zu einem Ganzen fügen will, hat zeitweilig 
nicht mehr zu tun als das Überlieferte zu jammeln und zu jtilijieren. 
In dieſer Weile haben Dolfsjeele und Gelehrtenarbeit an der Heiligen- 
legende zuſammengewirkt. Für das Werden der Legende in ihren 
erſten Anfängen ijt wichtig, daß fich ein unbewußter oder unüberlegter 
Dorgang am gejhichtlichen Stoff vollzieht: ein jubjeftives Element wird 
in die Wirklichkeit eingeführt. Es bildet ſich eine Darjtellungsweije 
heraus, die weder gänzlidy mit der Wirklichfeit übereinjtimmt nod) 
durchaus faljc it: jeder Menjch, jeder Gemeinjhaftskreis erzählt feine 
Legende. Wir find im täglichen Leben immerzu deugen jolcher un- 
bewußten Arbeit, wie fie fi in der Legende zeigt. Mit der Sahl 
der Mittelsperjonen vermehren jich die Quellen der Irrtümer. Der 
eine hat den Bericht ſo, der andere jo erfaßt. Aus Sorglojigfeit oder 
aud) aus Gedächtnismangel ijt eine Einzelheit vergejjen worden. Der 
nädjite Erzähler, der den von ihm bemerften, aber nicht immer ſcharf 
erfaßten Sehler berichtigen will, bringt eine neue Einzelheit herbei 
oder erfindet fie. Dieje alltägliche Tatſache wird folgenjchwerer, wenn 
jie inmitten der Menge vor ſich geht, wenn an die Stelle der einiger- 


!) Die lateinijhe Ausgabe von Th. Gräjje (3. Aufl. 1890) ijt leider ver- 
griffen. Swei jtattliche Bände in Überjegung hat Rihard Benz bei Diederichs- 
Jena vorgelegt. i 

2) Les l&gendes hagiographiques 1905, 2. Aufl. 1906, von €. A. Stüdelberg 
unter dem Titel „Die hagiographijchen Legenden“ 1907 ins Deutjche überjest. 
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maßen gezügelten Denttätigteit des Individuums das ziemlich un— 
gebundene Beeindrucktſein des Volkes tritt. Die Phantaſie gewinnt 
Raum. Das Geſagte gilt für die Evangelien in bejonderem Maße). 
Die Phantafie, wie wir fie in den Legenden wirkſam jehen, hat bei 
aller Ungebundenheit ihre Grenzen (ähnlich liegt’s beim Kinde). Die 
Anzahl der Perjönlichkeiten, die auftreten, ijt eine bejhränfte. Die 
Helden des Dolfes jtellen ſich in deſſen Gedächtnis nicht neben einander, 
jondern fie erjegen fih. Wir beobachten die Tendenz der Dereinfahung. 
Die chronologijhen und geographilhen Rüdjichten find gering. Die 
hiltorifchen Stoffe werden von der Dolfsjeele neben einander geſetzt 
‚und durch ein leichtes Gewebe verbunden. Die Vorſtellung von einem 
Sufammenhang verwilcht ſich, ift unwefentlih. Um fo ftärfer bleibt 
das Bild). Soweit ſich Lofalijierungen finden, darf nicht vergefen 
werden, daß dieje oft, zumal wenn fie genau find, rein literarijchen 
Urjprungs find®). Auf der anderen Seite ijt aber gerade wieder die 








') Es ijt bedeutjam, daß ein jo fonjervativ eingejtellter Gelehrter wie 
A. Schlatter (Die Theologie des Neuen Tejtaments, II. Teil, 1910, S. 532) die 
Sadlage nicht verfennt: „Die Mitwirfung der Phantafie bei der Darjtellung des 
Ehrijtus fürchtete fein Evangelift; er verjegte fie vielmehr für ſich und jeine Hörer 
in eine lebhafte Tätigfeit, nicht nur deshalb, weil niemand auch bei der nüchternſten 
Wahrhaftigkeit Dergangenes ohne Mitwirkung der Phantajie wiedererzählen Tann, 
jondern auch deshalb, weil an diefen Erzählungen der Erzähler wie der Hörer 
mit ihrem Willen lebhaft beteiligt find und die Bewegung des Willens immer 
dadurch erfolgt, daß unjrem Derlangen ein jhaubares Bild vorgehalten wird... 
In manden Sällen werden wir die Grenze nicht mehr abmefjen, an der die Er- 
innerung zur Dichtung ward und die plajtiihe Gejtaltung der Erzählung vom 
wirflihen Hergang ſich entfernt.“ Wenn dann Schlatter dieſe Phantafie „einer 
fraftvollen Sucht unterworfen“ fein läßt und in der Bindung der Chriftusdaritel- 
lung an den Glauben begründet findet, daß der Unterſchied zwiſchen dem Mythus 
und der Wirklichkeit nie vergejjen wurde, jo finde ich dieje „bibliziſtiſche“ Haltung 
nod nicht geflärt genug, als daß ich mid, ihr anſchließen fönnte. Hinzu fommt, 
daß Schlatter mit Bewußtjein jeine Ausfagen über Phantafie und Glauben nur 
in bezug auf die Evangeliftenperjönlichfeiten und nicht in bezug auf die von den 
Anonymi getragenen Dorjtufen madt. Er meint: „Eine nah Analogie des 
Midraſch frei waltende Legende muß der, der ihre Annahme für nötig hält, in 
den leeren Raum hinauflegen, der vor der uns befannten Geſchichte der Evan— 
gelien liegt.“ Ich meine: wir müfjen uns in diefen „leeren Raum“ begeben, der 
den Eindrud der Leerheit macht, weil er mehr oder minder dunkel iſt. Gerade 
dann wird aber unjer Blidfeld ein anderes. 

2) Dgl. hierzu die Bildhaftigfeit der Evangelien-Perifopen. 

3) Siehe Delehane a.a. O., S.51: „Faut-il insister beaucoup pour faire 
comprendre combien est illusoire le procédé qui consiste & tracer l’itineraire 
d’un saint au moyen des jalons plantes par la legende? Si on l’a parfois 
essay6, ce n’a point precis6ment été au grand profit de V’histoire.“ Anmerfungs- 
weije weijt Delehane darauf hin, daß das Leben der HI. Radegunde Objekt eines 
jolhen mißglüdten Derjuhs gewejen fei (vgl. Analecta Boll. B. X. p. 56-60). 
Das erinnert ganz an die durch die Erfenntnis des „Rahmens der Gejhichte Jeſu“ 
erledigten Fragen. 
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Zähigfeit des volfstümlichen Erinnerungsvermögens in bezug auf die 
Örtlicjfeiten beachtlih. Der Hagiograph als der Legendenjhreiber 
gehört auf der einen Seite jelbit in den Bereich des Dolfsmäßigen 
hinein, auf der anderen Seite aber hat er ichriftjtellerifche Bejtrebungen 
und auch Ergebnijfe. Das Maß des Lebteren ift verjchieden, wie ſich 
ja aud in diefem Punkte Markus und Matthäus einerfeits und Lufas 
andererjeits von einander abheben. Aber in feinem Sall hat der 
Charakter der Dorjtufen bejeitigt werden fönnen. 


9. Die altchriſtlichen Mönhsgeihichten, die den heiligenleben im 
engeren Sinne vorangegangen ſind, haben diejelben beſprochenen Kenn- 
zeihen. Wir verdeutlichen uns das an der Historia Monachorum 
des Rufinus und der Historia Lausiaca des Palladius, wie fie in 
neuerer 3eit von €. Preufhen!), R. Reigenjtein?) und W. Bouſſet?) 
bearbeitet worden find. Die neueſte Phaſe der Sorſchung hat darin 
ihre Eigentümlichkeit, daß fie die Autoren der genannten Geſchichten⸗ 
jammlungen immer mehr in den Hintergrund und die anonnmen Dor- 
jtufen immer mehr in den Dordergrund gejtellt hat, daß fie klar die 
Stage nah Tradition und Kompoſition, nad) dem Übergang von der 
Kleinliteratur zur Hodliteratur erfaßt hat. „An der Spite diejer 
Siteratur fteht nicht ein bejtimmter Mann und nicht eine urjprüngliche 
Sammlung. In Einzelnovellen entwidelt ji eine Art Dolfsliteratur, 
die durch verjchiedene Sammler in kleineren und größeren Corpora in 
die eigentlihe Literatur übergeht. Daß wir einen diejer Sammler, 
eben Rufin, genau fennen, it wichtig genug; nur dürfen wir jeine 
eigene Tätigkeit nicht überjhäßen. Nicht mehr als die Derfnüpfung 
verfchiedener Quellen in den Rahmen einer Erzählung, hier und da 
vielleicht eine Mahnung oder erbaulihe Betrachtung, endlich, die Ein- 
heitlichfeit der Grundanjhauung und Tendenz dürfen auf jeine Rechnung 
geſetzt werden. Genau dasjelbe gilt... .. für den Derfaljer der Historia 
Lausiaca®).” Dabei ijt der genannte Rufin ein „reid gebildeter, 
philofophijch intereffierter Autor5)“, der ſicherlich aud mehr Eigenes 
und ein geſchloſſeneres Ganzes hätte darbieten fönnen. Wir fühlen 
uns lebhaft an den Literaten Lufas erinnert, dejjen wirkliche literarijche 
Sähigfeiten ein wenig in jeinem Evangelium und feiner Apojtelgejchichte 
(dabei noch am ſtärkſten im zweiten Teil jeines Wertes) deutlich werden, 








1) Palladius und Rufinus 1897. 

2) Helleniftiihe Wundererzählungen 1906, S. 74—80; Historia Monachorum 
und Historia Lausiaca 1916. 

3) Kompofition und Charakter der Historia Lausiaca, in: Nachr. von der 
Geſellſch. der Wiſſenſchaften zu Göttingen, phil.-hift. KL. 1917, S. 175-217; Sur 
Kompofition der Historia Lausiaca, in: Seitj&hr. für die neuteſt. Wiſſenſchaft (KXIII) 
1922, S. 81- 98. 

) R. Reitzenſte in, Historia Monachorum uſw., S. 76f. 5) Ebenda, S. 78. 
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der aber, aufs Ganze geſehen, weſentlich Träger der von ihm weiter- 
gegebenen Überlieferung it. Mehr nebenbei jei darauf hingewiefen, 
daß die erjten Worte der Historia Lausiaca (MoAAüv ToAA& kai ToI- 
xina Kara diaböpovs Kaıpods suyypänpara KaradeAoımörwv uſw., nachher 
Edofe Känoi) an den erjten Sat des Lufasevangeliums erinnern. Ab 
und zu verrät ſich die Seder des Derfaflers jehr deutlich. Insbeſondere 
jind längere Reflerionen auf jein Konto zu jegen. Sehr oft begegnet 
uns fein Jh. Dod hat er an vielen Stellen diefe perjönlichen, wirt- 
lihen oder angeblichen Erinnerungen in bereits vorliegende Über— 
lieferungen eingefügt, jo daß der Anfchein eines durchgehend perjön- 
lichen Berichtes entjtand. In Wirklichkeit find gerade die allerperjön- 
lichſten Stüde nicht durchweg von dem Verfaſſer felbit gejchrieben. 
Nahe verwandt — in Sorm und Inhalt — mit der Historia 
Lausiaca find die jogenannten Apophthegmata Patrum, eine Samm- 
lung von Sprüchen und Taten, mit denen das ſtetiſche Mönchtum ſich 
jelbjt ein Denkmal gejeßt hat. Aus den Kreijen der Mönche ſelbſt iſt 
dieje Überlieferung hervorgegangen, die lange Zeit von Mund zu Mund 
weitergegeben worden ijt. Da die meijten diejer Mönche ungebildete, 
der griehijhen Sprache nicht mächtige Sellahen waren und nichts 
Schriftliches hinterlajjen haben, find dieje einer unliterarifchen Schicht 
entijtammenden Apophthegmata ein bejonders gutes Beijpiel für das 
Werden und Wejen der mündlichen Überlieferung. Die erjten Anfänge 
diejer Sammlung reihen in das legte Drittel des vierten Jahrhunderts 
zurüd. Am Ende der Entwidlung jteht das peya Acınwvdpıov, das 
„Paradies der Däter” um die Wende des fünften und ſechſten Jahr- 
hunderts. In diefem Seitraum hat die Sorm diefes Werkes den 
Anlaß zu immer neuen Safjungen gegeben. Eine weitverzweigte Über: 
lieferung von etwa 1500 bis 2000 Anefdoten und Sprüchen hat eine 
Sülle von Zeugen gefunden, die das von ihnen Gejammelte bald in 
diejer, bald in jener Anordnung erjcheinen lafjen. Es ift nun nicht 
jo, daß die einzelnen Redaftoren immer unmittelbar aus der münd- 
lihen Überlieferung gejchöpft hätten. Oft haben fie mühjame literarijche 
Sammelarbeit tun müfjen. Deutlid it, daß kleinere Sammlungen 
ſchon mit der Wende des vierten und fünften Jahrhunderts literarijch 
firiert waren. Aber die lebendige mündliche Überlieferung hat noch 
lange 3eit weitergelebt. Das Ganze ijt in jtändigem Sluß geblieben. 
Neue Stüde treten fortwährend hinzu und tauchen bald hier, bald 
dort auf. Jeder Zeuge hat fein Sondergut. Im eigentlihen Sinne 
literarifch ijt diefe Sammlung nie geworden. Die Sammlerperjönlid)- 
feiten von den erjten bis zu den le&ten find jo unliterariſch wie die 
von ihnen erhaltene Überlieferung. Darin find fie ganz anders wie 
Rufinus oder Palladius, die mandherlei Subjeftives in ihre Sammel- 
werfe haben einfließen lajjen. In den Apophthegmata Patrum haben 


104 K.£. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Siteraturgejchichte 


wir den Stoff in einer erjten Prägung erhalten, wie fie den Dorjtufen 
der Evangelien, aber doc nicht mehr diejen ſelbſt eignet. Mit den 
Evangelien haben fie aber dann eine ungemein verwidelte Terxt- 
gejchichte gemeinfam. In beiden Sällen haben wir es mit Dorleje- 
büchern zu tun. Die Apophthegmata Patrum waren noch im Mittel- 
alter ein beliebtes Leſebuch in den Klöftern. Ein folder Gebrauch 
hat zur Solge, daß ein Merk, das ſchon feiner ganzen Sorm nad) zu 
immer neuen Safjungen lodt, nody mehr abgewandelt wird. Nur 
derjenige, der jo wie W. Boujjet die Tertgejchichte jtudiert, gewinnt 
den rechten Einbli& in die Art einer folhen Sammlung. Wenn nun 
gar jpätere Sajjungen no in anderen Sprachen als in der urjprüng- 
lihen vorliegen, jo erhalten wir eine Tertüberlieferung, wie fie uns 
ſchon etwa in dem Deutjchen Volksbuch von Doftor Saujt begegnet it, 
wie fie vor allem aber in bezug auf ihre Dermwideltheit der Evangelien- 
tertüberlieferung entſpricht. Je genauer die Unterjuchungen jein follen, 
deito mehr muß die Tertfrage beachtet werden). Die Hauptſache 
bleibt dabei unverwiſcht: Kleine Einheiten, Turze Einzelanefdoten und 
einzelne Worte, die mehr oder weniger gerahmt jind, bilden die fih 
immer ‘wieder zeigende Grundlage. Es ijt nicht umgefehrt gegangen, 
wie man ſich's hat vorjtellen wollen: das peya Acıpwväpıov jei eine 
Sammlung von wirklichen ßion gewejen und die Apophihegmen- 
fammlung ftelle einen Auszug aus diejen dar?). Es ijt befannt, daß 


1) Mit Kecht ijt bei R. Knopf, Einführung in das Neue Teſtament, 2. Aufl. 
unter Mitwirfung von 5. Liegmann bearbeitet von h. Weinel, 1925, 5.111, 
darauf hingewiejen, daß wir „noch feinen für die feinjten Unterjuhungen aus- 
reichenden Tert der Evangelien bejigen”. 

2) In feinem oben genannten Aufjag „Die Tertüberlieferung der Apo⸗ 
phthegmata Patrum“ hat W. Bouſſet einen in dieſer Kichtung ſich bewegenden 
Verjuch widerlegt. Der kleine Aufſatz gibt einen Begriff davon, daß ſolche Arbeit 
in ein „fait uferlojes Meer“ hineinführt. Auf Grund von großen Regijtern und 
Tabellen trägt Boufjet eine Löſung der Hauptprobleme vor: „Aber nun liegt ein 
mühjames Werk vor mir, von dem ich nicht weiß, ob es unter gegenwärtigen 
Derhältnifjen je geörudt werden kann.“ — 

Inzwiihen hat glüdlicherweife mit der Drudlegung diejes mühjamen Werfes 
begonnen werden fönnen. Die Sreundlichkeit von Guſtav Krüger hat es mir, 
nachdem ich die vorliegende Arbeit abgejhlojjen hatte, ermöglicht, die erjten 
Revifionsbogen einzufehen. Das erjte Bud eines 23 Bogen jtarfen Werfes 
„Studien zur Geſchichte des älteften Mönchtums“ bietet „Unterfuhungen über 
Tertüberlieferung und Charakter der Apophthegmata Patrum“ und geht auf S. 77 
in folgender Weije auf die Evangelienfrage ein: „Ein Dergleihh mit unjerer 
ſynoptiſchen Evangelienliteratur fann das (sc. den Charakter der Apophthegmata 
Patrum als Rohjtoff mündlicher Überlieferung) bejonders Har mahen. Wir 
find im allgemeinen überzeugt, in ihr den ziemlih unmittelbaren Niederſchlag 
mündlicher Überlieferung vor uns zu haben. Aber wie viel geformter ijt doch 
ihon dieje Tradition. Wir bejigen im Marfus-Evangelium doch bereits eine 
recht Tunftvoll geformte Dita. Wir haben in den Logien Reden, deren kon— 
glomeratartige Sujammenjegung aus einzelnen Logien zwar deutlich ijt, aber 
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wiederum in der Evangelienforjhung ähnliche Sragen zu erledigen find. 
eben doch zumeijt Reden, nicht einzelne Logien. Es liegt bereits ein ziemlich 
umfangreicher literarijher Prozeß zwiſchen der urjprünglichen Überlieferung und 
unjern Evangelien. In den Apophthegmata aber tritt uns der Rohjtoff münd- 
liher Überlieferung in nody ganz anders greifbarer Gejtalt entgegen. Was wir 
als den Grundftod unferer evangelijchen Überlieferung erjt ſuchen müſſen, die 
einzelne Anefdote, das einzelne Logion, das einzelne kleine Swiegejpräd, die 
einzelne Parabel, das tritt uns hier alles in greifbarer Wirklichkeit entgegen. 
Unverbunden miteinander, in beliebiger Anordnung durdeinandergewürfelt, jpäter 
erſt allmählich in Eleineren und größeren Sahgruppen zujammengeftellt, aber fajt 
immer fo, daß die einzelnen fleinen Einheiten ungerjtört bleiben, jtehen die 
hunderte und aberhunderte Sragmente der mündlichen Tradition.“ 

Nahdem dann Boufjet die Einzelftüde der Überlieferung ſtilkritiſch 
unterjucht hat, fat er das Ganze jo zujammen (S. 88): „Don allen Seiten hat 
unjere Betrahtung wieder und wieder den ganz eigentümlichen Wert der Apo- 
phthegmataüberlieferung ergeben. Wir haben in ihr wirflid auf weiten Streden 
den fait oft unmittelbaren Niederjhlag mündliher Überlieferung. Das einzelne 
Cogion (den pneumatijchen Spruch), das einzelne Eleine Gejpräd, den nicht zu 
umfangreihen Dialog, die einzelne Parabel, die einzelne Charafteranefdote, den 
kurzen Wunderberidt, in der überwiegenden Maſſe Stüde, deren Bewahrung durch 
das Gedächtnis im Bereich der Überlieferung liegt. Es fehlen jo gut wie ganz 
oder nehmen wenigjtens nur einen geringen Raum ein die ausführliche Legende, 
der literariih aufgepußte Difionsberiht, die Rede und Predigt.“ Man halte 
neben dieje Säge das in den neueren Unterjuhungen zur Formgeſchichte des 
Evangeliums Erarbeitete und man wird die wejentlihe Parallelität beider 
überlieferungsfomplere erfennen. 

Und dieje Parallelität bezieht ſich jhlieglih aud auf die rein ſprachliche 
Seite der Evangelienüberlieferung. Boufjet arbeitet jehr jorgjam heraus, daß 
das erjte Sprahgewand der Apophthegmata Patrum foptiih war und daß erit 
die Griehen die erjten größeren ſchriftlichen Sammlungen diejer mündlichen Über- 
lieferung entnommen haben. „Und wieder drängt ſich uns der Vergleich mit 
unjern fynoptiihen Evangelien auf. Sie entjtammen der aramäijhen mündlichen 
Tradition. Die Literatur, die uns erhalten ijt, ijt eben doc griehilh. Das 
Markus-Evangelium ijt und bleibt ein griechiſches Evangelium, ein aramäiſcher 
Urmarfus ift Traum und Phantafte. Nur ein Grieche, rejp. ein von griechiſcher 
Kultur erfaßter Jude hatte das Sormtalent und die Gejtaltungskraft, eine Dita 
Jeſu zu jhreiben. Selbſt die Cogien, wie wir fie fennen, wie jie uns in Matthäus 
und Lufas vorliegen, jind eine griehiihe Schrift und nicht eine reine Überjegung. 
Und darüber hinaus fommen wir mit unjern Mitteln nicht ... Es iſt immer 
diejelbe Erjheinung: Der Griehe erjt jhafft die Literatur, die einfachen orien- 
taliihen Kreije, aus denen die Überlieferung jtammt, waren dazu nicht imjtande. 
Und jo hat auch im einzelnen der Grieche diejer Literatur den legten Stempel 
aufgedrüdt. Denn man wird bei dem Übergang diejer Überlieferung von einer 
Sprahe in die andere nicht eigentlicy von Überjegung reden dürfen, jondern von 
einer freien Behandlung und Weitergabe eines nod) flüjligen Stoffes. Und von 
vornherein wird man deshalb vermuten dürfen, daß man wirklichen Überjegungs- 
fehlern nur hödjt jelten begegnen wird. (Das hat jih m. €. bei den Snnop- 
tifern durch eine minutiöje Unterfuhung herausgeitellt. Was man hier an Über- 
tragungsfehlern beigebradt hat, bleibt in den allermeilten Fällen fraglicher Hatur. 
Ich vermute, daß dasjelbe Rejultat jich bei den Apophthegmata ergeben würde.) 
Aber freilich, diefer Stempel berührt nur die Oberflähe. Darunter bleibt der 
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10. Die inhaltlich wichtigſte und daher am meiften behandelte Heiligen- 
gejchichte des Mittelalters jtellt uns vor diejelben Sragen, ohne daf 
man fagen fönnte, daß troß ungezählter Einzelunterfuhungen dieje 
Sragen endgültig gelöft oder auch nur alle zwingend erfannt wären. 
Wie oft hat man die Sranzisfus-Überlieferung dabei mit der 
Jefus-Überlieferung zufammengebraht! Das lag ſchon deshalb nahe, 
weil die beiden Gejtalten als ſolche einen Dergleidy herausforderten, 
wie er jchon am Ende des vierzehnten Jahrhunderts in dem Bud, der 
Conformitates als bejondere Aufgabe empfunden wurde. Darüber 
hinaus aber wurde allmählich immer mehr erkannt, daß es ſich um 
gleichgeartete Überlieferungen handelt. Und der Vergleich ijt deshalb 
jo ungemein lehrreic, weil in beiden Sällen eine Derwideltheit ſolchen 
Ausmaßes vorliegt, daß die Sranzisftus-Sorfhung!) und die Jejus- 


Charakter der urjprünglichen mündlichen Überlieferung einer andern Sprade. Es 
handelt fi ja hier um eine höchſt einfache Tradition, um ſchlichte Erzählungen, 
um einfache furze Logien. Dieſe Überlieferung verliert auch durch den Übergang 
in eine andere Sprache nicht gar jo viel von ihrem Charafter. Aber noch einmal, 
wirflih erhalten iſt uns von der urjprünglihen Tradition in der originalen 
Sprade in beiden Sällen nichts.” (S. 905.) Id Halte dieje Sejtjtellungen für 
ihlagend rihtig und jehr ertragreih. Ein Fragezeichen möchte ich aber zu dem 
Sage madıen, daß nur ein Grieche, bzw. ein hellenijtijher Jude das Sormtalent 
aufbringen, das zudem Boufjet in beiden Sällen mit Recht als nicht ſonderlich 
hoch beſchreibt. Gewiß: jowohl in den Evangelien als in den Apopthegmata 
Patrum ijt’s genau jo, wie Boujjet es verdeutlicht hat. Und zuzugeben ijt, daß 
„einfache orientaliihe Kreife“ nicht das fertig bringen fonnten, was hier auf dem 
Gebiet der Kompojition geleijtet wurde. Aber es gibt auch andere orientalijche 
Kreije, die nicht unter diejes allgemeine Urteil fallen. Es ſei nur an diejenigen 
erinnert, die die Märcenfammlung von 1001 Nacht geihaffen haben. 

Sum Schluß fei aber noch hingewiejen auf die geradezu ſtürmiſche Kraft 
und warme Liebe, mit der Boufjet dieje jeine ganze mühevolle Unterjuhung ge— 
führt hat. Es ijt ihm ein jehr wichtiges Anliegen, gerade dieje Apophthegmata- 
Überlieferung zu würdigen als eine „Quelle, die bis jegt über Gebühr vernad)- 
läſſigt ijt“. „Ic Iege getroft Athanafios’ Dita Antons, diefes Kunjtwerf, bei dem 
die hiftorifche Wirklichkeit verloren ging, die Reijenovellen des Rufin und des 
Palladios ujw. ujw., ich lege das alles in die eine Wagſchale und in die andere 
die Apophthegmata Patrum, und meine dieje jinfen und jene emporfchnellen zu 
jehen ... Unter allen diejen Quellen (Boufjet hat vorher noch die von ihm 
hoc geihäßte Dita Pachoms u. a. genannt) gebe ich den Apophthegmata Patrum 
die Krone und die Palme. Keine fann ſich, was Mafjenhaftigfeit und Breite, 
Mannigfaltigfeit und Treue des Stoffes betrifft, mit ihr ganz meſſen.“ (S. 91f.) 
€s it m. €. Zar, dag nur ein Religionsgejhichtler eine derartige form- 
geſchichtliche Arbeit leiten fann. Die Auseinanderjegung geht niht um Sormales 
im Sinne des Außerlihen, fondern um religionsgejdichtlihe, um theologiſche 
Stagen. Was weiter unten über die Srage der Evangelienwertung gejagt ift, 
findet hier jeine Bejtätigung: Die Einjiht in das Wejen des Lufas, der die „Welt“ 
in die Evangeliendaritellung einbezogen hat, ift theologijch nicht gleichgültig. 

') Dgl. zum folgenden vor allem das aud von Tatholiicher Seite geachtete 
Bud} des proteftantijhen Hiftoriters Walter Goetz, Die Quellen zur Geſchichte 
des hl. Franz von Aſſiſi 1904. 
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Sorſchung eine große Derwandtihaft haben müſſen. Was die Größe 
der Schwierigteit anlangt, jo jteht das literarifche Problem der 
Sranzistus-Überlieferung dem der Jejus-Überlieferung nicht um vieles 
nad). Dor allem geht es in den Erzählungen über den Heiligen von 
Aſſiſi auf weite Streden um Paralleljtüde, die eine „nnoptiiche Srage“ 
itellen und deren Abhängigfeitsverhältnis oft der feinjten Methode zu 
jpotten jcheint. Wie auf feinem anderen Gebiet der mittelalterlichen 
Quellenforfhung hat man immer wieder dieje Überlieferung gefichtet. 
Und die Methoden, die Siele, die Ergebnifje entiprechen weithin dem 
in der Evangelien-Sorjehung Geleijteten. Dabei hinterläßt das bisher 
Erarbeitete den Eindrud der Unüberjichtlichteit, ja des Wirrwarrs. 
Sajt fein Jahr des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts ijt ohne 
neue Sunde, neue Unterfuhungen, neue Hnpothejen geblieben. Um— 
ſturz und Wiederaufbau der Meinungen jind in fchnellem Wechſel 
auf einander gefolgt. Und wie bei den Evangelien-Unterfuchungen 
gewinnt man die Meinung, daß die Forſchung jich im Kreife gedreht 
hat. Ein eirculus vitiosus jcheint das Ergebnis zu fein. Und ſolches 
Ergebnis löjt Stepfis aus. Bald hat man dieje, bald jene „Quelle“ 
bevorzugt. Die beiden Diten des Thomas von Celano und die Dita 
des Bonaventura fanden noch am eheiten ein einhelliges Urteil. Sehr 
umjtritten aber find heute noch die Legenda trium sociorum und das 
Speculum perfectionis. Je nachdem nun das Derhältnis der beiden 
legteren Berichte zu den erjtgenannten erfaßt wurde, erjchienen auch 
diefe in ſchwankendem Lichte. Wo ijt der Maßſtab der Beurteilung 
zu finden? Die einen hielten den ältejten Seugen für den zuver- 
läjfigjten, d. h. alfo die Vita prima des Celanejen. Andere hielten 
ji im Anflug an firdliche Überlieferungen an den Bonaventura. 
Auf Grund wiljenjhaftliher Einjihten wurde aber aud mit dem 
Grundjag „das Ältejte ijt das Beſte“ gebrochen, die Vita secunda, 
aber auch die prima angegriffen und der hohe Wert gerade der 
ipäteren Kompilationen betont. Es bildeten ſich dabei Lieblings- 
meinungen der Sorjcher heraus. Unermüdlich ſetzte fih Paul Saba- 
tier für das Speculum perfectionis ein wie etwa $. Spitta für das 
£ufas-Evangelium. Dabei blieb eine firdliche, jozufagen offizielle 
Meinung bejtehen. Dieje bevorzugte den Bonaventura, der in den 
eriten Jahrhunderten nach Sranzistus am meijten im Gebrauch war, 
jo wie das Matthäus-Evangelium frühzeitig das Lieblingsevangelium 
der Kirche geworden ijt. Proteſtantiſche, auch katholiſche Forſchung 
hat diejen Zuſtand gelodert: eine im allgemeinen für wertlos ge- 
haltene, weil erjt aus dem vierzehnten Jahrhundert jtammende 
Legende (das genannte Speculum perfectionis) erfährt plötzlich durch 
Sabatier eine Rangerhöhung und wird 1227 angeſetzt, während anderer- 
jeits die verhältnismäßig ‘alte Legenda trium sociorum durch den 
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Katholiten van Ortron nahezu völlig degradiert wird. Und die Sorg: 
Ichigfeit, mit der man dabei dem von Thomas a Celano Überlieferten 
gegenübergeftanden hat, kann in den äußerjten Steptizismus umſchlagen, 
wenn der italienifhe Sorjher Tamajjia den älteſten Gewährsmann 
einen kecken Plagiator nennt, der aus allerlei Schriften jeine Dar- 
itellung zufammengejchrieben habe, um auf Befehl des Papjtes den 
Heiligen literarijh zu Tanonijieren. Während all diefe Hypotheſen 
fühn und zugleid) eindeutig find, tragen andere den Stempel der Vor— 
jicht und des Kompromijjes. Dogmatijche, ethijche, ja ſogar wirtſchaft— 
lihe Sragen jpielen mit hinein. Begreiflicherweije jcheiden jih dann 
fatholifhe und protejtantiihe Sorjcher. Die Srage, ob am Anfang 
der franzisfanihhen Bewegung die Arbeit oder die mit dem Bettel 
verbundene Armut gejtanden habe, jichtet die Quellen, ähnlidy wie 
die Srage nach dem Ebionitismus der erjten Chrijten ihre Über: 
lieferung in verjchiedenem Lichte erjcheinen läßt. Protejtanten be- 
zweifeln die Vita prima wegen ihres Wundergehaltes und fuchen 
einen joldher Dinge entbehrenden Heiligen herauszufhälen, während 
Katholifen gerade diefe Dinge für urſprünglich halten. In diejer 
Weiſe iſt genau jo wie bei den Evangelien die Quellenfrage durch 
ein vorgefaßtes Charafterbild getrübt worden. Die beteiligten Sorjcher 
jelbjt wurden unjicher, was ſich im Wechſel der Anjchauung des einzelnen 
zeigt. Noch mehr mußte der unbeteiligte Zuſchauer jfeptiich werden. 
Was jollte er damit anfangen, daß das „parfum franeiscain“ als 
maßgebend Hingejtellt wurde? Dieje Art erinnert an jo manden 
imprejjionijtiihen Einfall der Evangelienforjcher, die bald dieje, bald 
jene Gejhichte für „unerfindbar” erklärten. Trogdem aber beiteht 
hier wie dort fein Anlaß, an einer Löjung der literarifchen Srage zu 
verzweifeln. Schließlich haben alle ernjten, wenn auch noch jo irrigen 
literarfritiihen Derjuche ihr Gutes. Die allgemein abgelehnte Theſe 
Tamajjias über die Minderwertigfeit des Celaneſen müßte noch viel 
mehr, als es bis jetzt gejchehen ijt, dazu zwingen, den Aufbau einer 
mittelalterlihen Legende zu jtudieren. In ähnlicher Weife haben die 
mißlungenen Urmarfus- und Urlukas-Hypotheſen, insbejondere der 
Snnoptiferumjturz Spittas ihre Dorteile für die Sorfhung. Weiter 
muß gejagt werden: Das Gejtrüpp der Sranzisfus-Sorfhung ijt nicht 
undurchdringlich, jondern hat feine Pfade und Lichtungen. In der 
Quellenfrage it ein gewiljer Abſchluß erreicht. Man leſe neben ein- 
ander das Bud; des Protejtanten 5. Tilemann!) und das des Katho- 
liken 5. van den Borne?). Der zweite iſt vom erften in wichtigen 
Urteilen abhängig. Jedenfalls ift eine weitgehende Einhelligfeit feit- 
aujtellen. In der Evangelien-Arbeit ift’s nicht anders. Die Markus- 
') Studien zur Individualität des Franziskus von Aſſiſi 1914. 
?) Die Sranzistus-Sorihung in ihrer Entwidlung dargeitellt 1917. 
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Hypotheſe iſt eigentlich feine Hypotheſe mehr, wenn fie in verjchämter 
Weile jogar von Katholiten vertreten wird. Wichtiger aber ift, daß 
mit der literarfritiichen Erörterung nod nicht alle Arbeit erledigt ift. 
Jenfeits der Quellenfrage fteht die Srage der Stilfritit, der Form— 
gejhichte, zu der ſich in der Sranzistus-Sorjhung nur ganz leife An- 
jäe finden. Das lebendige Milieu der franzisfanijchen Legende, aus 
dem heraus Logia-Ketten!) und Gejhichten-Reihen gebildet find, iſt 
in der Forſchung nod nicht lebendig gemacht. Man redet nur immer 
von „Quellen zur Gejchichte des hl. Sranz”, anftatt einmal zunädjt 
dieje „Quellen“ als Ausdrud der franziskaniſchen Srömmigfeitsbewegung 
zu werten. Die Evangelien-Sorjchung ijt darin weiter, foweit die neueren 
formgejchichtlichen Arbeiten ihr Spiegelbild find. Gewiß, die Haupt- 
frage ijt die nach der Geitalt Jeju, bzw. des Sranzisftus. Und die 
„Quellen“ müjjen daraufhin abgehört werden. Aber fie entjchwinden, 
wenn nicht auf die Überlieferung als ſolche um ihrer ſelbſt willen 
gelauſcht wird. 

Genau jo wie bei den Evangelien, den Volksbüchern, Mönds- 
geihichten und Heiligenlegenden hat uns audy bei den Sranzisfus- 
Diten in erjter Linie die Srage nad Tradition und Kompofition zu 
beihäftigen. In bezug auf den jeweiligen Autor find mancherlei An- 
gaben über den von ihm aufgeitellten Plan nachzuprüfen. Thomas 
a Celano leitet die Vita prima fo ein?): „Actus et vitam beatissimi 
patris nostri Franeisci, pia devotione, veritate semper praevia et 
magistra, seriatim cupiens enarrare, quia omnia quae fecit et 
docuit, nullorum ad plenum tenet memoria, ea saltem, quae ex 
ipsius ore audivi, vel a fidelibus et probatis testibus intellexi, 
iubente domino et glorioso Papa Gregorio, prout potui, verbis 
licet imperitis, studui explicare. Sed utinam eius merear esse 
discipulus, qui semper locutionem vitavit aenigmata et verborum 
phaleras ignoravit! In tribus quoque opusculis divisi omnia, quae 
de ipso beato viro colligere potui, per singula capitula universa 
distinguens, ne varietas temporum rerum gestarum confunderet 
ordinem, et in dubium adduceret veritatem.“ Es wird dann mit- 
geteilt, daß das erite Buch die gejchichtlihe Reihenfolge (historiae 
ordo) beibehalte und einige der vielen Wunder des Heiligen enthalte. 
Auch das zweite Bud, foll chronologijch angeordnet fein. Dom dritten 
Bud; heißt es, es bringe viele Wunder (und verjchweige noch mehr), 
die der jetzt im Himmel mit Chrijtus regierende Heilige auf Erden 
vollführe. Das Ganze ſchließt dann mit dem Befenntnis, die vita jei 
zur Anbetung, Ehre und Ruhm des Sranzistus gejchrieben. Ahnlic 

1) Dgl. die oben S 72f. zitierten Worte von R. Otto. 

2) Siehe Acta Sanctorum II, Oft., 685f. Neue Ausgabe: 8. Franeisci Assi- 
siensis Vita et Miracula.... auctore Fr. Thoma de Celano edidit Ed. Alenconiensis. 
Rom, 1906. 
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wie Lufas müht ſich der Celaneſe mit der Aufgabe ab, eine vita 
seriatim (vgl. £uf. 1, 3: xadetiis) zu fchreiben, beruft jih auf jeine 
Gewährsmänner und kann nicht verjchweigen, daß fein Bericht lüden- 
haft if. Die mitgeteilte Einleitung ift ein Gemiſch von jchriftitelle- 
riihem Bewußtjein und zurüdhaltender Scheu dem Stoff gegenüber. 
Offen iſt zugegeben, daß die jachlihe Sufammengehörigfeit der zeit- 
lihen Reihenfolge übergeordnet ijt. Aber auch da, wo die letztere 
vorliegen joll, ijt fie nicht zu finden. Abgejehen von einer eitfolge 
in ganz großen Zügen, wie fie gar nicht vermieden werden Tann, it 
der Grundjat des seriatim nirgends erreicht. Bezeichnend find Slid- 
wortüberleitungen wie quodam tempore und quadam die. Bezeichnend 
it vor allem, daß die Einzelbilder bald gerahmt, bald nicht gerahmt 
find. Genau wie bei den Evangelien ijt die Einzelgejchichte wejentlich, 
der Rahmen dagegen unweſentlich, ſekundär, jedenfalls unbetont. Bei 
der Vita secunda ijt’s nicht anders: auch da reiht jih ohne Rüdjicht 
auf die Zeitfolge Szene an Szene. Die Einleitung läßt zudem feinen 
Sweifel an diefer Sachlage auffommen. Die zwijchen den beiden 
Celano-Diten liegende Legenda trium sociorum gibt jid) von vorn- 
herein als eine Kompilation. In Derbindung mit Dertretern der älteren 
Generation jtellten die drei Genofjen Leo, Rufinus und Angelus Einzel: 
züge zufammen. Es ijt nicht deutlich, ob fie frühere Arbeiten ignoriert 
oder forrigiert haben. Stärfer noch als bei dem Celanejen ijt darauf 
hingewiejen, daß eine zufammenhängende Gejhichte nicht erreicht, ja 
nicht gewollt ift: „Sed velut de amoeno prato quosdam flores qui 
arbitrio nostro sunt pulchriores, excerpimus, continuantem histo- 
riam non sequentes!).“ Es flingt hier an, was dann in dem 
Floretum, den Fioretti durchgeführt ijt. Gerade die Legenda trium 
sociorum hat dann noch viele Wandlungen durch Auslafjungen und 
Erweiterungen durchgemacht. Die Anjicht, daß eine jo geartete Über: 
lieferung nicht von fonderlicher gejhichtliher Güte fei, iſt nicht zwin— 
gend2). Die Schlußredaltion der genannten Aufzeichnungen jtellt die 
Legende des Bonaventura dar. Neuer Stoff iſt im wejentlichen nicht 
geboten. Der Derfajjer verarbeitet vielmehr harmonijierend die vor- 
handenen Zeugniſſe. Und auch feine gefejtigt ausjehende Arbeit Tann 
und muß in ein Moſaik aufgelöjt werden. Unter den fpäteren 
Saflungen, die nit nur von jhriftlicher, jondern auch nod von 
mündlicher Überlieferung geſpeiſt find, iſt die wichtigjte das viel um- 
Itrittene Speculum perfectionis. Wie man diefes aud beurteilen, 
vor allem zeitlich anjeßen mag, die Annahme, daß ein großer Teil 
wertvolles, altes Gut ift, hat einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit 
für fih. Wie ift bei diefer Sachlage der jeweilige Autor zu werten? 
!) Siehe Acta Sanctorum II, ®ft., 723. | 
2) Gegen W. Goetz, a. a. O., S. 96. 
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Man hat ji gewundert, daß Thomas a Telano, der fchriftitellerijche 
Sähigfeiten aufzuweijen hat, jeine beiden Diten chronologiih und 
pſychologiſch nicht beijer geitaltet habe. Und gar der Bonaventura! 
Über ihn urteilt W. Goe&!): „Bonaventura war längit ein berühmter 
Gelehrter, als er die Abfaljung der Sranz-Legende übernahm. Wie 
ein folher Mann diefe Aufgabe zu löſen verjuchte, interejjiert bereits 
als ein literargejchichtlihes Problem. Aber gerade in diejer Hinjicht 
wird man doc, völlig enttäujcht. Seine Legende zeigt zwar die Vor— 
züge eines jchönen Stils, einer Rhetorif, wie fie damals gefordert 
wurde, einer jehr guten Anordnung und Derteilung des Stoffs; aber 
der Inhalt diejer ſchönen Sorm ijt doch nicht viel mehr als eine nad) 
heutigen Begriffen unjtatthafte Kompilation.” Nachdem dann Goetz 
noch verjchiedenes Lobenswerte und Tadelnswerte gegen einander ab- 
gewogen hat, meint er: „Auch hätte Bonaventura über feine Dor- 
gänger hinaustommen fönnen, wenn er die Chronologie der Er- 
zählungen ſchärfer ausgebaut hätte; jtatt deſſen bleibt er in der Un- 
bejtimmtheit der Zeitbeſtimmungen ganz auf dem Standpunft der 
Srüheren.” Mir jcheint, daß ein Tadel in diefer Richtung, jo nötig 
aud die Fritiiche Sichtung der Einzeljtüde ift, feine Berechtigung hat, 
ebenjo wenig wie es Sinn hat, über ‘den Derfaljer des erſten Sauft- 
Buches?) zu räjonnieren oder auch über die einzelnen Evangelijten, 
dabei den einen gegen den anderen ausjpielend, bald den Markus 
dem Lufas, bald den Lufas dem Markus vorziehend, weil die Chrono- 
logie und Pfychologie des einen bejjer ſei als die des andern. Eine 
doppelte Erwägung verlangt eine andere Einjtellung: 1) AIL dieje 
„Schriftſteller“ haben eben nicht die von uns vorausgejegten Abſichten, 
wenn ihre Hauptabjicht — ganz allgemein gejprohen — die Erbauung 
geweſen iſt. Wichtiger aber noch ift 2): Dieje „Schriftiteller" haben 
ſich beſcheiden müfjen und mehr oder weniger auch wollen, weil jie 
jelbjt von einer längſt geprägten Überlieferung getragen waren, die 
durchgreifend pragmatijc zu ändern ihnen nicht in den Sinn kommen 
durfte. 


11. Das zuleßt Gejagte möchte ih an einer Schriftitellerperjön- 
lichkeit wie Goethe verdeutlihen, der ſich aud einmal unter diejes 
Geſetz der Bejheidung dem Stoff gegenüber geitellt hat. Wir ver- 
danken Goethe mit feinem Beriht über das „Sanct-Rodus-Sejt 
in Bingen“) eine Legendenerzählung und zugleich eine unterhaltende, 
dabei gut unterrichtende Legendenjtudie. Goethe jißt mit Seitteil- 
nehmern zuſammen und bittet um Mitteilung der Heiligengejchichte. 


1) A. a. ©., S. 245. 2) Siehe oben S. 95. 
5) Goethes Werte, Sophienausgabe, Abt. I, 34,1, S.1ffj. Den Hinweis auf 
diejes „Analogon“ verdanke id A. Deiß mann. 
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‚Nun erzählte die Gejelljhaft, dem Wunjche gefällig, jene anmutige 
Legende, und zwar um die Wette, Kinder und Eltern ſich einander 
einhelfend. Bier lernte man das eigentlihe Wejen der Sage Tennen, 
wenn fie von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr wandelt. Wider: 
ſprüche kamen nicht vor, aber unendliche Unterjchiede, welche daher 
entipringen mochten, daß jedes Gemüth einen andern Antheil an der 
Begebenheit und den einzelnen«Dorfällen genommen, wodurdh denn 
ein Umſtand bald zurüdgejegt, bald hervorgehoben, nicht weniger die 
verjchiedenen Wanderungen, jo wie der Aufenthalt des Heiligen an 
verjhiedenen Orten verwechſelt wurde. Ein Derjud, die Geſchichte, 
wie ich ſie gehört, geſprächsweiſe aufzuzeichnen, wollte mir nicht ge⸗ 
lingen; jo mag ſie nur auf die Art, wie fie gewöhnlich überliefert 
wird, hier eingejhaltet jtehen.“ Die Legende, die dann Goethe mit- 
teilt, hat in bezug auf die äußere und innere Abfolge der Ereignijje 
die uns bekannten Eigentümlichkeiten. Insbejondere ijt das Itinerar 
nicht recht durchfichtig. Die paar Örtlichfeiten, die genannt find, fließen 
fo nebenher mit ein. Einige Züge find örtlich überhaupt nicht feit- 
gelegt. Immerhin fehlt es nicht ganz an Lofalfolorit. Wie einjichtig 
zurüdhaltend Goethe in feiner Selbjtfritit ijt, zeigt auch jeine Be- 
merfung über die Sejtpredigt, mit deren Wortlaut er uns befannt 
madt: „Wir glaubten feinen (sc. des Predigers) Sinn gefaßt zu haben 
und wiederholten die Rede manchmal mit Sreunden. Doch ijt es mög- 
lih, daß wir, bei ſolchen Überlieferungen, von dem Urtert abwichen 
und von dem unjrigen mit einwebten.” | 
Wie bedenklich es ift, darüber zu räjonieren, wie ein Dolfsbud)- 
oder Legendenjchreiber feine Arbeit einrichten, daß er dem Jdeal der 
periodijierenden, porträtierenden, pjnchologijierenden Biographie zu folgen 
bejtrebt fein müſſe, mag uns ſchließlich — damit möchte ich meine 
Ausführungen über die Analoga zu den Evangelien abſchließen — 
Martin Buber Elar machen. Er hat feinem Buch über den großen 
Maggid!), eine bejonders wichtige Gejtalt aus der chaſſidiſchen Be- 
wegung, ein förderndes Dorwort vorangejtellt, das geeignet ijt, helle 
Schlaglihter auf unjer Problem zu werfen: „Sumeijt entjteht die 
Legende in einem Zeitalter, in dem die Ausbildung der literarijchen 
Erzählungsform ſich neben ihr vollzieht oder gar fich entjcheidend 
bereits ‚vollzogen hat. Im erjten Sall wird jie von jener gejtreift, 
im zweiten ergriffen. Die buddhiſtiſche Legende und das indiſche Kunit- 
märchen, die franzisfanijche Legende und die frühitalienijche Novelle 
gehören zuſammen. Mit der chaſſidiſchen Legende verhält es ſich ganz 
anders. Eine literariſche Erzählungsform hat ſich im Judentum der 
Diaſpora, das in der volkstümlichen verharrte, erſt in. unſerem Zeit— 


!) Der große Maggid und ſeine Nachfolge 1922. 


/ 
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alter auszubilden begonnen. Was jic die Chaflidim zum Preis ihrer 
Meiſter, der Zaddikim, erzählten, konnte ſich an feine Form ſchließen; 
als Legende konnte es ſich auch nicht aus ſich ſelbſt — wie die Volks— 
dichtung tut — formen. Es iſt rohes Erz geblieben: Edelerz. So iſt 
es — in ein paar hundert Dolfsbüchern, in perjönlichen Mitteilungen — 
in meine Hand gefommen. — Die Derfaljer der Dolfsbücher wurden 
nicht höher geihäßt als etwa Bänkelſänger. Sie zogen zumeijt von 
Städtchen zu Städtchen und boten ihre Bücher aus, die das Dolf, im 
Gegenſatz zu den heiliggehaltenen Schriften der chaſſidiſchen Lehrer, als 
leichte Ware behandelte. (Die chaſſidiſchen Legendenbücer jind aber 
ebenfalls fait alle in hebräijcher Sprache verfaßt; die jiddiſchen Drude 
find zumeilt jtarf gefürzte und verwäſſerte Überjeßungen.) Nur einzelne 
der ältejten Sammlungen find mit Ehrfurdt behandelt worden. Den 
ältejten wird eben am meijten “geglaubt. Die jpäteren juchen ſich 
durch die Anführung der urjprünglichen Erzähler, womöglich der Augen: 
zeugen der Begebenheit, gegen das Mißtrauen zu ſchützen. (Eine Gruppe 
für ſich bilden einige moderne Sammelwerfe, deren ſyſtematiſche An— 
lage zuweilen nahezu wiljenjhaftlih anmutet.) Anders die mündliche 
überlieferung. Bier iſt die Suverläffigfeit perjonhafter verbürgt, jeder 
erzählt von ‘jeinem’ Rabbi, und das Erzählen hat die Weihe einer 
heiligen Handlung. Der Seher' von Lublin ſoll einmal aus einer 
“Klaus’!) einen Lichtglanz haben aufiteigen jehen; als er eintrat, jaßen 
Chaſſidim drin und erzählten fi von ihren Zaddikim.“ Ich wüßte 
feine Äußerung zu nennen, die bejler als die hier mitgeteilte Bubers 
ganz zwingend verdeutlichte, worauf es bei jolden von einer bemein- 
ihaft getragenen Volksbüchern ankommt. In der Tat: nicht recht ge- 
formtes Gut, aber doch eben Edelerz, dargeboten in mündlicher Über- 
lieferung, in perjönlichen Mitteilungen, in Dolfsbüchern; das alles nicht 
recht beachtet und doch in ſich wertvoll, im vorliegenden Hall zudem 
durchaus kultiſch bejtimmt, durch die perjönliche Teilnahme der erjten 
Erzähler vielgejtaltig und dennod) eindeutig als Ganzes. Der Schrift 
iteller, der weiß, was hier Hauptjache und was Nebenſache iſt, jtellt 
fi) unter die urjprüngliche Überlieferung: „Jh habe meine Aufgabe 
dahin betrachten gelernt, daß mir obliege, den Geſchichten, die ich aus 
der kaum überjehbaren Sülle des Materials ausleje, die ihnen zu— 
fommende Sorm zu geben, nicht mehr und nicht weniger. Ich dichte’ 
nicht ‘weiter’, ich füge den vorgefundenen Motiven fein neues hinzu, 
ich ſchmelze fie nur in die reine Geitalt der Erzählung ein. Es handelt 
ſich dabei in der Maggid-Überlieferung um „legendäre Novellen“ und 
„legendäre Anefdoten“, welche le&teren überwiegen. Sehr wejentlic 
iſt dann die Erkenntnis: „Beide jind Gattungen der ‘verdichteten’, d. h. 


?) Klaus, Klaufe, d. h. Gebetjtube einer geichlofjenen Betergemeinde. 
Seftihrift Guntel. 2. Bb. 8 
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leibhaft umrijjenen Erzählung. Nicht bloß von allem Pſychologiſchen 
wird dieje Sorm zerjtört, jondern auch von allem dierhaften.“ Es 
braucht nicht dargelegt zu werden, in wie jtarfem Maße das Gejagte 
von der Evangelienüberlieferung gilt. So unmöglich bei diefer Sach— 
lage es ilt, das Leben dejjen, von dem die Legende handelt, im Sinne 
der Biographie darzuftellen, jo wichtig bleibt es das „Bildnis eines 
Lebens zujammenzufügen”. „Manchmal hat fih mir das Material 
jo geboten, daß fich der Aufbau diefes Lebens in den ausgewählten 
Geihichten fat rejtlos darjtellen konnte, als reine Entfaltung einer 
Seele... oder audy als Aufgabe und Dollug ... .; andere Male find 
Lüden geblieben...” Damit ijt gejagt, worin die Größe und die 
Grenze der Aufgabe für den Volksbuch-Forſcher und -Erzähler, den 
Legenden-Sorjcher und Schreiber, den Evangelien-Sorjcher und Leben- 
Jeſu-Darſteller bejteht. 


12. Was Goethe über das Erzählen der Rocdus-Legende dur 
die Wallfahrer berichtet, und noch mehr was Buber vom Werden und 
Wachſen der haffidiihen Maggid-Legende zu jagen weiß, führt uns 
noch ein Stüd weiter, nämlich zu dem kultiſchen Charakter diejer 
Überlieferungen. Es drängt ſich die Srage auf, ob gerade aud) darin 
ein beadhtliches Analogon zu den Evangelien vorliegt. Soweit man 
lich neuerdings um diefe Sache bemüht hat, ijt man geneigt, die 
Evangelien hauptjächlic wegen ihres Zultiihen und myſhiſchen Ge- 
haltes von Aneföotenfammlungen, Volksbüchern, Mönchs- und Beiligen- 
gejhichten abzurüden. Bejonders eindrudsvoll und fruchtbar iſt der 
Nadweis R. Bultmanns!), daß die Evangelien Kultlegenden iind: 
„Markus hat diefen Typus gejchaffen; der Chriltusmythos gibt feinem 
Bud), dem Bud) der geheimen Epiphanien, eine zwar nicht biographijche, 
aber eine im Mythos begründete Einheit.” Im hinblick auf dieje 
Tatjahe wird es abgelehnt, in der griechiihen Mlemoirenliteratur, in 
der hellenijtijchen Biographie, auch in einer Aneldotenjammlung, wie 
lie im Leben des Äfop vorliegt, ferner in orientalifchen Doltsbüchern 
(vgl. den Achikar-Roman) Analogien zu jehen. Nun fommen tatjäd- 
ih, wie im erjten Abſchnitt unfrer Unterfudung ausführlich dargelegt 
ijt, die meilten der genannten Parallelen nicht in Betracht. Wir hatten 
allerdings den Adhifar-Roman unter gewiljen Einſchränkungen und 
Aneldotenjammlungen, die nicht, wie Bultmann annimmt, ein „eigent- 
lich biographijches Interefje und die Technik jeiner Durhführung“ haben, 
als Analogien berüdjichtigen zu müſſen geglaubt. Don Mythus und 
Kult Tann dabei im wejentlichen, was gerade die genannten Stüde 
anlangt, nicht die Rede fein. Warum jie dennoch wertvolle Analogien 
jind, dürfte einigermaßen gezeigt jein. Zunächſt aber fragen wir 

') Die Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition 1921, S. 227. 
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hier: gibt es nicht gerade unter all den beiprochenen Heiligengefchichten 
jolhe mit kultiſchem Gehalt? Bultmann jcheint diefe Frage zu ver- 
neinen, wenn er meint: „Mir jcheint, jo ſehr wir zum Derjtändnis 
der Einzeljtüde der ſynoptiſchen Tradition der Analogien bedürfen, 
jo wenig für das Evangelium als Ganzes. Es ijt erwachſen aus dem 
immanenten Entwidlungstriebe, der in der aus verfchiedenen Motiven 
erwachſenen Tradition lag, und aus dem Chrijtustult und -mythos 
des hellenijtiihen Chrijtentums. Es iſt aljo eine original chriftliche 
Schöpfung.” Über die Srage, ob wir der Analogien bedürfen, wird 
man jtreiten fönnen; wenn fie für das Evangelium als Ganzes ver- 
neint wird, Tann das aud für die Einzelſtücke der ſynoptiſchen Tradition 
gejhehen. Serner jet das Urteil „original criftliche Schöpfung” 
feineswegs voraus, daß es zu diejer Schöpfung feine Analogie gebe. 
Dielmehr jhließt ein folhes Urteil nur dies ein, daß auf die originale 
Schöpfung fein Genealogieverfahren angewendet werden, daß fie nicht 
als abhängig von einer anderen Größe hingeitellt werden Tann. Sollte 
hier vielleicht das Wort „original“ jo betont zu verjtehen fein, daß 
etwas jchlehthin Einzigartiges ohne jegliche Parallele vorausgejeßt 
it? Wenn ja, dann muß widerjprochen werden. Es gibt im Bereid 
der beiprochenen Überlieferungen Sälle, bei denen ſich Anſätze zum 
Kultifchen, ja das Kultijche jelbit finden. 

Wir verjuchen diefe Srage aufzurollen, indem wir zunächſt auf 
den Zultiihen Gebrauch eingehen, der mit den fertigen Sammlungen 
von Worten und Geſchichten jtattgefunden hat und itattfindet bis auf 
diejen Tag. In einer alten Definition!) aus der Seit des ausgehenden 
zwölften Jahrhunderts heißt es: „Legendarius vocatur liber ille, 
ubi agitur de vita et obitu confessorum, qui legitur in eorum 
festis, martyrum autem in passionaris.“ In diejer Weiſe jtehen 
die Legenden im Dienjt des rijtlihen Kults. Sie find jowohl für 
die Privaterbauung als für den Gottesdienit gejhrieben. Und in 
diefem Zujammenhang haben die Menologien und Synararien mit 
ihren faum überblidbaren Abwandlungen große Bedeutung gewonnen. 
Dabei handelt es ſich aber nun nicht um den nachträglichen Gebraud) 
einer urſprünglich zu anderem Swed bejtimmten Überlieferung, jondern 
um etwas, was diejer Überlieferung von Anfang an eignet. Das 
Volk und die Priejter an der Kultjtätte des betreffenden Heiligen jind 
zunädjt die Träger der Legende?). Bei den Apophthegmata Patrum 
liegt’s ähnlich: diejes noch in mittelalterlihen Klöjtern beliebte Dor- 
leſebuch trägt ebenfalls die erbauliche und kultiſche Urjprungsmarfe 


!) Joh. Beleth, De div. off. 60, Migne: series latina 202, 66; vgl. €. v. Dob⸗ 
ihüß sub voce „Legende“ in der Realenzyflopädie für protejt. Theologie u. Kirche, 
3. Aufl., XI, S. 346. 

2) Dgl. das jhon oben S. 100 über das Werden der Legende Gejagte. 

8* 


116 K.£. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgejhichte 


an fi‘). Diejelbe Schlußfolgerung nad) rüdwärts Tann und muß 
bei den Evangelien gemacht werden. Den Menologien und Synararien 
entjprechen die Evangeliarien, Leftionarien und aud die Evangelien- 
harmonien. Was die letteren anlangt, jo jtanden die Evangelien 
jchreiber den ihnen vorliegenden Überlieferungen nicht anders gegen- 
über als etwa Tatian den Evangelien. Die Art, wie Tatians Dia- 
tejlaron entſtanden ijt, entjpricht weithin der Art, wie die Evangelien 
entjtanden find. Man hat 3. B. längjt erfannt, daß bei Tatian feine 
eigentlihe Chronologie, fondern nur ein chronologijches Fachwerk vor- 
liegt. Daß dieſe Erkenntnis auf die Evangelien jelbjt angewendet 
werden muß, hat man im antifen, im mittelalterlihen, weniger im 
modernen Katholizismus gewußt. Mit Redht hat Auguftins Werf 
„De consensu evangelistarum‘“ ſtark nachgewirkt; es iſt dort (vgl. 
2, 21, 51f., in der Wiener Kirchenväterausgabe Bd. 43, S. 152f.) in 
der Bejchreibung der Eigenart der Evangelien, deren Deutung eine 
erux war, ficherlidy oft aus der Not eine Tugend gemacht, wenn in 
bezug auf die Anordnung der Ereignijje von anticipatio und recapi- 
tulatio, dem Sehlen eines ordo rerum gestarum und dem Dorhanden- 
jein eines ordo recordationis geredet wird; immerhin ijt die Haupt- 
ſache richtig beobadhıtet. Und es ijt nicht in der Sache begründet, 
wenn die neueren Evangelien-Karmonijten, vor allem die protejtan- 
tiihen, von diejer Stellungnahme abrüden?).. Was uns hier be- 
Ihäftigt, ijt nun in erjter Linie dies, daß die Evangelien-Harmonien 
ein Ausflug der Perifopenpraris find und die Evangelien ebenjo ge- 
deutet werden müljen. In den Evangeliarien und Leftionarien hat 
vielfach jolche Perifopenpraris eine Gejhichte wieder aus ihrem Zu— 
jammenhang gelöjt und als einzelne Jejus-Gejdhichte erzählt. Es muß 
grundſätzlich damit gerechnet werden, daß hier jpätere Lesarten vor- 
liegen, die zwar in der erjten jchriftlichen Evangelienfafjung nicht ge- 
Itanden, die aber die urjprüngliche Perifopenlesart wieder ans Tages- 
licht gebradit haben®). Die altfirhlihe Anagnoje, die zu ſolchen 
Leftionarien geführt hat, ijt allerdings nicht leicht zu verinhaltlichen. 


') Mad} dem Abſchluß der vorliegenden Arbeit finde ich, daß in W. Boufjets 
oben genanntem opus postumum auf diefe Sahe furz eingegangen ift (S. 92): 
„Schon Joannes Moshos erwähnt hier und da, daß die Däter in den Klöftern 
in den “Vitae et sententiae Patrum” Iefen (c. 55, 212). Wenn ſpäter von Kappa= 
dozien her überall die Sitten auffamen, bei Tijhe ‘sacra lectiones’ vorzulejen 
(Kajjian, Injtit. IV, 17), jo wird bei diefen Dorlefungen auch das Bud) der Däter 
jeine Rolle gejpielt haben.“ Anmerfungsweije ijt darauf hingewiejen, daß die 
Sitte der Dorlefung bei Tiſch auch jhon für das ſtetiſche Mönchtum vorauszufegen 
jei und die „Sagungen der Däter“ dafür in Betraht gefommen feien. 

?) Dgl. meinen „Rahmen der Gejhichte Jeſu“, S. Yff. 

3) Siehe die ebenda mitgeteilten Sälle; vgl. im Regijter: Jefusperifopen 
(Einſchiebung von 5 is o. ä. in den Codices); Perifopenpraris. i 
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Insbejondere ijt nicht geflärt, jeit wann fie in den Gemeinden für 
die Evangelien üblich geworden ijt. Nicht haltbar ijt aber jedenfalls 
die übliche Meinung, daß die Evangelien erjt, nachdem fie abgeſchloſſen 
waren, Gemeindebücher geworden find. Die Grenzen find hier fließender. 
Und ſchon die Dorjtufen der Evangelien müſſen von der Perifopen- 
praris aus beleuchtet werden. Auf der einen Seite haben die fertigen 
Evangelien das gottesdienjtliche Leben gefördert, auf der anderen Seite 
aber hat das gottesdienjtliche Leben jchon der ältejten Gemeinde die 
Evangelien werden und wachſen laſſen, d. h. maßgebend ihren Werde- 
gang bejtimmt. Sehr lehrreich ijt in diefer Hinficht ein Vergleich 
unjrer ältejten Evangelien, die aus dem Gemeindeleben heraus geworden 
ind, mit den jpäteren apofruphen Evangelien, denen weithin dieje 
Deranferung fehlt und die deshalb in die hellenijtiihe Romanliteratur 
hinüberjpielen. Über das gottesdienjtliche Leben der ältejten Chrijten- 
gemeinde willen wir allerdings nichts Bejtimmtes. Wir fönnen uns 
aber all diefe Dinge innerhalb eines Erzählerfreijes, innerhalb der 
Kultgemeinde nicht lebendig genug vorjtellen. Und wer den not- 
wendigen Derjuh macht, ji} die erjte Periode der evangelijchen Über- 
lieferung zu verdeutlichen, Tann hier nicht auf die hypotheſe verzichten, 
von der er weiß, daf fie nit zu untrüglihem Beweis verdichtet werden 
Tann, daß fie uns aber hilft, die Dinge zu begreifen und wenigjtens 
im ganzen einigermaßen richtig zu jehen!). Bejtärkt werden wir in 
jolhem Verſuch der Deutlihmahung durd die genannten Analogien 
der Beiligenlegenden und Apophthegmata Patrum mit ihrem kultiſchen 
Gebraud und ihrer kultiſchen Urjprungsmarfe. 

Wir müſſen aber tiefer graben. Es gilt nicht nur, von dem 
gottesdienitlihen, kultiſchen Gebrauch der beſprochenen Überlieferungen 
rückwärts zu ſchließen auf ihre gottesdienftlihe, kultiſche Ent- 
itehung; es gilt vielmehr, zu erfennen, daß dieje Eigenart, ganz ab- 
gejehen von dem jpäteren Gebraudy, der eben feinen Mißbrauch dar⸗ 
ſtellt, derartigen Überlieferungen immanent iſt. Schon die Tatſache, 
daß dieſe nicht von einem Einzelmenſchen, ſondern von einer Menge 

i) Th. Zahn, Einleitung in das Neue Teſtament, 3. Aufl., 2. Bd. 1907, 
S. 167 macht jehr beadtlihe Ausführungen über die altchrijtliche Anagnoje der 
Evangelien, ohne den m. €. nötigen Verſuch, weiter rüdwärts zu gehen, zu maden. 
Ähnlih J. Haußleiter in den Göttingijhen Gelehrten Anzeigen 1898, S. 340: 
„Es iſt ein charakteriſtiſches Merkmal der urchriſtlichen Schriften, daß jie nicht dem 
Wifjen oder der Spekulation, jondern direft der Sörderung des hrijtlihen Glaubens 
und Lebens dienen wollen. Dieſer Swed wurde gejhichtlic erreicht durd die 
firhlihe Anagnoje. Alle urchriſtlichen Schriften, von denen wir Kunde haben, 
haben längere oder fürzere Seit, in weiteren oder engeren Kreijen irgend welde 
Beziehung zur Anagnoje oder zum Gebraud; im Gemeindegottesdienjt gehabt.“ 
Ich möchte meinen, daß man hier von der Wirkung auf die Urjahe ſchließen 
darf, d. h. daß die kirchliche Anagnoje der fertigen Evangelien die urchriſtliche 
Anagnofe der werdenden Evangelien vorausjett. 
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(Volt, Gemeinfchaft, Gemeinde) weitergegeben und geformt jind, iſt 
bedeutjam. Bei einer mehr individuellen Entjtehung ijt etwas mög- 
lih, was für die aus der Menge geborenen Schriften nicht mehr in 
Betracht fommt: der einzelne Schriftjteller, der den Stoff meijtert, kann 
ihn einigermaßen objeftivieren; hier dagegen ijt eine Gemeinde mit 
ihrem Sein fo beteiligt, daß fie von vornherein jenjeits des Objelti- 
vierens jteht. Sie läßt ji von dem, was in ihrer Mitte an Über- 
lieferungen, an Aufzeihnungen in Bewegung gejegt wird, erbauen, 
jammelt ſich darum und wird gerade dadurd als Gemeinde gefeitigt. 
Dies alles vollzieht ji) als Wechſelwirkung: je jtärfer das Gemeinde— 
leben ijt, dejto ftärfer wird die Überlieferung von dem, was die 
Gemeinde zujammenhält; und je mehr Überlieferungsmajjen in Sluß 
fommen, dejto gewichtiger wird die bemeinde. Selbjtverjtändlic, gibt 
es hier Gradunterjhiede. Don all den Dolfsüberlieferungen, Dolfs- 
büchern, Mönchsgeſchichten, Heiligenleben, auf die wir geachtet haben, 
gilt das Gejagte nicht unmittelbar. Der immanente Kult ijt nicht jo 
ohne weiteres fejtzujtellen. Aber an wejentlichen Punkten finden wir 
Anjäte zu ihm. Es braudht nur erinnert zu werden an das, was 
wir über die Entitehung der Heiligenlegenden, aber auch des Dolfs- 
buchs vom Doftor Fauſt gejagt haben. Wir finden jeweils ein in— 
terejjiertes Erzählen, eine „Tendenz“, die nicht nur bejtimmten 
Autoren, bezw. Redaftoren eignet, jondern dem Volk jelbjt, das dieje 
Überlieferungen aus ſich herausgejeßt hat. Mir jcheint, daß die meilten 
Forſcher vor ſolchen allerdings nicht leicht faßbaren Erfenntnijjen zurüd- 
ichreden, da es ihnen begreiflicherweije immer wieder um die Quellen- 
frage zu tun ift. Man will fejtitellen, wie die urjprünglihe Quelle 
auslieht, auf welchen bejtimmten Gewährsmann jie zurüdgeht. Don 
Juftin oder gar von Papias an will man auf die Urfundlichkeit der 
Evangelienberihte hinaus. Wird nicht — ich vernehme einen der- 
artigen Einwand — der Willfür Tür oder Tor geöffnet, wenn man 
eine jolche Urfundlichteit ablehnt? Darauf ijt zu erwidern, daß das 
Andiewandmalen von gefährlihen Konjequenzen nicht verfängt. Es 
geht um das reinliche Studium der Evangelien wie auch ähnlich ge- 
lagerter Überlieferungen jelbjt auf die Gefahr hin, daß uns die greif- 
bar ausjehenden Quellen unter der Hand entjhwinden. Jeder Evan- 
gelienforjher wie Legendenforjcher hat dem ins Auge zu fehen und 
zum mindejten ſich daran zu gewöhnen, daß ein non liquet fich öfters 
einjtellt, als es dem Hijtorifer paßt. Dennod) beiteht fein Anlaß zu 
der Skepſis, wie jie als Konjequenz der genannten Stellungnahme 
Iheinbar vertreten werden muß. Man muß ji} auf diefem Gebiete 
vor aller Konſequenzmacherei hüten. Wenn betont worden ijt, daß 
die erjten Erzähler der Evangeliengejchichten nicht uninterefjiert, nicht 
objeftivierend ſich verhalten haben, fo ift damit nicht gejagt, daß die 
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jo entitandene Überlieferung vom Subjektivismus belajtet ijt. In 
bezug auf die von ihm mitgeteilte Rochuslegende hat Goethe richtig 
empfunden, daß „Widerjprüche nicht vorfamen, aber unendliche Unter: 
ſchiede, welhe daher entipringen mochten, daß jedes Gemüth einen 
andern Antheil an der Begebenheit und den einzelnen Dorfällen 
genommen‘'). Und Martin Buber hat erkannt, daß bei der münd- 
lihen Überlieferung „die Suverläfligkeit perjonhafter verbürgt ift, 
daß jeder von >»jeinem« Rabbi oder deſſen Dater oder Lehrer er: 
zählt‘). Solches nicht objeftivierende Derfahren jest nicht den Sub- 
jektivismus aus ſich heraus, jondern einen Sujtand, der jenjeits beider 
Möglichkeiten liegt. 6. Bertram hat in feiner Berliner Probe: 
vorlejung über „Die Bedeutung der kultgeſchichtlichen Methode für 
die neutejtamentlihe Forſchung“s) den Zujammenhang der Ge- 
meinde-Überlieferung mit dem Kultijchen folgerichtig jo ge- 
fennzeihhnet: „Sur Sejtitellung der Dolfstümlichteit gehört . . nicht 
nur die rein formelle Unterjheidung von dem Literarijchen, die Seit- 
itellung der Angemejjenheit für die breiten Volksſchichten, die Beob- 
achtung einer Dorliebe für gewilje Motive, fondern ihr unnahahm- 
lihes Charafterijtiftum bejteht in der Erhebung des Berichteten aus 
der Sphäre des Sufälligen, Relativen in die der Abjolutheit, der 
Allgemeingültigfeit. Man tönnte diefes Prinzip der Dolfserzählung 
zurüdführen auf das Bedürfnis nad) Unfompliziertheit und Einfach— 
heit, das dem primitiven Menſchen eine eigene Sähigteit verleiht, das 
Wejentliche, das ein für allemal Bedeutjame einer Handlung, eines 
Ereignijjes zu erfaljen.‘ Auf die Jejusgejhichte angewandt, bedeutet 
dieje Erkenntnis folgendes: ‚So entitand nicht ein mehr oder minder 
objeftives oder auch jubjettives Perjonenbild, jondern eine Kulterzäh- 
lung, der mit aller Doltsüberlieferung die Gleichgültigfeit gegen Raum 
und Zeit, gegen pſychologiſche und Taufale Kategorien, gegen Indivi— 
dualifierung und Motivierung und die Neigung zur abjoluten Erfajjung 
der Gegenjäße, zur Objektivierung (m. €. hätte Bertram, wenn aud 
deutlich ift, was er meint, diejen Ausdrud vermeiden müjjen, da er 
ja ausdrüdlid) ein „objektives Perjonenbild‘ ablehnt) und Typijierung 
gemeinſam iſt.“ 

Wenn ſolch ein Zuſammenhang zwiſchen Volks-, Gemeinde-Über- 
lieferung und Rult beſteht, dann ſind gerade von hier aus wirkliche 
Analoga zu den Evangelien erſichtlich. Mehr oder minder entfernte 
Ähnlichkeiten, wie ſchon gejagt, aber auch ganz greifbare bieten ſich 
an. Der oben‘) mitgeteilte Sat Bubers, daß das Erzählen der 
Chaſſidim die Weihe einer heiligen Handlung hat, iſt feine 

1) Siehe oben S. 112. 2) Siehe oben S. 113. 

3) In: Theologijhe Blätter 1923, Sp. 25ff. 

9 S. 113. | 
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bloße Slostel, jondern hat einen tiefen und breiten Wirklichkeitshinter- 
grund. Die hafjfidiihe Legende ijt geradezu gejättigt mit Zul- 
tiihem und auch mythiſchem Gehalt!). Ihn ihm liegt ihre eigentüm- 
lihe Kraft, wie auch beim Urdriftentum die Srage nad) feiner Kraft 
die wejentliche ijt. Der Zaddik, der aus der Menge der Chajjidim 
herausragt, ijt der bejondere Liebling des Himmels; durch ihn jchenft 
Gott der Welt feine Gnadengaben. Ihn zu lieben und zu hören ijt 
die Pflicht jedes Chaflid. Der Saddik iſt aljo der Mittler zwijchen 
Gott und den Menjhen. Dabei ijt er nicht ein Priejter oder ein 
Mönd, fondern ein Laie, der den allmenjhlihen und allzeitlihen 
Beilsaufgaben gejammelter, jtärfer und reiner zugewandt ijt als die 
anderen Menjhen. Man fann von einem Zaddikismus jprechen, d.h. 
der Anjchauung, daß das Wejen der Srömmigfeit im Anſchluß an den 
Saddit bejteht. Um ihn find drei Kreije gelagert: die zu: und ab- 
jtrömende Menge der Hilfejuchenden, dann die im Raum und Lebens- 
zujammenhang mit ihm verbundene Gemeinde und ſchließlich der jtarfe 
Seelenring der Schüler, der Jünger. Alles fommt an auf die Der: 
bindung zwiſchen Zaddik und Gemeinde, wie fie ſich fundtut im ge— 
meinjamen Beten. Und wenn aud der Saddik in einem abgejonderten 
Raum betet, Tann er doch mit feiner Gemeinde verbunden fein. Solche 
Derbindung geht über die einzelnen Örtlichfeiten hinaus: es jhließt 
ſich ein Ring. In einer jüdijchen Schilderung?) heißt es: „An Sab- 
baten und Seiertagen nehmen die Chajjidim die »heilige Mahlzeit« 
am Tijhe des Saddit ein. Während des Ejjens herrſcht Schweigen. 


Suweilen »jagt« der Zaddik »Tora«; d.h. er erklärt Bibeljtellen, die , 


dem Tage entjprechen. Der Zaddik koſtet wenig von jedem Gange. 
Die »Scherajim« (Rejte) werden unter die Gäſte verteilt. Den Tiſch 
des Zaddil nennen die Chaffidfim »Altar Gottes<, das Mahl »Opfer 
Gottes<. Indem der Zaddik von den Speijen genießt, iſt er der Hohe- 
priejter, der Gott das Opfer darbringt. Nach dem Mahle verfammeln 
lid) die Chaſſidim und verweilen in Gejprächen über ihren Zaddik. 
Sie wägen jedes Wort, deuten jeden Wint, jeden Augenauficlag, 
den fie bemerkten, und juchen den ganzen geheimnisvollen Inhalt 
ihrer Beobachtungen zu ergründen. Während diejer Ausſprache ſitzen 
alle dicht beieinander; einer jpricht, die andern lauſchen. Jeder Unter: 
ſchied zwiſchen Groß und Klein, Arm und Reid) ift ausgelöſcht.“ Das 
gejprohene Wort ijt dabei von Seiten des Zaddif gar nicht das 
Wejentlihe; diefer achtet gar nicht auf die jchöne, die abſichtsvolle 
Menſchenrede. Dielmehr wird im hafjidiichen Schrifttum immer wieder 


') Dgl. außer dem genannten Wert Martin Bubers über den großen 
Maggid fein früheres: Die Legende des Baal-Schem 1918, ferner Paul £ever- 
toff, Die religiöje Denfweije der Chaſſidim 1918. 

2) Abgedrudt bei P. Levertoff, S. 101. 
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verlangt, man jolle „von allen Gliedern des Zaddits lernen“. Man 
achte auf den Eindrud, den der Zaddik auf jeinen Kreis macht. Er 
üt eine fultijhe Perjönlichteit jchon zu feinen Lebzeiten. Wir 
bliden auf Jejus und feine Jünger. Muß es hier von vornherein 
anders jein? Müſſen hier ſolche Dorgänge ausgejcaltet werden? 
Weite Kreije der kritiſchen Theologie halten es für nicht begründet, 
was Rudolf Otto in feinem Buch „Das Beilige‘!) über den 
„numinojen Eindrud Jeju auf feine Jünger‘ ausgeführt hat. M. €. 
bietet die beſprochene ajjidijche Überlieferung einen guten Beleg, der 
wegen der Möglichkeit jeiner Nachprüfung bejonders injtruftiv ijt, da= 
für, daß der Bereich der Möglichkeiten größer gejpannt werden muß, 
als der Kritifer oft annimmt. Hier wie dort ijt, um mit Otto zu 
reden, „das Sentrum immer der Mann jelber, ein »Heiliger« bei Leb- 
zeit.“ Die Art der Chajjidim-Überlieferung entjpricht dabei der Evan: 
gelien-Überlieferung. Wie der Zaddik jeiner Gemeinde, feinen Jüngern, 
je ijt auch Jejus zu feinen Lebzeiten, aber aud) als der Erhöhte, der 
pneumatijche, das mveüna jeiner Gemeinde, feinen Jüngern gegenwärtig 
gewejen. Und was ilt der Inhalt der Kultlegende ? Logia und Wunder: 
berichte in beiden Sällen! Der Chajlidismus, bzw. Saddifismus ijt 
jehr reih an Wundergejhichten. Bei einem Zaddik wie dem Baal- 
Schem ijt wie bei allen primären religiöjen Gejtalten die Fähigkeit 
der Gleichnisrede jehr ausgebildet gewejen. Martin Buber, der dieje 
ganze Überlieferung uns verlebendigt hat, fieht in ihr die letzte Geitalt 
des jüdiſchen Mythus, die wir fennen, und findet eine Kette, in der 
auch die Jeſusgeſchichte ihre Stelle hat: ein „Menſchenkreis“ it da 
„geboren, der den großen Nazarener trägt und jeine Legende jchafft: 
den größten aller Triumphe des Mythos“?). Auch andere haben die 
Ähnlichkeit mit den Evangelien hervorgehoben®). Der Judenmillionar 
£evertoff*) hat bedeutjamerweije in diejer Sachlage einen wichtigen 
Anfnüpfungspunft für feine Mifjjionstätigfeit entdedt: „Man fönnte von 
einem chaſſidiſchen Juden erwarten, daß er, bewöge man ihn nur, die 
Evangelien zu lejen, einen gewaltigen Eindrud von ihnen befäme.‘ 
Und jowohl für die hafjidiihe Legende als für die Evangelien fällt 
er das Urteil: „Der Griffel ſcheint beim Derjudy, den fühnjten Zug 
zu führen, abgebrohen; der Mangel der Darjtellung wird durch die 
Unerreihbarfeit des Darzujtellenden ebenjo hervorgehoben, wie die 
Unerreichbarfeit durch den Mangel. 

Es ijt eine Streitfrage, in welhem Maße der Bejtand der Jejus- 
Überlieferungen mythiſchen Charakter hat. Sweifellos hat der Chrijtus- 
Mpthus, wie er in den Evangelien jehlieglich ſich darbietet, die Eigen- 

1) 8. Aufl., S. 195f. 2) M. Buber, Der Baal-Schem, S. IXf. 

5) Dgl. J. Leip oldt in dem Geleitwort zu Levertoffs Bud. 

*) A.a.®., S. 105f. 
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art, daß die Geſchichte Jeju nicht mythiſchen Urſprungs iit?). In der 
haffidiichen Legende find die Verhältniſſe, auf Einzeljtüde der Über- 
lieferung gejehen, ähnlich gelagert. Greifbarer ijt der gottesdienjtliche, 
der Zultijche Charakter der beiderjeitigen Überlieferungen, der bejtehen 
bleibt, auch wenn bei einer rationalen Betrahtung die Einzelſtücke des 
fultiihen Gehaltes bar zu fein jheinen und auch find. In feiner Der- 
bindung mit bejtimmten gejhichtlihen Daten, die ihr eigenes Gewicht 
hatten, aber erjt im urchrijtlichen Gemeindeleben von Belang wurden, 
hat ja der Chrijtus-Mpthus und »Kultus feine bejondere Prägung er- 
fahren, zu der die chaflidiche Legende doch Leine reftlos reine Parallele 
liefert. Wir haben hier, jo wenig wir den Chafjidismus unterſchätzen 
dürfen, die Srage nach der bejonderen, ‚nicht überbietbaren duvanıs des 
Urdrijtentums zu jtellen und zu ihrer Beantwortung auf die urdhrijt- 
lihe Eschatologie hinzuweijen2). Mit alle dem aber hat ſich Mythus 
und Kultus verbunden und die Evangelien geformt’). 

') Siehe vor allem M. Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums 
1919, S. 82ff. 

2) Dgl. meinen Aufjag „Eschatologie und Myjtif im Urchriſtentum“ in: 
Seitjhr. für die neutefiamentl. Wifjenihaft 1922 (XXI), S. 277ff. — Mehr 
nebenbei maht M. Buber auf das Problem der Eschatologie aufmerfjam, die 
er in malam partem wertet (Der große Maggid .... ., Geleitwort, S. XXIV). 

°) Id bin mir fehr bewußt, mit den legten Erörterungen nur Randbemer- 
kungen zu jehr umjtrittenen Sragen gegeben zu haben. Nach R. B ultmann, Die 
Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition, S. 228, „jegt der Tnpus des Evangeliums 
den Chrijtusfult und -mythos voraus und ijt eine Schöpfung des helleniſtiſchen 
Chriſtentums“. Die Vorſtufen der Evangelien fallen darnach nicht unter die von 
mir angeſtellte Betrachtung. M. E. ſind aber von Bultmann weſentliche Anſätze 
zu dem, was den nachher von helleniſtiſchen Inhalten geſättigten Chriſtuskult 
konſtituiert, nicht beachtet: außer dem, was oben im Tert über den Eindrud Jeſu 
auf die Seinen zu ſeinen Lebzeiten geſagt iſt, darf nicht der Oſterkomplex, auch 
wenn hier ein ſchwer oder gar nicht auflösbares X vorliegt, vergeſſen werden. 
Serner ſcheint mir von Bultmann der Zuſammenhang zwiſchen Gemeinde- und 
Kultüberlieferung nicht redyt gewürdigt zu fein. Bei IM. Dib elius, Die Form— 
geſchichte des Evangeliums 1921, jind die Schnitte nicht jo ſcharf gemacht wie bei 
Bultmann. Sein Gejamtbild ijt nicht jo grell beleuchtet, hat nicht jo jcharfe 
Konturen wie das Bultmanns, jheint mir aber richtiger als diejes zu fein. Sehr 
eindrudsvolle, wenn aud nicht immer geflärte und in ſich gejchloffene Ausführungen 
über die Wichtigfeit des kultgeſchichtlichen Gejichtspunftes für das Werden der 
ältejten (micht erſt der hellenijtifchen) Gemeinde und ihrer Überlieferung hat neuer- 
dings 6. Bertram in feiner Arbeit „Die Leidensgefhichte Jeſu und der Chriftus- 
Zult“ 1922, gemacht. A. Jülicher hat in feiner m. E. in vielen Punkten richtigen 
Kritik (Theol. Literaturzeitung 1923, Sp. 9ff.) darauf hingewiejen, daß Bertram 
einen „ungewöhnlic; weiten Begriff von Kultus“ verwende, im Grunde das meine, 
was andere Srömmigfeit nennen, jo daß der „Abjtand Bertrams von den meiften 
Mitforſchern grundjäglic ein bejcheidener ift“. So wichtig diejfer Einwand ift, 
jo jehr wäre es zu bedauern, wenn durd ſcharfe Kritif eines noch nit recht 
geglüdten neuartigen Verſuchs die Wichtigkeit der tultgejhichtlihen Frageſtellung 
disfreditiert würde, Jülichers Betrachtungsweiſe ift zu individualiftiih („Die 
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Wie eine Kultlegende zu leſen und zu werten ift, dürfte aus dem 
Gejagten deutlich geworden fein. Es iſt hier, möchte ich fagen, ein 
gewiſſer Takt nötig, deſſen Sehlen die ganze Arbeit unergiebig macht 
und den betreffenden Forſcher in die Irre führt. Wer von der Un- 
erbittlichteit, alle nur denkbaren Konfequenzen zu ziehen, erfüllt ift, 
gelangt folgerichtig zu ganz negativen Ergebniffen. Bier muß aber im 
Anflug an ſchon Ausgeführtes auf verjchiedene nicht abzuleugnende 
Tatſachen hingewiejen werden. Der Gang der Leben- Jeju-Sorjchung 
hat immer wieder die Süge des Jejusbildes getilgt, die vorher als die 
wejentlihen oder als die allein vorhandenen betrachtet waren. Noch 
heute wird 3. B. darum gejtritten, ob und inwieweit Jejus eschato- 
logiſch eingejtellt war. Bejtreiter der Gejchichtlichfeit Jeju haben all 
die negativen Ergebnilje der Evangelienkritit addiert und ein großes 
Negativum erhalten. Dabei hat jeder Jejusforjcher, bzw. -dariteller 
ein Jejusbild aus der Kultlegende gewonnen. Es jollte nicht geleugnet 
werden, daß hier Imponderabilien mitjhwingen und daß diefe Im— 
ponderabilien wichtiger find zur Erfafjung der Gejchichte als mande 
jogenannte erafte Methode. Neuere radifale Jeſusforſcher, die form- 
gejhichtlih, bzw. auch fultgejhichtlich arbeiten und bejtrebt find, das 
„Arjprüngliche” herauszulöfen, müſſen, wenn fie ehrlic; find, jehr jtarf 
mit den Wörtern „vielleicht“, „wahrſcheinlich“, „wohl, „schwerlich“, 
„offenbar‘ u.j.w.!) arbeiten. Es liegt in der ejoterifchen Art der 
Evangelien, in ihrer kultiſchen Bejtimmtheit, daß vieles in der Schwebe 
bleiben muß. Daß bei diejer Sachlage jich dennod) feineswegs alles 
auflöjt, zeigen die Kultlegenden, mit denen wir die Evangelien ver- 
glihen haben. Auch dort läßt fich eine Kritif in Anwendung bringen, 
bei der nichts übrig bleibt — dennoch fußt das Geſchichtsbild auf der 
betreffenden Legende. Es ſei nur an die Erfaſſung des Heiligen von 
Aſſiſi erinnert. Bei der chaſſidiſchen Legende, die wir zulegt betrachtet 
haben, ijt’s nicht anders. Im Gegenſatz zu der älteren rabbinijchen 
Überlieferung, mit der man ja aud) die Evangelien zujammengebradt 


Srömmigfeit (= Kult) der Gemeinde, wenn jie überhaupt etwas Bejonderes jein 
ſollte, pflanzt ji in der Überlieferung doch immer nur durd das Seugnis Ein- 
zelner fort, und Einzelne haben fie immer maßgebend beeinflußt“), um Bertrams 
Aufitellungen ganz gerecht werden zu können. Symptomatiſch ift, daß Martin 
Werner, Bern, in feiner jehr temperamentvollen Bejprehung (Kirhenblatt für 
die reformierte Schweiz 1923, S. 33ff.) im Gegenjag zu Jüliher gerade auf den 
großen Abjtand der neuen Betrahtung von der bisherigen „Eritiihen“ hinweift 
und fie für einen Schrittmacher des Katholizismus hält. Er findet in der „ganzen 
Kläglihfeit und Fraglichkeit jolher »letzten Löjungen«“ eine „intelleftualiftijdhe 
Befangenheit“. (?!) Der Hinweis auf das Katholifierende ift m. E. gar nicht ganz 
abwegig. Aber warum müfjen Gejpenjter an die Wand gemalt werden ? 

1) Auf S.5 des Bultmann’jhen Buches finden ſich all dieſe Wörter, dazu 
noch einige Säge mit potentialer Derbfonftruftion. 
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hat!), ruht das Schaffen, Sammeln und Sichten der Überlieferung nicht 
bei Gelehrtenperjönlichkeiten, jondern beim Dolf, das ſich als Gemeinde 
um jeinen Zaddik jchart. M. Buber hat redht, wenn er ſich in der 
Einführung feines Baal-Schem-Buchs hier jo ausdrüdt: „Ich zähle 
nicht die Daten und Tatjachen auf, deren Zuſammenfaſſung die Bio- 
graphie des Baaljhem zu nennen wäre. Ich baue fein Leben auf 
jeiner Legende auf, in der der Traum und die Sehnjucht eines Dolfes 
ſind.“ Derlieren die Evangelien, wenn fie ebenjo betrachtet werden, 
an gejhichtlicher Greifbarfeit? M. €. nit. Daß das Dolf als 
Gemeinde Träger und Schöpfer der Überlieferung gewejen ijt, fichert 
diejer ihren Gehalt, während eine individuell entijtandene Überliefe- 
rung in Einzelzügen das beinahe protofollarijch Richtige, aber nicht 
das Ganze erfaßt hätte. Die Evangelien find kultiſche Volksbücher 
oder auch volkstümliche Kultbüder. 


Schluß. 

Die Analoga, die wir zu den Evangelien aus dem Bereich der 
Dolfs- und Legendenbücher mitgeteilt haben, können vermehrt werden, 
in gewiſſem Sinne jogar beliebig vermehrt werden. Sicherlich wäre 
es bei der inhaltlihen Interejjiertheit, die bei alle dem der Jejus- 
gejtalt gilt, bejonders reizvoll, die Legende anderer fogenannter Reli- 
gionsitifter?) heranzuziehen. Es Tann fein Sweifel beitehen, daß in 
bezug auf die Buddha-Gejhihte und die Mohammed:Ge- 
ſchichte, vor allem die Hadith, die von uns geübte Betrahtungs- 
‚weile fruchtbar ijt. Neues allerdings fcheint mir über das bei den be- 
handelten Überlieferungen Erfannte hinaus nicht gewonnen werden 
zu fönnen. Allenthalben war es uns, um mit 5. Gunfel zu reden, 
um den „Sit im Leben‘ zu tun). Dabei hat ſich gezeigt, daß die 
zeitgenöfliichen Parallelen zu den Evangelien nicht die wichtigſten find. 
Die Bedeutung der Rabbinica für die Erflärung der Evangelien und 
des Neuen Tejtaments überhaupt ſoll nicht unterjhäßt werden. Dod) 
wir haben gerade zuletzt noch feititellen müfjen, daß aus ganz be- 
ſtimmten Gründen die neuen Chassidica für die Erklärung der Evan- 


!) Siehe oben S. 65. Wenn da M. Dibelius mit Redt fejtitellt, daß die 
rabbiniſche Überlieferung ſchon wegen ihres Bejtimmtjeins durch das Gejegliche 
ji} von den Evangelien abhebt, jo liegt’s eben darin bei der chaſſidiſchen Legende 
anders. Der Chajjidismus iſt ja der Gegenpol zum Rabbinismus. 

?) Jejus ſollte allerdings niemals Religionsitifter genannt werden. Im 
Gegenjag zu Mohammed hat Jejus feine Kiche organifiert, feinen Kult gegründet. 
Ihm zu unterftellen, daß er dies „gemacht“ habe, ift eine abwegige pelagianijche 
Auffafjung. 

5) Dgl. h. Guntel, Reden und Aufjäge 1913, S. 33. Der Ausdrud „Sig 
im Leben“ findet ſich in der Theolog. Rundſchau 1917, S. 269, in Anwendung 
auf die „antike literariiche Gattung“. Sür „antik“ würde bejjer „primitiv“ gejagt 
jein. Vgl. oben S. 37. 
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gelienform wichtiger find als die alten Rabbinica. Ein Vergleich 
zwiſchen urchriſtlicher und zeitgenöſſiſcher jüdiſcher Erzählungsart ſcheint 
mir eher für die Einzelſtücke der Evangelien als für die Geſamt— 
evangelien von Bedeutung zu ſeini). Daß die Rabbinenanekdoten 
herangezogen werden müljen, iſt uns im Derlauf unjerer Unterjuhung 
begegnet. Im übrigen it für den Gang und Sortjehritt unfrer Dar- 
legungen die betonte Auseinanderfetung mit all den Derjuchen, 
die Evangelien im Rahmen der allgemeinen Literaturgefchichte zu jehen 
und zu werten, maßgebend gewejen. Man hat den Eindrud, daß jehr 
viele diefer Derfuche mehr oder minder gute, bzw. ſchlechte Einfälle 
jind, denen das Gewicht genauerer Überlegung fehlt. Vielfach gilt es 
aud, eine in ſolchen Derjuchen und Urteilen zum Ausdrud fommende 
unbewußte Haltung als eine dem Evangelienbejtand gegenüber nicht 
fongeniale aufzuzeigen. Die Tragweite der Darjtellung und Wider: 
legung der bisher vertretenen literaturgejchichtlichen Betrachtungsweiſen 
der Evangelien ijt nad) verjchiedenen Seiten hin eine jehr beträchtliche. 
Urteile wie die, daß die Evangelien Memorabilien im Sinne des Wertes 
des Xenophon jeien, find von Juftin an weiter gegeben worden und 
werden noch immer weiter gegeben. Leichthin wird eine eigentümliche 
Kultüberlieferung mit einer Gelehrtentijcharbeit zufammengebradhit: das 
lic) in Kreijen bewegende Johannes-Evangelium wird für eine ſtümper— 
hafte Kompilation gehalten, wie jie Diogenes Laertius in feinen Philo- 
fophen-Diten vorgelegt hat! Die Paränejenfammlungen, wie fie in 
der Bergpredigt vorliegen, werden für Reden gehalten, wie fie der. 
hiſtoriker Thufndides gejhaffen, gemacht hat! Lufas joll ein Seiten: 
ſtück zu Polmbius, ein Dorläufer des Eufebius fein! Man glaubt 
offenbar, durch ſolche Dergleiche die Evangelien in ihrem Gejhichtswert 
heben zu müſſen. Allerdings merft man dann, je ehrliher und an- 
itrengender man in den Einzelheiten arbeitet, wie weit doch die Evan- 
gelijten, auch Lufas, von dem Ideal des urkundlich arbeitenden Hijto- 
rifers entfernt find. Und was gejhieht? Man jucht nad weiter 
rüdwärts liegenden Quellen, die „beſſer“ jind. So jind die Hnpothejen 
über einen Urlufas, einen Urmarfus entjtanden. Dabei find die Menjchen 
— id meine: die Mitforjcher, die eine ſolche mit größtem Scharffinn 
und in allen Einzelheiten durchgeführte Hypotheje haben durchjtudieren 
müfjen — unnüß gemartert worden wie auch die Sachen, die man zu 
ergründen fuchte. Wieviele Quellen- und Interpolationshnpothefen find 
aufgejtellt worden, um ganz jchnell wieder zu verjhwinden! Und 
dennoch, diefe Dinge hatten und haben injofern ihren Sinn, als durd) 








1) Es jei hier an die Appelle erinnert, die P. Siebig in allen jeinen Büchern, 
Aufjägen und Bejprehungen ausjpriht. Wichtiger iſt der Stoff, den Siebig vor⸗ 
gelegt hat, bzw. noch vorzulegen in Ausſicht ſtellt. Das Problem der Rabbinica 
iſt in den Arbeiten von M. Dibelius und R. Bultmann beachtet. 
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fie eine unzulänglichie Methode ad absurdum geführt wurde und ge- 
führt werden mußte. Wendlings jharfiinnige Urmarkusjtudien 
zwangen dazu, ſich den Markus, den ältejten Evangelijten, genauer 
anzufehen. In dem, was Wellhaufen über Markus jagte, lagen 
latent die Anſätze zu einer die Probleme bejjer löjenden Betrachtungs— 
weile. Spittas großzügiger Synoptiferumjturz ließ mit Recht den 
marfantejten Dertreter der Marfushnpotheje, Johannes Weiß, auf- 
horchen. Da bei beiden Sorjchern im Grunde diejelbe literarfritijche 
Methode herrichte und diefe von Spitta bejonders zwingend gehandhabt 
wurde, war J. Weiß nahe daran, umzufallen. €. Klojtermann, 
der die Markushypotheſe vertritt, glaubte, in feinem Lufas-Kommentar 
Spittas Aufitellungen Rechnung tragen zu müfjen. Und darauf muß 
mit größtem Nachdruck der Singer gelegt werden: Spitta ijt nur zu 
widerlegen, wenn zunächſt mal der „Rahmen der Geichichte‘, auf den 
er baut, in feiner Unergiebigfeit erfannt ijt, und dann Geſichtspunkte 
geltend gemacht werden, wie fie in den obigen Ausführungen geltend 
gemadht worden find. Wir haben gegen fich allzu verfejtigende 
Meinungen nahdrüdlich anfämpfen müſſen, weil durch alle möglichen 
Urteile und Derzeichnungen, wie fie nicht verjchwinden wollen, das 
Gejamtbild von der Literatur und Religionsgejhicdyte des Urchrijten- 
tums leidet. Die Evangelienforſchung jteht jo unter dem Unjtern des 
Imprejjionismus und der Willfür. Sür die theologijche und die ihr 
folgende philologijche Betrachtung (die erjtere ijt vorangegangen; die 
zweite hat ſich ihr — oft zu ſtark — angeſchloſſen) liegt der Weg 
zwilhen Katholizismus und Mythologismus, zwiſchen der 
Meinung, daß Mythus und Kultus identiſch find mit der Geſchichte, und der 
Meinung, daß Mythus und Kultus nicht vereinbar find mit der Ge- 
ſchichte. Diejer Swijchenweg zwijchen dem Pofitiven und dem Negativen 
bedeutet — aufs Ganze gejehen‘ — ein unjicheres Schwanfen, bei dem 
vielfah mit „wiſſenſchaftlichen“ Scheingründen gearbeitet wird. Vor— 
läufig liegt’s jo, daß der Sorjcher jowohl von der Tatholijchen Auf- 
fajjung als von den Thejen eines Arthur Drews nod viel zu lernen 
hat. Selbjtverjtändlich ijt gar nichts damit gewonnen, daß man etwa 
die goldene Mitte einhält. Der richtige Weg geht auf des Meſſers 
Schneide, ohne daß eine räumliche Abjtedung nad der Iinfen und 
rechten Seite möglich wäre, und ijt radikal und pofitiv... Die 
Auseinanderjegung geht dabei nicht um Katholizismus und Prote- 
Itantismus im üblichen Sinne, fo lange der Proteitantismus nicht 
Ernjt gemacht hat in feiner Bemühung um den wahren Weg. Die 
Auseinanderjegung geht nicht um eine rechtsitehende (fonjervative, 
orthodore) und eine linksſtehende (liberale, kritiſche) Theologie. In 
meinen obigen Darlegungen glaube ich gezeigt zu haben, daß ic von 
rechisjtehenden Theologen wie Th. Zahn oder A. Schlatter ebenjo 
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wie von linksſtehenden gelernt habe, wie ich andererjeits Meinungen, 
die in beiden Lagern vertreten find, habe ablehnen müſſen. Die Aus- 
einanderjegung geht nicht um Theologie und Philologie. Es gehören 
zuſammen der Theologe Spitta und der Philologe Wendling; der 
Theologe Harnad und der Philologe Eduard Meyer; der Theologe 
Boujjet und der Philologe Reigenitein. 

Wichtiger als ſolche Betrachtung der willenjhaftlichen Lage ijt das 
Beachten der Tragweite, die ſich für das Evangelienjtudium aus der 
Erkenntnis des „Sites im Leben‘ unmittelbar ergibt. Es gilt, die 
bloße Quellenfrage nicht zu überjpigen. Wie die Apophthegmata 
Patrum aus dem jfetilhen Mönchtum, die Sranzisfus-Legende aus 
der franziskaniſchen Bewegung, die hajlidiche Legende aus dem Chajji- 
dismus jo jind die Evangelien aus dem Urchriſtentum als von der 
urhrijtlichen Gemeinde geprägt zu verjtehen. Das erite ijt nicht die 
Stage nad) den Quellen Jeju, jondern die Erkenntnis, daß die Evan- 
gelien der Ausdrud eines religiöfen Faktums, einer religiöjen Bewegung 
lind. Mehr nebenbei mag hier eine univerjitätspädagogiihe An- 
gelegenheit berührt werden: in allen mir befannt gewordenen Studien- 
plänen wird dem jungen Theologen empfohlen, zunädhjt die Dorlefung 
über die ſynoptiſchen Evangelien zu hören, da er fofort die „Quellen“ 
der Gejchichte Jeju kennen lernen müſſe. Das ijt angängig, wenn der 
Interpret durch eine logiſche Literarfritif die urjprünglichen Quellen 
reinlih heraushebt. Durch die formgejhichtliche und kultgeſchichtliche 
Betradhtungsweije jedoch verbietet jich der genannte übliche Rat. Wer 
in die Evangelien eindringen will — darin unterjheiden fich die 
Snnoptifer nicht von Johannes —, muß erjt einen Begriff vom Ur- 
hrijtentum gewinnen. Dazu müljen andere Stüde des Neuen Teita- 
ments, vornehmlich die Paulusbriefe, aber auch die katholiſchen Briefe, 
herangezogen werden. Es dürfte gezeigt fein, daß es ein Irrweg ilt, 
den „Quellen”-Charafter der Evangelien durch periodilierende Er— 
mwägungen, durch pigchologilierendes Ausdeuten und Untermalen zu 
heben. Daß das Pſychologiſche und Sierhafte der echten Dolfsüber- 
lieferung fehlt, will beachtet fein. Das muß der Evangelienforjher 
wiljen, der fein Leben Jeju jchreiben darf, wie es noh J. Lepfius 
1917/18 getan hat. Das muß aud der Lehrer wiljen, der nicht die 
Reijen Jeju und feine pſychologiſche Entwidlung zu unterrichten hat. 
Und das muß ſchließlich der Schriftjteller wiljen, der feinen Jejus- 
roman jchreiben darf, jo verdienjtlich auch die Milieufchilderung ift, 
wie jie in dem neuejten Jejusroman von Elje Surhellen-Pfleiderer 
(1922) vorliegt. Der kultiſche Gehalt der Evangelien wird im Roman 
verjhüttet. Man fann ja wohl die Perlen der einzelnen Jejusüber- 
lieferungen, die loje aneinander gereiht jind und verjchiedenartig 
glänzen, zerjtampfen, einen Brei herjtellen und aus diejem Brei dann 
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ein neues Gebilde geftalten. Der Perlenjtoff ijt nicht verloren gegangen. 
Aber mit der Schönheit der Perlen ift’s dahin. Man fehrt von der 
Lektüre jedes Jejusromans zurüd zur Leftüre der Evangelien. 

Unire vergleichenden Erörterungen haben verdeutlicht, daß es bei 
diefer Sachlage nicht damit getan ift, auf den Begriff „Evangelium“ 
und den volfstümlichen und Zultiihen Charakter der Evangelien bloß 
hinzumweifen. Mit dem Wort edayyeiıov iſt ja für die uns bejhäftigende 
Srage überhaupt noch nichts gewonnen. Daß wir es mit einem Begriff 
zu tun haben, der auch im jafralen Gebraud, des römijchen Kaijerkults 
jeine Stelle hat, daß das Derbum in der Apollonius-Dita des Philo- 
itratus (I, 28) vom Erjcheinen des Apollonius gebraucht wird, ijt nur 
ein leifer Hinweis darauf, daß wir die Evangelien-Logien, -Geſchichten, 
Bücher, um die es uns hier zu tun iſt, in der religiöjen, nicht in der 
literarifchen Sphäre zu fuchen haben. Aber nun die Derinhaltlihung 
des Dolfstümlihen und des in ihm gegebenen Kultiijhen! Auf fie fam 
es uns in all unfern Ausführungen an. Daß die Evangelien erbaulid,, 
praftijch, jchlicht, volfstümlich find, bedarf feiner bejonderen Einjicht in 
das Wejen der Sahe. Durdy allzu häufigen Gebraud) Tann Zudem der 
Ausdrud „volkstümlich“ feine Kraft geradezu verlieren. Mir jcheint, 
daß das Wort in einem doppelten Sinn gebraudht wird: volfstümlich 
fann leicht verjtändlich, populär bedeuten. Auf die Evangelien treffen 
dieje Ausjagen gar nicht ohne weiteres zu. Manche individualiftijche 
Biographie, von der wir die Evangelien abgerüdt haben, ijt denkbar 
populär. Anders liegt’s, wenn das Wort volfstümlich im Sinne von 
urtümlih, urwüchſig (volfsliedmäßig) gebraudt wird. Erjt dann wird 
deutlih, warum die Evangelien unchronologijh, unpſychologiſch, un— 
pragmatijd) find wie andere urtümliche Literatur auch. Und dennod 
iſt gerade jo der paläjtinenjiiche Erdgeruch der ältejten Safjungen nicht 
verweht. Nicht vorhanden ijt er in den Rahmenjtüden; es gibt Teine 
Topographie im eigentlichen Sinne. Für die Auseinanderjegung mit 
den Bejtreitern der Gejchichtlichfeit Jefu — Bruno Bauer, Albert 
Kalthoff u. a. —, die unter Hinweis auf die Unergiebigfeit der Orts- 
angaben jegliches Lofalfolorit überhaupt beitritten haben, ijt das wejent- 
lih. Die fo eingejtellten Sorjcher haben den Singer auf eine wunde 
Stelle gelegt. Wie jteht’s aber mit jo greifbaren Angaben wie Kapernaum 
und Jerujalem? Selbjt hier ijt Dorficht geboten: dieje beiden Orte 
find nicht nur Mittelpuntte der Tätigkeit Jeju, jondern auch Sammel: 
punfte von allerlei Überlieferungen!). Ich rechne damit, daß Kaper- 
naum mehr Überlieferungen auf ſich vereinigt hat, als ihm eigentlich, 
zugehören. Es ijt höchſt bezeichnend, daß die Geſchichte vom Jüngling 

i) Was in diefer Stage gejagt werden muß, iſt in treffliher Weije von 
M. Brüdner, Das fünfte Evangelium (Das heilige Land) 1910 in methodologijc 
gejicherter Polemit gegen A. Kalthoff begründet worden. 
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zu Nain auch in Kapernaum lofalifiert worden ijt: in Itala=Hand- 
ſchriften findet fi Luk. 7,11 die Lesart capharnaum. Wer diejen 
Sultand der Evangelien-Überlieferung verfennt und ſchließlich auf Grund 
jetundärer Rahmenftüde die „Orte und Wege Jefu“ bejchreibt, jagt 
dem Jdeal einer Anjchaulichteit nach, die eben nicht vorhanden ift?). 

In jolher bejtimmten Richtung jheint mir der Begriff des Dolts- 
tümlichen verinhaltlicht werden zu müſſen. Mit der monotonen Wieder- 
holung des Satzes, daß die Evangelien, weil volfstümlich, feine Literatur 
jeien, iſt nichts getan. Wir haben immer wieder betont, daß die 
Evangelien gar nichts mit der zeitgenöffiichen Hodhliteratur zu tun haben. 
Schon die Tatjahe, daß fie außerhalb der damaligen attiziſtiſchen 
Reaftion ſtehen, ſollte genügen, um hier die Irrwege zu vermeiden, 
die leider immer noch gegangen werden. Aber die Evangelien gehören 
zur Kleinliteratur. Und dieje iſt ebenſo wie die Hodliteratur „für 
ein Publikum- bejtimmt, nicht nur für den Befanntentreis des Autors 
niedergejchrieben. Diejer Unterjchied zwiſchen Kleinliteratur und völlig 
privatem Schrifttum iſt heute mit Leichtigkeit fejtzuhalten; denn die 
Tatjache der Deröffentlichung durch Drud und Handel jcheidet die Hlein- 
literarijhen Traftate, Doltstalender, Dereinsbrojchüren, Romanhefte von 
perjönlihen Niederjchriften, von maſchinell vervielfältigten oder auch 
‚als Manuffript< geörudten Terten.“ Mit diejen Sägen hat M. Dibelius 
den richtigen Ausgangspunft für feine „Sormgejcichte des Evangeliums“2) 
gewonnen. Wenn es in den deiten des imperium Romanum jchon 
eine Bucddruderfunft gegeben hätte, jo wären die Evangelien genau 
jo gut wie die deutjchen Dolfsbücher und die neueren Legendenbücher 
nicht als Manujfript, jondern gedrudt ausgegangen?). Gerade die 
verjchiedenen Analoga, die wir den Evangelien an die Seite gejtellt 
haben, jind geeignet, den „Sit im Leben” einigermaßen inhaltlicy zu 
bejtimmen?). 
93h muß hier jehr R. Bultmanns Bejprehung von 6. Dalman, Orte 
und Wege Jeſu, beipflihten: Theol. Blätter 1923, Sp. 125ff. 2, SAnT. 

3) W. Wrede, Die Entjtehung der Schriften des Neuen Tejtaments 1907, 
urteilt zwar oft zu doftrinär, hat aber hier ganz richtig gejehen, wenn er jehr 
nahdrüdlih die Evangelien von der Hodjliteratur abrüdt und mit der Klein- 
literatur zujammenrüdt. 

*) Es ijt das große Derdienjt von A. Deigmann, immer wieder auf den 
volfstümlihen Charakter der urdriftlihen Schriften hingewiejen zu haben. Zu— 
jammenfafjend hat er feine Anſicht im dritten Hauptabjhnitt feines Budhs „Licht 
vom Ojten“, 2. u. 3. Aufl. 1909, S. 100-183 niedergelegt. Die Grenze jeiner Be- 
trachtungsweiſe liegt darin, daß er ſich auf die Srage der urdriftlichen Briefe 
(Deißmann unterjheidet zwiſchen wirkflihem Brief und literarijcher Epijtel) be- 
ſchränkt. Nur dieje werden dur „einundzwanzig antife Originalbriefe als Re- 
präjentanten unliterarijhen Schrifttums“ beleuchtet. Die Evangelien jind aber 
nun anders gelagerte Schriften, für deren Aufhellung die unliterarijhen Zeugniſſe 
auf Papyrus, Ojtrafon, Stein — dieje allein liegen im Gejichtsfreis des „Lichts 
vom Oſten“ — nichts ergeben. Das empfindet Deißmann auch jelbjt, wenn er 
zwar das Problem des literariihen Werdegangs des Chrijtentums (dabei die 

Seftihrift Guntel, 2. Bd. 9 
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Wir haben bisher nur von den Evangelien als ſolchen geſprochen 
und nur ab und zu einmal die Frage nach dem Verhältnis der drei 
erſten Evangelien zum vierten Evangelium geſtreift und den dritten 
Evangelijten bejonders herausgehoben. Wir haben ferner die fertigen 
Evangelien als Gejamtheiten mit anderen Erzeugnijlen der Weltliteratur 
verglihen und nur beiläufig die Einzeljtüde als ſolche in unſer Ana- 
logieverfahren einbezogen. Yun haben natürlich auch die verjchiedenen 
Gattungen innerhalb der Evangelien ihre Analoga je nach der Topif, 
die in ihnen vorliegt. Wie vieljeitig jind jchon die Jejus=-Logien, die 


rihtige und wichtige Hennung Sranz Overbeds) jtellt, aber dann nad der 
Erörterung der Brief-Epijtel-Srage den „literariijhen Werdegang des Urdrijten- 
tums“ zu bejchreiben juht und dabei jelbjt (vgl. S. 182) die Empfindung hat, 
daß die zur Debatte jtehenden Sragen audy ohne Kenntnis der Injhriften „und 
Papyri und Oſtraka“ gelöſt werden fönnen. Für die Evangelien jedenfalls ift 
die Heranziehung der Kleinliteratur wejentlih. Deißmann trägt dem auch injofern 
Rechnung, als er auf die damals noch nicht erjchienene Arbeit Paul Wendlands 
über „Die urcriftlihen Literaturformen“ hinweilt, von der „viel zu erwarten“ 
fei. Tatjählic ift von P. Wendland der literarijchhe Werdegang des Urdrijten- 
tums Har und richtig erfaßt worden. Wir haben ja oben jeine Auffafjung aus= 
drüdlid) hervorgehoben und von ihr die Linien Zur formgejhichtlihen Betradytungs- 
weije der Evangelien gezogen, die im Erjheinungsjahr der 2. u. 3. Aufl. des „Lichts 
vom Oſten“ noch nicht vorlag. — 2 

Nah dem Abſchluß der vorliegenden Arbeit ijt mir nun die 4. Aufl. von 
Deißmanns „Liht vom Oſten“ 1923 zugegangen. Der genannte dritte Haupt- 
abſchnitt (S. 116-213) ift jo gut wie unverändert geblieben. Der Stoff iſt be- 
reihert dur) die Hinzufügung von fünf weiteren antiten Originalbriefen. Daß 
jeit 1909 über die von Deigmann fo jtarf betonten „urchriſtlichen Volksbücher“ 
manderlei Widtiges gejagt worden ijt, wird nicht deutlih. Wertvoll ijt Deiß— 
manns Befenntnis zur jog. Gattungsforihung. Mit Recht verwahrt er ſich gegen 
5. Win diſchs jheinbar vorliegende Annahme, daf jeine 1895 erjchienene „Battungs- 
jtudie” über Brief und Epijtel den „Anjtoß“ dur Gunkel erhalten habe. Id 
habe meinerjeits ja ſchon oben S.88, Anmerkung 5 betont, daß Windiſch die 
Stage des Prioritätsverhältnifjes nicht ganz richtig erfaßt habe. In den „Nad- 
trägen und Berichtigungen“ (S. 447) gibt Deifmann als Beitrag „zur formen- 
geſchichtlichen Forſchung“ einen Aufjag von M. Albert im Ev. Kirchenblatt für 
Schlejien 24 (1921), S. 326ff., an. Leider iſt diejer Aufjag, in dem der Derfajjer 
jeinerfeits feine Priorität gegenüber R. Bultmann betont (Warum ijt aber die 
ihon 1919 erjhienene Arbeit von M. Dibelius nicht genannt?), nur ſchwer zu- 
gänglich, ſchwerer jedenfalls als manche andere formgejchichtliche Arbeit. Was uns 
hier bejhäftigt, ift die Srage nach Analogien zu den Evangelien. Die aufſchluß— 
reihe Unterjuhung von P. Wendland, von der Deißmann in der 2. u. 3. Aufl. 
gejagt hatte, von ihr ſei „viel zu erwarten“, ijt in der 4. Aufl. nur furz genannt. 
Immerhin ift nun aber doch der Sat, daß „das ganze Problem einer ſcharf literar- 
geſchichtlichen Betrachtung des Urchriſtentums nur von wenigen Sorjhern empfunden 
worden“ fei, in der 4. Aufl. durch die Einfügung des Wortes „vordem" auf den 
' Stand des Jahres 1923 gebraht worden. Allerdings eins muß zum Schlujje betont 
werden: folange immer nod auf dem Gebiet der Erforjhung der Evangelien alles 
möglich ift, jo lange Urteile wie die von Eduard Mener, die wir mitgeteilt 
haben, noch möglich find, hat Deißmanns jtarfer Appell, auf die Dolfstümlichkeit 
der Evangelien zu achten, wenn dieje aud bei ihm nicht recht verinhaltlicht ijt, 
feinen großen Wert. } 
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jowohl der knappen Poejie (3. B. Spruchgedicht, Bildwort, prophetijcher 
Spruch, Rätjelwort) als der ausgeführteren Proſa (3. B. Sentenz, Gleich—⸗ 
nis, Apotalypfe, Allegorie) angehören! Hinzu fommt der Dialog in 
in der Sorm des Streitgejprähs'). Neben den Worten itehen die Er- 
3ählungen, ohne daß immer eine deutliche Grenze zu ziehen wäre. 
Die jogenannten Apophthegmata, gerahmte Worte, bilden die Grenz⸗ 
fälle. Im Mittelpunkt der Erzählungen ſtehen die Wundergeſchichten, 
die ſo verſchieden ſind, daß man ſie literariſch gar nicht unter einem 
Begriff zuſammenfaſſen kann: die einen haben die knappe Form der 
Beiſpielserzählung (Paradigma), die anderen die ausgeführtere Sorm . 
der Novelle. Man hat hier von verſchiedenen Gejichtspunften aus 
gejihtet und gewertet. Tatſächlich beftehen hier auch verſchiedenartige 
Möglichkeiten, die nebeneinander ihr Recht haben. Die Ausſprache ijt 
hier noch nicht abgejchloffen. Und die Analogien aus anderen Begirfen 
der Literaturgeſchichte erfahren ebenfalls eine verjchiedenartige Sichtung 
und Wertung. Uns hat in der vorliegenden Arbeit in eriter Linie die 
Redaltion des Überlieferungsitoffes bejchäftigt. Und zu ihrer Beur- 
teilung glauben wir aus der allgemeinen Literaturgefchichte wertvolle 
Richtlinien gewonnen zu haben. Bejonders Iehrreich ijt dabei, daß 
die Redaftion troß gemeinjamer Grundhaltung bei den Evangelijten ver- 
Ihiedenartig ausgefallen ijt. Die Gebundenheit an den Stoff, die alle 
Dolfsüberlieferung fennzeichnet, nimmt immer mehr ab. Dafür nimmt 
die Sreiheit der ſchriftſtelleriſchen Perjönlichkeit immer mehr zu. Was 
im Anfang der Evangelienüberlieferung gar nicht oder nur in leifen 
Anſätzen vorhanden war, tritt in den Dordergrund. Es zeigen ſich 
in den jpäteren Evangelien — die apofrnphen Evangelien und das 
ZJohannesevangelium gehören da in mandem zujammen — deutliche 
Anfänge eines Ich-Stiles, ferner ausfchmüdende Details im Sinne einer 
pincologijchen Interejjiertheit. So etwa geht der Weg von den Dor- 
Itufen, der mündlichen Überlieferung zu Markus und Matthäus, dann 
zu Lufas und jchließlich zu den apofryphen Evangelien und Johannes.2) 
Diejer Weg bedeutet eine immer jtärfer werdende Derweltlihung 
der Evangelien. Aber damit ijt doch noch nicht alles gejagt. Gerade 
der vierte Evangelijt iſt im Gegenja zu den allerdings faum faß- 
baren Derfajjern der apofrnphen Evangelien nicht in die Welt ein- 
gegangen, jondern hat ein ganz ejoterijches Evangelienbuch geſchaffen, 
das ſich in feiner Geſamtanlage von den Snnoptitern gerade in bezug 
auf das Perifopenhafte abhebt. Iſt das Johannesevangelium über- 
haupt ein Perifopenbudy? Iſt hier noch ein volfstümliches Evangelien 
buch das Wejentlihe? Sajt jieht’s jo aus, als ob hier die Sorm des 
Evangeliums gejprengt fei und eine mehr einheitliche Konzeption eines 

1) Dgl. hierzu vor allem M. Albert, Die ſynoptiſchen Streitgejpräde 1921. 

2) Dgl. hierzu die ſchöne Skizze von P. Wendland, Die urdriftlicen 
£iteraturformen, 2. u. 3. Aufl., 1912, S. 258 ff. 

9* 
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großen Dramas vorliege. Merfwürdig konkret, ja weltlich it diejes 
unweltliche Evangelium !). Eindeutiger ijt hierin das Lufasevangelium. 
Immer wieder hat ſich in den oben gegebenen Unterjuhungen gezeigt, 
daß Lufas Anſätze dazu zeigt, ein wirklicher Literat zu fein. Sein Stil 
trägt innerhalb des Neuen Tejtaments am ſtärkſten die Kennzeichen 
der Weltbildung. Sein Prolog zum Evangelium hat das Sormat eines 
Dofuments der zeitgenöfjiihen Weltliteratur. Er paradiert mit jeinem 
Id. Aber wie mißglüdt iſt dann jein Unternehmen ausgefallen! Ich 
habe an anderer Stelle?) die Redaftionstätigfeit des Lulas im einzelnen 
verfolgt und bin zu dem Ergebnis gefommen, daß bei Lufas das Wollen 
und das Können in einem eigentümlihen Mißverhältnis zu einander 
itehen, bzw. daß der Stoff ihm eine Grenze gejeßt hat. Jedenfalls 
bedarf die weitverbreitete große Meinung von der Qualität der Forſcher— 
arbeit des Lufas jehr der Richtigjtellung. Zur Erhärtung diejer meiner 
Theje möchte idy am liebjten all das ausdruden, was vor vielen Jahren 
Sranz Overbed zum fynoptiihen Problem ausgeführt hat?). Wir 
erhalten hier einen Anti-Lufas in nuce. Es jeien wenigjtens einige 
Säße mitgeteilt: „Nichts ijt bezeichnender für die Auffajjung des Lufas 
von der evangelijchen Geſchichte, jofern er darin ein Objekt der Geſchichts— 
Ihreibung jieht, als fein Gedanke, dem Evangelium eine Apoitel- 
geſchichte als Sortjeßung zu geben. Es ijt das eine Taftlofigfeit von 

welthijtorifhen Dimenfionen, der größte Exzeß der faljchen Stellung, 
die jih Lufas zum Gegenjtand gibt... Dem dritten Evangelijten 
ijt jein Unternehmen, den Stoff der evangelijchen Geſchichte hijtorio- 
graphijch zu gejtalten, völlig mißlungen — der Gedanke an ſich war 
dilettantijch, Fein Wunder, daß ſich der Dilettant auch jonjt verrät... 
Und doch wird Lukas oft als gewandter Schriftjteller gepriejen. Er ijt 
es aud, nur übt ſich diefe Gewandtheit an einem widerjtrebenden 
Stoffe aus und an diefem wird fie zu Schanden. Lufas behandelt 








') Nachträglich habe ih H. Windiſchs Aufjag über den „johanneijhen Er- 
zählungsftil“ in dieſer Gunkel-Feſtſchrift kennen gelernt und freue mid, daß die 
von mir geftellten Fragen dort eine jehr wejentlihe Beleuchtung erfahren. Die 
wichtige Srage nad) dem literarijhen Charakter des Johannesevangeliums ijt hier 
aufs glüdlihjte in Angriff genommen, wenn jehr jharf „die große Paradorie 
diejes Evangeliums“, die ich oben kurz angedeutet habe, herausgearbeitet ijt. 
Dgl. dazu A. Deißmann, Lit vom Oſten, 2. u. 3. Aufl. 1909, S. 180f.: „Ganz 
volfstümlich, troß des Logos der erjten Seilen ijt das Johannesevangelium.“ In 
der 4. Aufl. 1923, S. 211 findet fih dazu eine neue Anmerfung: „Diejer Saß 
enthält in fnappejter Sormulierung jelbjtverjtändlich ein ganzes Arbeitsprogramm, 
das mich aber jeit drei Jahrzehnten bejchäftigt. Gegenüber der weitverbreiteten 
und weithin herrihenden Arijtofratijierung und Doftrinarijierung der Johannes- 
terte muß Ernſt gemacht werden mit der Erfenntnis ihres ebenjo jtarf volfs- 
mäßigen wie fultijhen Charafters.“ 3 

?) Siehe meinen „Rahmen der Gejhichte Jeju“ passim und vor allem S.316. 

3) Siehe Chrijtentum und Kultur, Gedanken und Anmerkungen zur modernen 
Theologie von Franz Overbed, hrsg. von €. A. Bernoulli 1919, S. 80-82. 
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hiltoriographifch, was feine Gejhichte und auch jo nicht überliefert 
war. Je mehr er ſonſt die Tradition rejpektiert, um jo erfichtlicher 
ift die Kluft, welche zwilchen dem Stoff und der ihm aufgedrungenen 
Sorm klafft . . So ijt denn in der Tat das Dorwort des Lukas in 
der Tat diejenige Stelle des Neuen Tejtaments, von der man jagen 
kann, daß darin die Welt am deutlichiten durchſcheint, daß es fich 
hier mit der Welt am nädjiten berührt.“ 

Ih wühte niemanden zu nennen, der jo eindringlich wie Overbeck 
die religionsgejhichtliche und theologiſche Srage erfannt und 
auch gelöft hätte. Ihm zu folgen, in feinen Ieidenjchaftlichen Befennt- 
nifjen — der Kritifer Overbeck war Enthufiaft — das beitätigt zu 
finden, was einem jelbit das Ergebnis langwieriger Einzelunter- 
ſuchungen geworden iſt, bedeutet deshalb feinen bloßen Einfall, feinen 
Imprejjionismus, weil Overbed jelbit in feinem anerkannt eraften Auf- 
ja& „Über die Anfänge der patriftifhen Literatur” aus dem Jahre 
18821) die jchärfite Problemitellung mit folider Kleinarbeit geeint hat. 
Aud) hier möchte ich lieber feine fein gejhliffenen, inhaltſchweren Sätze 
wiederholen als mit eigenen Worten jagen, was er beſſer gejagt 
hat. „Ihre Geſchichte hat eine Literatur in ihren Sormen, eine Sormen- 
geſchichte wird aljo jede wirkliche Literaturgejchichte fein.” Maßgebend 
für Overbed ijt fein Begriff der „rijtlichen Urliteratur“, die abjtirbt, 
die mit der patrijtiichen Literatur nichts gemein hat. Das Evangelium 
ijt eine Sorm, die von einem ganz bejtimmten Zeitpunkt an in der 
chriſtlichen Kirche verjhwindet. Es iſt falſch, in der Apoſtelgeſchichte 
den Anfang der Kirchengejchichtsihreibung zu fehen. Kein Dertreter 
der patrijtiichen Literatur hat je das Thema der Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte aufgenommen. Eufebius hat nicht die Empfindung 
gehabt, daß er etwa ein ſolcher Sortjeger wäre. Es ijt daher nicht 
angängig, die Sorm der Kirchengejchichte des Eufebius aus der der 
Evangelien und der Apojtelgejchichte abzuleiten. Die Erkenntnis der 
Eigenart der „Hrijtlihen Urliteratur” ijt von großen Schwierigkeiten 
belajtet. Sehr treffend bemerft Overbeck: „Die Sülle der literatur- 
gejhichtlichen Probleme, welche eine Darjtellung diejer chriſtlichen Ur- 
literatur jelbjt in Hinjicht auf die höchſt eigentümlihen Bedingungen 
ihrer Erijtenz, ihre Erhaltung und ihren vollen Beitand jowie ihre 
bejonderen Sormen bietet, begründet eine Aufgabe für jich, welche, bei- 
läufig bemerft, an allen Schwierigfeiten jeder Paläontologie teilnimmt.” 
Mir will jheinen, daß die neuteſtamentliche Wiljenihaft jehr zu ihrem 
Schaden folhe Einjichten verjchüttet und vergejjen hat. Immer nod 
iit’s möglich, daß ein Hijtorifer gelobt wird?), weil er ein gejundes, 








1) In: hiſtoriſche Seitjhr. 1882, S. 417-472. 

2) So Hans Liegmann in der hiſtoriſchen Seitſchr. 1922, S. 104, in 
bezug auf das von Eduard Meyer entworfene Jejusbild. Man beadte den 
Diffenfus zwiſchen diefem Urteil Liegmanns in der Hiftoriihen Seitſchr. 1922 
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naives, nicht voreingenommenes 3utrauen zum ältejten Evangelium 
habe, als ob ſolches Derhalten identiſch jei mit der Kennerſchaft, die 
Overbeds Charisma ijt. Es ijt unverjtändlih, daß man jeinen ge- 
nannten „berühmten“ Aufjaß in Theologen- und Philologenfreijen 
lobt, aber nicht daran denkt, die Solgerungen ernjt zu nehmen. Neuer— 
dings ijt man jtärfer mit der „Paläontologie” der Evangelien, dem 
Studium ihrer Dorjtufen bejchäftigt, indem all die Anregungen der 
gattungsgejchichtlichen Unterjuhungen, wie fie uns vor allem h. Gunkel 
auf dem Gebiete des Alten Tejtaments gejchenft hat, verarbeitet werden. 
Die Methode ijt verwidelter geworden, obwohl die zu erforjchende 
Sache groß und einfad if. Doch wir Draußenjtehenden mühen 
uns ab, eine ejoterijhe Überlieferung in ihrer Struktur zu er— 
fennen. Aber die Methode ijt auch einfacher geworden. Die ver- 
ſchiedenen beigebrachten Analoga laſſen m. €. bejtimmte Linien er- 
fennen. Das Auge wird gejhärft für das dem Urdrijtentum Eigen- 
tümliche, das Lufas mit feinem Weltjtreben hat durchbrechen wollen. 
Das Urdrijtentum ijt, aufs Ganze gejehen, nicht in die Welt ein- 
gegangen. Dies wird deutlich an der Erforjchung feiner „Literatur-" 
Sormen. So ijt die formgejhichtlihe Betrachtungsweife eine theologijche 
Angelegenheit. Die allgemein philojophijche Srage nach Inhalt und 
Sorm ijt übergeführt in die theologiſche Srage nad) Gott und Welt, 
nad) Chrijtentum und Kultur. Die radifale und pojitive Betradhtung 
der Evangelien ijt ein Erponent der theologijchen Hauptfrage. 


und dem Overbeds in der Hijtorijhen Seitjchr. 1882! — Wie nötig es ijt, auf 
diejem Gebiet in der Kritif unzulänglicher Derjuche nicht loder zu laſſen, verdeutlicht 
mir erneut eine kleine Arbeit, die mir unmittelbar vor Toresijhluß zugegangen ift: 
Guſtav Lippert, Rat des Öfterreihijchen Derwaltungsgerihtshofs a. D., Uni- 
verjitätsdozent, Pilatus als Richter, eine Unterfuhung über feine richterliche 
Derantwortlichteit an der Hand der den Evangelien entnommenen amtlihen Auf- 
zeichnung des Derfahrens gegen Jeju, Wien 1923. In diefer Studie, die „Adolf 
von harnack, dem Meijter der Evangelienforjchung, ehrfurdtsvoll gewidmet“ ift, 
glaubt ein moderner Jurijt das Derhalten feines „Standesgenofjen“ Pilatus „in 
der denfwürdigiten aller Strafverhandlungen“ einer Beurteilung unterwerfen zu 
müfjen. Der Derfafjer ift davon überzeugt, daß die Arbeiten von R. A. Hoff- 
mann, Sriedrid Spitta, B. Weiß, J. Wellhaujen und Emil Wendling 
(m. €. ijt diefe Sorjher-Auswahl recht willfürlih, vor allem aber nicht einhellig) 
mit ihrer Herausjtellung von Urjchriften fichere Ergebnijje gezeitigt haben. Wieder 
einmal wird Lufas gelobt, weil er „jeine Mitteilung auf Grund eingehender ge- 
ſchichtlicher Forſchung und Nachprüfung" gebraht habe. „Hiebei taucht alſogleich 
die Dermutung auf, ob nicht etwa der Derfajjer von L (— Urlufas) oder Lukas, 
der in den Jahren 58-60 als Reijebegleiter des Paulus nad} Paläftina kam, felbft 
zur Amtsjhrift eine Derbindung gehabt ufw. ufw.“ In folder Weije wirkt ſich 
das vorletzte Stadium der Evangelienforſchung aus. Wo bleibt die „Paläontologie“ 
der Evangelien? Der genannte juriftijche Derfaffer weiß noch weniger als feine 
theologijhen Gewährsmänner etwas davon, daß am Anfang der Jejus-überlieferung 
nicht eine oder mehrere Einzel-Urjhriften eines Schriftjtellers ge- 
wejen find, jondern eine Dielheit von Eingel-Überlieferungen Ser ur- 
Hriftliden Gemeinde. 


Die „Derfluhung“ des Seigenbaums, 
Don Bruno Diolet in Berlin. 


Eine der jhwierigjten Stellen in der Lebensgeſchichte Jeſu iſt die 
Matth. 21, 18f. Marf. 11,12—14 berichtete Derfluchung des Seigen- 
baums. Sür den naiven mittelalterlihen Lejer war fie es vielleicht 
nicht, da er aus den Heiligenlegenden an ſolche Züge gewöhnt war. 
Aber jeder moderne Bibellefer nimmt daran Anjtoß, und zwar aus 
dem beredhtigten Gefühle heraus, daß die dort überlieferte Tat Jeſu 
durchaus nicht zu jeinem ruhigen und huldvollen Weſen ſtimmt, jon- 
dern einen zornigen Eiferer alttejtamentlicher Art vorausjeßt. Der 
gelehrte Ausleger aber ijt nicht minder ſchlimm daran, denn er be- 
darf der gewagteiten Hnpothejen, um diefen Dorgang verjtändlic zu 
machen, und gelangt dabei doch zu feinem durchaus befriedigenden 
Ergebnis. 

B. Weiß 3. B. jieht die Derfluhung des Seigenbaums als eine 
jinnbildlihe Tat an nad) der Weije der alten Propheten: „Jejus jah 
in dem grünbelaubten Baume, der durdy die Ausjiht auf Früchte 
täufchte, ein Bild Jerufalems, ein Bild feines Dolfes, das ihm mit 
‘ jcheinbarem Glauben bei feinem Einzuge als dem Meſſias Iſraels 
entgegenjubelte und das jet, wo es galt, diejen Glauben zu bewähren 
und ihm zu folgen auf dem Wege des Heils, ſich ihm verjagte ..., 
aber in dem Sluche, den er über den unfruchtbaren Seigenbaum aus- 
ſprach, hat er durd eine finnbildlihe Tatenjprache, wie fie die alten 
Propheten liebten, das unentrinnbare Strafgericht feines Gottes geweis- 
jagt, welches das Dolf treffen mußte, wenn es die Srüchte des Meſſias— 
glaubens nicht brachte, mit deſſen demonjtrativen Bezeugungen es ihn 
getäufcht hatte” (Bernhard Weiß, Leben Jeju 3. Aufl. I, 419). Da 
aber bei diejer Tatenſprache nach dem klaren deugnis des Markus 
D. 13: 6 yüp xaıpös oox Av oukwv gerade das tertium comparationis 
fehlt, nämlich eine ſchuldhafte Täufhung durch den Seigenbaum, jo 
muß Weiß in einer Anmerkung dies höchſt gewunden erklären: „Man 
überjah nur, daß Markus nicht beabfichtigt, den Baum zu entſchuldigen, 
wie unfere Kritifer, fondern daß er nur hervorheben will, wie das 
Abnorme des Baumes nicht der Fruchtmangel war, welcher der Jahres: 
zeit entſprach, jondern ‚der frühzeitige Blätterihmud, der Srüchte ver- 
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hieß, wo feine waren.” — Alfo erflärt Markus nicht das Schulöhafte, 
jondern das Schuldloje. Der Anſtoß ‚bleibt bejtehen. 

Nicht viel anders 5. J. Holgmann (Hand-Kommentar zum HT. 
1889, I, S. 232): „Der ein nicht vorhandenes Leben lügende Seigen- 
baum in der Nähe des Seigenhaufes (ME. 11,1 = Mt. 21,1) wird 
zum Bilde Iſraels, bei dem die Srömmigfeit äußerer Prunt geworden, 
in die Blätter geſchoſſen war, während Srüchte vergeblich. erwartet 
wurden: aljo Umſetzung des Gleichnifjes Lk. 13,6—-9 in Gejcichte.” 
Und dies Wort „der lügende Seigenbaum”, nachdem einige Seilen 
zuvor gejagt ift, daß er gar nicht gelogen hatte, jondern Jejus ſich 
täufchte, indem er galiläifche, reſp. ſyriſche Erfahrungen über die Seigen- 
zeit auf das „Teineswegs gleich paradiejilhe Judäa“ übertrug! 
Weomit der eine Erflärer die Geſchichte erklären will, jucht der 
andere das für ungeſchichtlich Gehaltene zu erklären; beide aber ver- 
fehlen gleicherweije das öiel. 

Ebenſo wie dieje älteren Eregeten haben es neuere gemadht; bisher 
habe ich feine befriedigende Erflärung gelefen. Es bleibt ein für Ge— 
ſchichte wie für allegorijche Legende gleich unzureichender Verſuch; und 
es bleibt wie bisher ein dunkler Punft im Bilde Jeju; denn ob die 
Derfluhung des ſchuldloſen Seigenbaums und das darauf folgende Der- 
dorren gejhichtlich ift oder nur legendariſch, jo ilt dies jedesmal gleich 
unerfreulich und verwunderlich). 


* * 
* 


Kann man einen anderen Weg einſchlagen, um das Bild des 
heilandes von dieſem Flecken zu reinigen? Ich glaube, ja! Ich halte, 
um es furz zujammenzufajjen, die Erzählung. jelber für gefhichtlih, 
das entiheidende Wort Jeſu aber für entjtellt durch die Überlieferung. 
Daß. diejer Verſuch viel Widerjpruc erfahren wird, jehe ich voraus, 
glaube aber andrerfeits, daß er von vielen Bibellejern als Erlöjung 
von einem Albörude empfunden werden wird. 

Jeſus hat das merkwürdige Schidjal gehabt, daß jeine Ausjprüche 
uns nit in feiner galiläiſch-aramäiſchen Mutterjprache, jondern in der 
griechiſchen Überjegung überliefert worden find. Das weiß man jeit 
jeher, macht aber merfwürdigerweije von diefer Kenntnis einen herzlich 
geringen Gebrauh. Würden protejtantijche Gelehrte ebenjo verfahren, 
wenn Luthers oder Bismards Ausjprühe und Schriften uns nur in 
franzöficher Überjegung überliefert wären? Hat nicht Burney,. der 
Derfaller des eben erjchienenen wertvollen Budys: „The aramaie origin 
of the fourth gospel“ (Oxford, Tlarendon Pre 1922) recht, wenn. 
er. S. 2f. jagt: „that both Old and New Testament scholars were 
as rule content to dwell too much in water-tight compartments, 
and that.more systematic first-hand application of Semitic lin-, 
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guistie knowledge to the New Testament might be exspected to 
shed light upon a variety of problems“ 1)? ; 

Wir wollen aljo danach fragen, was Jejus angeſichts des Seigen- 
baums wohl in jeiner Mutterjprahe gejagt haben mag. Dazu bedarf 
es aber erſt der Sejtitellung des überlieferten Beſtandes. Das Jefus- 
wort heißt: ME. D. 14: ymkerı eis rov alüva ex coD jndeis kapmöv dayoı, 
und Mi. D. 19: ob ynkeri ex od Kapmös yenraı eis rov alüva. Welche 
der beiden Sormen des Jejuswortes ift urjprünglicher? Es haben wohl 
unzweifelhaft diejenigen recht, die der Marfusform den Dorzug geben; 
denn erjtlich liegt eine abjichtliche Steigerung des ynxerı in od ynken 
vor, zweitens ijt die Wortitellung eis Töv aiava hinter unkerı einfacher 
als die liturgijh anmutende am Ende, endlich entipricht &« cod pundeis 
xapröv däyoı mehr der geſchilderten Situation als &k voD Kkapmös yeynraı, 
was jhon an das 1. Gleihnis vom Seigenbaum £uf. 13,6—-9 er— 
innert, wo es D.9 heißt: xäv pev ronjon Kapmöv eis TO yeAXov, un- 
perjönlicher als ME. D. 14. 

Aud im Allgemeinen madt die Darjtellung der Begebenheit bei 
Mt. den Eindrud jpäterer Überlieferung als bei ME., bejonders in der 
Steigerung des Wunders Mt. D. 19 mapayxpijna, während es bei ME. 
11,20 heißt: xai mapamopevönevor mpwi eldov Tiiv ou«mv Enpanpevnv Ex 
piov. Somit dürfen wir die ältere Safjung in ME. D. 14 jehen: 
unKeri eis Tv alwva Ex CoD yundeis Kapııöv bayoı. 

Dies überjegt die Pejchitto2): MaRı 85 RD D win nayaı Dan’ 
hierbei ijt zunächſt das Eine klar: das Jejuswort braudht nicht be= 
deutet zu haben „niemand foll ejjen”, jondern „niemand wird eſſen“. 
Alfo die jcheinbare Verwünſchung braudht nur eine Dorherjagung ge— 
wejen zu fein. 

Aber ich wage noch einen weiteren Schritt: Hat Jejus etwa nicht 
wın näsch (rejp. näscha), jondern xW)%2 barnäscha gejagt? Dann 
hätte der griechiſche Überjeger nicht wie jeßt: ymkeri eis Tov alüva Ek 








1) Ic will obiges Wort Burneys niht aböruden, ohne dem Manne, den 
dies Buch und dieſer Aufjag ehren wollen, herzlichen Danf dafür zu jagen, daß 
er felber fühne Pilotenfahrten in unbefannte, jtürmijche Gewäſſer gewagt und feine 
Schüler dazu ermutigt hat! 

2) Die jyr. Wörter müfjen hier mit hebräiſchen Buchſtaben gejegt werden. — 
Leider iſt diefer Ders, foweit ih aus $. Shultheß, meines allzufrüh verjtorbenen 
Steundes, Lexicon Syropalaestinum (Berlin 1903) erjehe, bisher im ſyropaläſtini— 
ſchen Dialekte nicht aufgefunden worden. P. de Cagardes Evangeliarium syro- 
palestinum enthält zwar Mt. 21,19, aber nicht ME. 11,14; ebenjo wird es ver— 
mutlidy mit dem Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, reidited by Agnes 
Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson, London 1899 (Stud. Sinait. Bd. VI), 
fein, das ich nicht habe erhalten können. Aud unter den von mir in der Omaj- 
jaden-Mojchee zu Damaskus gefundenen und von Schultheß herausgegebenen 


Palimpfeft-Stüden ift der Abſchnitt leider nicht. ar 
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od ymdeis Kapmöv Yayoı, jondern: od pi eis Töv alwva 6 ÜIös TOD Av- 
dpwnov ex ooõ Kapmöv hayeraı überjegen müſſen. 

Hiermit begeben wir uns nun auf eins der umijtrittenjten Ge— 
biete neutejtamentliher Forſchung, nämlich über das Thema „Der 
Menſchenſohn“. Es kann nit von mir gefordert werden, hier den 
Unterfuchungen von A. Meyer, Eerdmans, Liegmann, Siebig, Well-- 
haufen, Cremer, Heitmüller und anderer, deren lange Reihe bei Gene- 
brard (F 1597) und H. Grotius beginnt (j. Arnold Mener, Jeju Mutter: 
ſprache, 1896, S. 141ff.) und bisher bei F. Schultheß (1922) ſchließt, 
auf den mir gejchenften wenigen Seiten eine neue anzufügen. Id, jtelle 
nur zwei Punkte fejt, die in dem Widerjtreite der Meinungen jet als 
jiher gelten fönnen: 

1) Es gibt einige Stellen in den Evgg., wo mit großer Wahr- 
Iheinlichfeit, fajt mit Gewißheit, ſtatt des 6 viös ToD Avdpwmou der 
Überlieferung, aljo ftatt eines vorauszufeßenden ‚„‚(hau)barnascha“ Jeju 
vielmehr 6 ävdpwmos, aljo „nasch‘“ oder „nascha“ (je nad dem Salle, 
da beide voneinander verſchieden jind,) als urjprüngliher Ausdrud 
Jeſu anzunehmen ijt. Solche Stellen find Ck. 12,10 (vgl. mit Mt. 
12,31 (32), Mt. 3,28); ME. 2,10 = Mt. 9,6 = £t. 5,21; Mt. 2,27 
— Mt. 12,8 =£8,6,5. 

2) Aller Neigung der Kritik, die Selbjtbezeichnung 6 dıös Tod 
“ ‚dvdpwmov im Munde Jeju als jpätere Eintragung anzunehmen, haben 
einige, und zwar nicht wenige, Stellen Troß geboten, jodaß dieje 
Selbjtbezeihnung, in welhem Sinne auch immer fie gemeint ſei, als 
möglich anzunehmen ift, bejonders da, wo es ih um das Kommen, 
das Gericht ujw. des Menjchenfohnes oder in paradorer Weije um fein 
Leiden und Sterben handelt (jo Heitmüller im Artikel „Menſchenſohn“ 
in R.6.6. Bd. IV, Sp. 300). 

Wenn bei vorſichtigſter Unterfuhung dem aljo ift, dann folgt für 
unjeren Sall daraus in umgefehrter Reihenfolge: 

1) Eine Selbjtbezeihnung Jeſu als „Menſchenſohn“ wäre gerade 
hier au dem Leidenswege, in Rüdjicht auf dieje und jene Welt, durchaus 
möglid); 

2) wenn aus „nasch‘“ (oder „nascha“) ab und zu „barnascha“ 
geworden ilt, jo Tann umgekehrt in der mündlichen Überlieferung, ja 
ſogar noch in der fchriftlichen aus „barnascha“ einmal „nasch“ ge- 
worden fein. Rein philologiſch betrachtet, ohne irgend welche dogma- 
tiſchen oder dogmengeſchichtlichen Rückſichten, wäre ſogar der Übergang 
aus barnascha in nasch leichter als der umgefehrte, erjtgenannte!). 


') Dabei lege id} Zeinerlei Wert auf die Eigentümlichkeit des jerufalemijchen, 
nropaleft. Evangeliars, wo Itatt barnascha vielmehr „b’reh d’barnascha“® „Sohn 
des Menjhen(johns)“ gejagt wird. Dies ift wohl rein als Überfegungsfehrulle zu 
werten, nit aber in Jeju eigene Sprache hineinzulefen. DZ 
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Dieje Derfürzung ijt leichter als die Derlängerung. So ſpreche ich denn 
ohne Surht vor dem entrüfteten Widerjpruche der Kritif und dem 
Dormurfe, eine rüdläufige Bewegung in der Menjcdenjohn-Srage ein- 
äuleiten, die Dermutung aus, Jejus habe gejagt „barnäscha la jekhol* 
„der Menjhenjohn wird nie wieder von dir Früchte genießen“. 
Hierbei wäre höchſtens noch die Srage zu erwägen, ob o5yb richtig 
mit eis öv alüva überjeßt ijt, wie ME. 11,14 es tut, oder ob gar ge= 
meint ilt „in dieſem Aon“, „in diefer Welt“. Dod) würde dies eine 
immerhin größere Entjtellung der Worte Jeſu vorausjeßen. 

Wenn meine Deutung richtig ift, fo ift alfo die „Derfluhung“ 
des Seigenbaumes überhaupt feine Derfluhung oder 
Derwünjhung gewejen, jondern lediglich ein Wort der 
Enttäufhung und Betrübnis: „Du hajt die Zeit verpaßt; nie 
wieder werde ich von dir Srüchte erbitten“; begreiflic auf dem Todes- 
wege Jeju. Hierzu wäre eine gute Parallele Mk. 14,25 (— Mt. 26, 
29): ob pi miw &k TOD yevrjnaros TOD äpmeAov Ews TS Mpepas Exeivns, 
örav abrö iv xaıvöv Ev ti Raoeig Tod deod. Gerade aus diejer 
Stelle jieht man, daß eine jolhe unſchuldig-natürliche Betrachtung der 
Naturgaben Gottes aud in den letzten Lebenstagen Jeju ihm felber 
möglich gewejen ijt. 

Jedoch erheben ſich nun noch zwei Sragen: 1) Angenommen, meine 
Deutung wäre richtig, wie wäre die Deränderung des Jejuswortes in 
der Überlieferung zu erklären? und 2) wie jtimmt dazu der Abjchnitt 
ME. 11,20-25, Mt. 21,20-22? 

Su 1) Da das überlieferte Wort „niemand foll ejjen“ viel frafjer 
iſt als das von mir vermutete und der Wunderjucht viel mehr Genüge 
tut als die betrübte Äußerung der Enttäufhung, fo bedarf die von 
mir angenommene Wortveränderung, die jogar auf irrigem Hören be- 
ruhen fönnte, gar feiner Erflärung, zumal, wenn ME. 11,20 (Mt. 
21,19) wirklich eine gejhichtliche Unterlage in dem jchnellen Binfiechen 
und Eingehen des Seigenbaumes gehabt hat, und dies nicht ein Ie- 
gendarijher Sujaß iſt. Aber auch ſolch legendarijcher Zuſatz würde ſich 
viel bejjer mit der Derwünjchung reimen als mit einem Worte der 
Enttäujchung, fonnte aljo die Mißdeutung bewirken. 

Su 2) ME. 11,21 iſt, wenn der Seigenbaum wirklich eingegangen 
war, bei meiner Sajjung ebenjo möglich wie bei der überlieferten. Die 
Antwort Jeju aber ME. 11,23— 25 (Mt. 21, 21.22) nimmt außer dem 
bei Mt. D. 21 zugefügten ob pôvov Tö Ts oukijs momoere jo wenig 
Bezug auf das vorangegangene Erlebnis, daß fie ebenjo gut an eine 
andere Stelle paßt. Zum Überfluß finden ſich gleiche Gedanken und 
Worte wirflid) nody an anderer Stelle, nämlidy nad) der Heilung des 
epileptijchen Knaben Mt.17, 19f., und im Zuſammenhange mit anderen 
Reden £f. 17, 5f., von denen Mt. 17,20b = Mt. 21, 21b iſt (T@ öpeı), 
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£f. 17,6 aber vom Seigenbaume redet. Jedenfalls iſt diefe Ausſprache 
über den Dorgang fein Beweis gegen die Möglichleit meiner Deutung. 

Ich möchte nicht weiter darauf eingehen, daß die Erzählung von 
dem Derdorren des Seigenbaumes, von dem der Herr fich mit einem 
betrübten Worte der Entjagung abwenden mußte, jowohl zu dem 
Gleichniſſe vom Seigenbaume £f. 13,6—9 paßt (das Gleiche wäre bei 
der Derfluhung der Sall), wie zu jpäteren, bejonders mittelalterlichen 
Sagen von der Trauer der Natur über das Leiden des Heilandes. 
Solhe Süge jind zwar jehr hübſch und tief poetijch, beweilen aber nichts 
für oder gegen die Richtigfeit meiner Erklärung. 

Bei meinem Derjuche war der Wunſch der Dater des Gedantens. 
Dielleiht in diefem Salle mit Recht, während oft ein ſolches Derfahren 
zu gefährlihen Irrtümern führt. Auch der Künftler, der ein altes 
Bild von Übermalungen reinigt, tut dies mit dem Wunſche, das alte 
Bild herzujtellen; er tut es aus Liebe zu dem entjtellten. So ijt diefer 
Derjud von mir aus Liebe zu meinem Beilande unternommen; und 
id} wäre glüdlicd, wenn es mir gelungen wäre, wenigjtens einen Weg 
zu zeigen, hier eine Übermalung zu tilgen, die einer früheren Zeit 
vielleicht als bejondere Erweifung der 86%a Xpioroõ, der Berrlichfeit des 
Gottesjohnes, erjcheinen fonnte, für uns aber nichts als ein Fleck auf 
feinem Bilde ilt. 

Nun möge die Kritif hierzu das Wort nehmen, wenn man diejen 
Derjuc überhaupt der Ehre der Widerlegung würdigt. Ich habe 
jedenfalls zur Seit unjerem verehrten Lehrer und Sreunde zur Ehrung 
nichts Beſſeres als dies zu bieten gewußt, jolange ich noch mit der 
ſchweren und langwierigen Aufgabe!) beihäftigt bin, deren Unter- 
nehmung ganz jeinem Beijpiel und feiner Anregung ihren Urjprung 
verdanft?). 


') Die Ausgabe der Esra-Apofalmpje (U. Tertherjtellung) und der Baruch— 
Apokalypſe im neu erjchienenen 32. Schriftitellerbande der Kirdenväter-Kommiijfion 
der Kgl. Preuß. Afademie d. W. (Bd. I, die Überlieferung der Esra-Apofalnpje, 
erſchienen 1910). 

?) Nachträglich Ierne ich die Meinung K. Bornhäufers kennen in feinem höchſt 
wertvollen Bude „Das Wirken des Chrijtus“ 1921, S. 181f., doch auch jie be- 
friedigt mid} nicht. — Aber F. Schultheß „Das Problem der Sprade Jeſu“, Zürich 
1917, S. 56 weiſt darauf hin, daß die Selbjtbezeihnung Jeju „hau barnäscha“ oder 
„hau gabra“ als Sprahgebraud des Demütigen joviel wie „man“ bedeutete. 
Dies würde die Derwedjelung am beiten erklären: „Man wird nie wieder 
von dir eſſen“. Jeſus meinte: „ih“, die Jünger verftanden: „Eein Menſch“. 


Die jpätere chriftliche Apokalyptik. 
Heinrih Weinel. 

hochverehrter, lieber Lehrer und Sreund! Als id; vor 26 Jahren 
als lernbegieriger Kandidat zu Ihnen kam, haben Sie ſich meiner mit 
der größten Sreundlichkeit und Aufopferung angenommen. Sie jtanden 
damals in der herrlichen Sreude des jungen Forſchers, dem ſich taufend 
neue weittragende Erfenntnifje erſchloſſen haben, und hatten das über- 
quellende Lehrbedürfnis, diefen Schatz in unſere empfänglichen Seelen 
auszufhütten. Nie werde ich die reihen Stunden vergeifen, die Sie mir 
damals an vielen Mittwod;Dormittagen gejchentt haben, nie die Übun- 
gen über das vierte Esrabuch, in denen Sie mir und dem Kreis meiner 
gleichſtrebenden Kameraden, von denen unjer lieber Rudolf Knopf nun 
ſchon unter den Toten weilt, die Fülle ihrer neuen Sorjchungen auf dem 
Öebiet der Apokalyptik übermittelt haben. Wenn ich Ihnen zu Ihrem 
jechgigiten Geburtstag eine kleine Arbeit aus dieſem Gebiete bringe, jo 
bitte ich, mit ihr und mir Nachſicht zu haben. Gerne hätte ich Ihnen Tie- 
feres und Bejjeres gewidmet; aber die drängenden Aufgaben des Tages 
liegen mir nicht Seit dazu. So ilts nur eine Dorarbeit geworden, von 
der ich hoffe, daß Sie mandyen nüßlich und Ihnen eine Erinnerung auch 
an Ihren zu früh verjtorbenen Mitarbeiter und Weggenojjen Wilhelm 
Boufjet ijt, der auf dem Gebiet der jpäteren chriltlihen Apofalyptif 
neben N. Bonwetſch, dem unermüdlichen Überjeger und Erflärer jo 
vieler dunkler Schriften, durd) jein Buch vom Antichriften, das mit Ihrem 
„Schöpfung und Chaos“ wohl gleichzeitig entitand, die fruchtbarjte Arbeit 
unter uns Deutjchen geleitet hat. 

Meine Sujammenitellung der jpäteren chrijtlichen Apofalnpjen mag 
darin ihre Berechtigung haben, daß es wohl für die jüdiſchen Apokalypſen 
oder bejjer für die, welhe einen altteftamentlichen Namen tragen, zwei 
ausgezeichnete Sufammenitellungen gibt, die von Shürer im 3. Band 
feiner Geichichte des jüdijchen Volkes im Seitalter Jeju Chrijti und die 
von Beer in der Realenzyflopädie unter dem Stichwort Pjeudepigraphen 
des Alten Teitaments (Bd. 16), daß aber die neutejtamentlihen Apo- 
kalypſen in den Literaturgefhichten und in den Einleitungen ins Neue 
Teſtament nur fehr obenhin, in der Realenzyflopädie (Apotrnphen) ganz 
unzulänglih und fehlerhaft behandelt jind (der Nachtrag von Waitz 
im 23. Bd. hat Einiges gebeflert). Einzig Bardenhewers Geſchichte 
der altkirchlichen Literatur macht für mande dieſer Bücher eine Aus: 
nahme. Und doch ilt, wie Boufjets Antichrijt gezeigt hat, aus ihnen 
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viel intereffanter, auch für die hriftlihe Urzeit wichtiger Stoff zu ge- 
winnen. Ich habe hier die in Hennedes Heutejtamentlihen Apokryphen 
gegebenen Schriften ganz übergangen und nur die |päteren behandelt. 
Dort wird in der neuen Auflage, die im Drud iſt, aud) die vollitändige 
Detrusapofalypfe erjcheinen, deren Entdedung fait jpurlos an der deut- 
ſchen Forſchung vorübergegangen ilt, ganz anders als damals die des 
Brudjitüds von Afhmim. 

Es ijt noch nit Zeit, eine Gefchichte der hriftlichen Apokalyptik 
zu [chreiben, zu der das Folgende aud) bloß eine kleine erjte Handreichung 
geben will. Ich hätte aber lieber als dieje ein Thema behandelt, das 
unter den mannigfadjiten Gejichtspunften wichtig ijt, das Thema: Apo- 
kalyptik und Gnoſis. Dielleicht darf ic hier zum Eingang einige Worte 
darüber jagen. 

Eine ganze Reihe unjerer Apofalypjen zeigt eine wunderliche 
Miſchung des Gnoſtiſchen und des Apofalyptifchen, die umſo merfwürdiger 
ilt, als im Grunde Gnoſis und Apokalyptik nicht nur zwei verjchiedene 
Arijtlihe Strömungen, jondern zwei verjchiedene Religionen jind. Beide 
freilich Erlöfungsreligionen, die den Menſchen durch die Hoffnung auf 
ein ewiges Leben über das Leid des Lebens erheben wollen, aber 
beide dod) von Haus aus und in ihrem Weſen grundberfchieden, indem 
die Apokalyptik anſchließend an aſtrologiſche Gedanken einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, die Wiederkehr des Paradiejes erwartet, 
während die Gnoſis als die umgejtaltete Myjterienreligion den Ein- 
zelnen zu vergotten und ihn fo in ein ewiges Leben im Jenfeits hin« 
überzuführen verſpricht. Dort ift alles fosmilch, hier alles individuell 
empfunden. Dort ijt alles äußerer Dorgang, auf deifen teilnehmendes 
Genießen der Menſch fich höchitens durch Gerechtigkeit oder Buße vor- 
bereiten Tann; hier ijt alles inneres, myſtiſches und ſakramentales Er- 
lebnis, das ji dann in die Ewigteit hinein fortfegen foll. Und dody 
haben wir eine ganze Anzahl von Schriften, in denen Apokalyptik und 
Gnofis nicht bloß äußerlich zufammengearbeitet find, wie in der Himmel- 
fahrt des Jeſaja, fondern in denen beide eine innerliche Verſchmelzung 
eingegangen haben. Das liegt einmal daran, daß ihnen ein äußerliches 
Intereſſe gemeinſam iſt: die Erſchließung der Geheimniſſe der jenſeitigen 
Welt. In der Apokalyptik als die zukünftige, für das Geſamtleben 
kommende, in der Gnoſis als die für jeden einzelnen zu erreichende Glück— 
jeligfeit ijt der Himmel von beiden mit gleicher Inbrunit erjtrebt, 
grübelnd und intuitiv durchwandert und dargeitellt. Beide Ihöpfen dabei 
aus dem Schaf uralter Mnthologie und Ajtrologie. Aber aud ein In- 
nerjtes hält Apokalyptik und Gnofis zufammen, die Sehnſucht des Men- 
hen nad; Ewigfeit hinter und über allem Erdenleid und Lebensjchmerz. 
Schon einer der Erften und Größten unferer Religion, Paulus, hat beide 
miteinander verbunden. war tritt die gnoftijche Erwartung bei ihm 
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erjt nad} der apofalmptiichen auf, nämlich nachdem ihm jene furdhtbare 
Todesgefahr in Ephejus klar gemacht hatte, daß feine Hoffnung, nicht 
iterben zu müffen, fondern den Klang der letzten Trompete noch als 
Menſch zu erleben und dann verwandelt zu werden (1. Kor. 15,51), irrig 
lei; aber da iſt jie mit vollen Klängen. In jenen prachtvollen Kapiteln 4 
und 5 des zweiten Korintherbriefes, die das Tiefite find, was Ewig- 
feitsjehnjucht und Lebensmüdigkeit der Antike uns hinterlajjen haben, 
klingt dann die gnoftifche Hoffnung zum erjten Mal jtark durch bis hin 
zu jener Todesmyſtik im Philipperbrief: „Chritus ift mein Leben und 
‚Sterben mir Gewinn.“ Auch die chriſtliche Kirche hat dann beides aufs 
innigjte ineinander gejhlungen, jo wenig es ſich logiſch im tiefften Grunde 
verträgt. Unſere |päteren Apokalypſen zeigen, wie mannigfache Wege 
die Hoffnung und Sehnjucht gegangen find, um diefen Bund zwilchen den - 
zwei verjchiedenen Erlöfungsreligionen im Chriftentum zu einem un- 
auflöslihen zu machen. Aud in die Apokalypſen fchleicht fich je länger 
je mehr das Intereffe an der Einzeljeele und ihrem Schidjal ein, und 
auch die Myſtik will nicht das Gericht, d. h. den Sieg des Guten über 
die ganze Welt und die Derflärung der Erde zum Himmel entbehren. 

Bei der folgenden Sujammenitellung der Apofalypfen habe ich die 
zugänglichen Überjegungen und Ausgaben genannt, in denen man das Ein- 
zelne über die Handichriften leicht findet, das zu wiederholen ich feinen 
Anlaß hatte. Ic habe mich dann bemüht, forgfältige Inhaltsangaben 
zu machen und alle irgendwie — apofalyptiich oder legendariich oder 
folkloriſtiſch — wichtigen Süge in den Schriften herauszuheben. Ich hoffe, 
da mir nichts unter irgend einem Gejichtspuntt Wichtiges entgangen 
it, jodaß der Benußer diejer Überſicht wiljen kann, wo er den ihn gerade 
interejfierenden Stoff zu ſuchen hat. Die Reihenfolge der Schriften iſt 
nicht hronologijch, Sondern ganz äußerlich, da Chronologie und Abhängig- 
teitsperhältnijje oft noch gar nicht genau zu bejtimmen find und einer Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Apokalyptik vorbehalten bleiben müljen, die au 
den bei den Kirchenvätern erhaltenen ‘Stoff berüdlichtigt. — 


1. Die auf hriftlihe Namen gefchriebenen Apotalypfen. 


1. Das Teftament unferes Bern Jeju Chriſti. Unter diejem 
o. ä. Namen ilt uns in fehr verfchiedener Geitalt eine kleine Apo- 
kalypſe erhalten, die weientlih eine Schilderung der furchtbaren dei- 
chen des Endes und des Antichriltus enthält. Zuerſt hat Lagarde 
in feinen Reliquiae juris ecclesiastici antiqui den Tert ſyriſch heraus- 
gegeben, dann James ein Sragment von ihr lateinijch gefunden (Apoer- 
Anecdota in TaSt II 3, S. 151—154, das aber in jtarf abweichender 
Ordnung den in ihm enthaltenen Stoff brachte; hierauf hat Rahmani 
das Stüd als erjten Teil (1—14) eines großen ſyriſchen, wejentlid 
Kirchenrecht enthaltenden Werkes des „Klemens” entdedt und mit la- 
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teiniſcher Überjegung verjehen (Testamentum Domini nostri Jesu Christi, 
1899); endlich) hat Guerrier zufammen mit Grébaut die Schrift äthio- 
piſch herausgegeben (Le testament en Galilee de Notre Seigneur Jesus- 
Christ. Patrologia orientalis IX 3, 1913). Diefen Tert hat Wajnberg 
mit einigen andern Handſchriften verglichen und überjeßt in C. Schmidt 
und 3. Wajnberg, Geſpräche Jefu mit feinen Jüngern nad) der Auf: 
eritehung. Ein katholiſch-apoſtoliſches Sendfchreiben des 2. Jahrhun- 
derts, Tull 43, 1919. 

. Allen Terten gemeinjam ijt die Schilderung des Antichriſts, die jo 
lautet: „Sein Haupt ift wie eine Seuerflamme, fein rechtes Auge iſt mit 
Blut gemiſcht (blutunterlaufen?), fein Iinfes blaugrau (grün? äthiop. tot, 
vielleicht aber aud) von der blaugrauen Sarbe) und hat zwei Pupillen. 
Seine Augenbrauen (Augenlider fyr., Augäpfel äthiop.) find weiß. Seine 
Unterlippe iſt ſehr groß. Sein rechter Oberichenfel iſt mager. Seine 
Süße find breit. Sein Mittelfinger ift gebrohen und dünn (äthiop.: und 
die Singer und die Leijtenbänder feines Sußes find platt gedrüdt). Er 
ift die Sichel der Derwüftung.“ Ob diefe Schilderung auf eine bejtimmte 
Menfhenfigur geht oder nur eine willfürlihe Abwandlung der ſonſt 
genannten deichen des Antichrilts ijt? 

Ebenfo iſt allen Terten gemeiniam eine Strafandrohung gegen die 
£änder des Oſtens, die mit Snrien anfängt, über Tilicien, Kappadotien, 
Cykien (Phrogien), CLykaonien, Armenien, Pontus, Bithnnien (äthiop. 
Pamphnlien und Phönizien) und Pifidien geht und mit Judäa endigt. 
Das ilt ein Anzeichen für die Herkunft des Buches, vielleicht aus Syrien, 
das aus der geographijchen Ordnung herausgenommen, ganz am An- 
fang fteht und der Mittelpunft der genannten Landjchaften iſt. 

Im ſyriſchen Tert find die zeitgeichichtlichen Anfpielungen viel deut- 
licher als im äthiopifhen. Es ijt dort ſichtlich das ganze Intereſſe der 
Bearbeitung auf dieje zeitgefhichtlichen Dinge gerichtet, die Apokalypſe 
im übrigen ſtark verkürzt und foll fagen: nun diefe Dinge gejchehen, 
dieje Seichen da find, fommt das Ende, dejjen Weisjagung im einzelnen 
fein Interejfe hat. Es handelt jid} dabei einmal um die Herrjcher, die 
fo bejchrieben werden: Nach den großen Nöten, bejonders Hungersnot 
und Peſt der Endzeit, herrſchen ungerechte, geldgierige Könige, Feinde 
der Wahrheit, Hafjer ihrer Brüder (der Chrilten), die zwar unter ſich 
verwandt jind, aber ſich gegenfeitig nicht trauen, da jeder jeinem Ge— 
noffen nad) dem Leben tradhıtet. Durch ihre Heere wird große Not und 
Blutvergießen fommen. Dann wird jih im Weiten ein fremdjtämmiger 
König erheben, ein Fürſt von höchſter Lijt, gottlos (atheus), Menjchen- 
mörder, Betrüger, goldgierig — ein Feind der Gläubigen und Derfolger. 
Er wird über Barbarenvölter herrjchen und viel Blut vergießen. Dann 
wird das Silber verächtlic fein und nur das Gold in Ehren gehalten 
werden. — Daneben haben anjcheinend ſchreckliche Miratel auf der 
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Erde dem Seher Deranlajjung gegeben, das Ende nahe zu glauben. 
Denn wenn auch gewilje von dieſen Schredenszeihen zum apokalyp— 
tiichen Bejtand gehören, wie die Schlangen, welche von Menfchenmüttern 
geboren werden, und die Neugeborenen, die vollitändige Worte ſprechen 
die die letzten Seiten ankündigen und bitten, daß man fie töte, fo 
ind doch andere vielleicht wirklich gejchehene Dinge, aus denen man 
im Derein mit den Angaben über die Herricher wohl das Datum 
der ſyriſchen Rezenfion bejtimmen kann. K. $. Neumann hat aus der 
Antichrijtihilderung die Geitalt des Mariminus Thrar (235 —238) er- 
fennen wollen und damit die Seit der Apokalypſe felbit beitimmen zu 
fönnen geglaubt. Das ganze firchenrechtliche Werk, deſſen Teil jie im Sy- 
riſchen it, ijt viel |päter, mindejtens dem 4. Jahrh. zugehörig. Eine 
Stelle des Tejtamentum, die von den Dorzeichen handelt (4), iſt ſtark 
verwandt mit einer Stelle in den „Geſprächen Jeju mit feinen 
Jüngern nad der Auferjtehung“, die in der äthiopijchen Über- 
lieferung die Sortjegung des Tejtamentum bilden und deren koptiſchen 
Tert C. Schmidt (a. a. ®.) mit Überfegung herausgegeben hat. Schmidt 
nimmt an, daß das Tejtamentum dieje längere aus dem 2. Jahrh. jtam= 
mende Schrift benußt habe. Indejjen jcheint mir das nicht Jicher zu jein. 
Dielmehr ijt jene Schrift eine höchſt interejjante Kompilation von aller= 
lei gnoftiihen und katholiſchen Gedanken über das Jenfeits und das 
MWeltende, in die dieſer Abjchnitt von den Dorzeichen wie eingejprengt 
ericheint. Daß die Schrift in ihrer jegigen Geitalt aus dem zweiten Jahr- 
hundert jtammt, erjcheint auch ganz ausgejchlojjen, wenn man erwägt, 
in welcher Weiſe fie das Neue Teftament benußt. Der Hauptgrund Schmidts 
für eine jo frühe Anfetung, daß nämlich die Schrift noch den Streit der. 
Urapojtel mit Paulus fenne, beruht zum Teil auf faljher Auffafjung 
des Tertes, erledigt jich andererjeits durch einen Blid auf die pjeudo- 
clementinifhen Homilien und Refognitionen. Es handelt ſich in diejen 
Büchern, und zumal in dem neuen Werf, um eine fompilierende Über- 
arbeitung älterer Stoffe und Schriften, nicht um ſchriftſtelleriſche Ein- 
heiten. Die „Geſpräche Jeſu“ find gerade für die Mijchung des Apo- 
kalyptiſchen und Gnoſtiſchen harateriftiih. Sie behandeln viele Sragen 
in ausgejprohenem antignojtijhem Sinn wie etwa die nad} der Auf» 
eritehung des Sleifches und benußen dod} die gnojtijche Lehre von dem 
Abitieg des Erlöjers durd; die Himmel in immer neuer Derfleidung. 
Darum ijt auch dies Bud), obwohl nicht eigentlich in die Reihe der 
Apofalnpien, Sondern der gnojtiihen Offenbarungsbücher wie Pijtis 
Sophia, Sragen der Maria, Bücher Jeu gehörig, doch von der aller- 
hödjiten Bedeutung, aud; wenn es in jeiner heutigen Geltalt nicht dem 
zweiten Jahrhundert entjtammt. 

Zu der reihen Literatur über das Tejtamentum Domini vgl. noch 
den Artikel von h. Achelis in der RE und den Nachtrag dazu in Bd. 24. 

Seftihrift Guntel. 2. Bd. 10 
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2. Die Offenbarung des Paulus. Sie ilt die am weitelten ver— 
breitete von allen jpäteren chriſtlichen Apokalypſen. Urfprünglich grie- 
chiſch gejchrieben, in ſyriſcher und lateinischer Überſetzung erhalten, die 
zufammengenommen hier und da einen urjprünglicheren Tert ergeben, 
als der auf uns gefommene griechijche ijt, neuerdings auch koptiſch ge- 
funden, im Abendlande in mittelalterlihen franzöſiſchen, engliſchen und 
deutjchen Überlegungen und Bearbeitungen viel benußt: eins der wirf- 
ſamſten und gelejeniten Bücher der ganzen Apofalmptif. Das Bud} ijt 
genau zu datieren; denn es behauptet, daß es in einer marmornen 
Urne im Sundament des Haujes des Apojtels Paulus zu Tarjus im 
Jahr 388 gefunden und dem Kaijer Theodojius zur Prüfung über- 
fandt, von diefem bejtätigt und in Abſchrift nach Jerufalem geſchickt 
worden jei. Da Auguftin es jchon fennt und Sozomenos ſich bereits 
bei einem alten Priefter von Tarjus erfundigt hat, ob dort wirklich 
jene marmorne Urne gefunden worden fei — es war natürlich nicht 
wahr, wie in allen ſolchen Sällen bis auf den heutigen Tag, — jo ilt 
Har, daß das Bud} um 400 entitanden iſt. Es iſt von der Offenbarung 
des Petrus, aud von andern altchriftlihen Schriften, natürlih auch 
vom Neuen Tejtament abhängig, von einem Mönche gejchrieben, da 
es das Lob der Asketen und Mönche immer wieder verfündigt, auch 
von ihnen jchon in der alten Kirche befonders fleißig gelefen worden ilt. 
Der Iateinijche Tert fnüpft an das Entrücttwerden des Paulus in den 
dritten Himmel und das Paradies an (2. Kor. 12); der griechiſche be- 
ginnt fofort mit einer Mahnrede Gottes, die in eigenartiger, jehr wirf- 
jamer Weije die Ordnung in der Natur der Unordnung und Sünde der 
Menjchen entgegenjtellt. Gott erzählt, wie Sonne, Mond und Sterne, 
Erde und Meer bei ihm die Menſchen verklagen; alle tun ihre Pflicht, 
nur die Menjchheit nicht (ſchon 1. Clem. 20 iſt diefer Gedanke ange- 
Ihlagen). Aud) die Engel beten zur beſtimmten 3eit vor Gottes Thron. 
Die Schilderung diefer abendlichen Gebetsitunde der Engel iſt aber au 
Selbitzwed mit der zweifachen Moral: „Deshalb ihr Menſchen, betet 
unaufhörlich und an allen Tagen Gott an, befonders aber in der Stunde 
des Sonnenuntergangs!" Und: „Erfennt alſo Menſchenkinder, da all 
eure Taten von den Engeln Gott berichtet werden, die guten wie die 
böjen!” (1-10). 

Dann beginnt die eigentliche Apofalypfe. Paulus wird vom Engel 
hinweggeführt, um die Himmelswelt zu jehen. 

Suerjt durcfliegt er den Luftraum und fieht die Geilter der Bos- 
heit in der Luft (Eph. 2,2), dann die Strafengel, welche die Seelen der 
Sünder holen, und die Engel der Herrlichfeit mit Strahlentronen und 
Palmenzweigen, die die Gerechten geleiten. Er jieht von oben die „Größe 
der Menſchen“ als ein Nichts und die Sünde der Menfchen wie eine 
große Seuerwolte über die ganze Erde gebreitet. Dann wird ihm auf 
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leine Bitte das Sterben der Guten und der Böfen gezeigt. Den fterbenden 
Gerechten umſtehen die guten Engel, unter ihnen fein Schußengel; fie 
nehmen ihn auf und heißen ihn, ſich feinen Körper merfen, damit er 
ihn wiedererfenne am Tage der Auferjtehung (!). Dann wird er vor 
Gottes Thron und ins Paradies gebradt. Ganz ebenjo umftehen den 
Böjen die böjen Geijter, bringen ihn hin zum Gericht Gottes, wo ihm 
feine Heuchelei mehr hilft, wie auf der Erde, fondern all feine Sünden 
offenbar find. Gott würde ihm alles verzeihen, wenn er nur fünf 
Jahre vor jeinem Tod Buße getan, ja wenn er nur ein Jahr ſich eines 
guten Wandels befleißigt hätte. So aber wird die Seele dem Tartarus 
übergeben zur Qual und Aufbewahrung für das jüngjte Gericht (das 
Motiv der Befriltung aud) in der Apok. Sedrach, der Engel des Tartarus, 
Tartaruchos, nad) dem griehijchen Tert audy Temeluchos (16), nad) der 
Apof. Petri; doch iſt Temeluchos ein Mißverjtändnis dieſer Dorlage). 
Nun endlich jieht Paulus wirklich (im dritten Himmel, lat. 2. Kor. 
12,2!) den „Ort der Geredhten“, die himmliſche Stadt mit den herr- 
lihen Toren, auf denen die Namen der Gerechten gejchrieben jtehen. 
Aus der Stadt Tommt der deuge des jüngiten Tages (lat. der Schreiber 
der Geredtigfeit), Henod), dem Apojtel grüßend entgegen. Das Derbot, 
etwas mitzuteilen von dem, was er jehen wird, erfolgt hier (2. Kor: 
12,4), nad) dem griechiſchen Tert nur für Einiges, nad} dem lateinischen 
für alles, was der Apoſtel jehen wird. Die Stadt liegt an dem Okeanus— 
fluß, der die ganze Erde bewäljert. Neben ihr liegt das Land, das die 
Sanftmütigen ererben werden (Mt. 5,5), wenn Chrijtus wiederfommt. 
In dem Land fließt ein Fluß mit Milch und Honig und wachſen Bäume 
von jener ungeheuren taufend- und millionenfahen Fruchtbarkeit, wie 
jie au Papias als eine Gabe des Paradiejes nach einem Herrnwort 
gejhildert hat. (Das alles ijt nach dem lateinifchen Tert den keuſch— 
lebenden Derheirateten bejtimmt, fiebenmal Schöneres aber den Jung- 
fräulihen und denen, die nad) Gerechtigkeit hungern und dürften und 
darum ſich felbjt fafteien.) Dann ſchaut Paulus den acherufiichen See, 
in dem Michael alle die tauft, die in die Stadt eingehen follen (vgl. 
Bermas Dij. IIE3,5 und IX 16). Danach wird er in die himmlilche Stadt 
hineingeführt, deren Mauern 100 Stadien in die Länge und Breite und 
12 herrliche Tore haben. Dier Flüſſe, in denen Honig, Mild, Öl und 
Wein fliegt, umgeben fie, wieder für die Asfeten bejtimmt, die ſich 
diefer Genüffe auf der Erde enthalten haben. Dor den Toren jieht 
Paulus noch hohe Bäume mit Blättern, aber ohne Früchte, unter denen 
die hochmütigen (lat. Asteten) ihren Hochmut bereuen. Die Bäume, 
ihre Sinnbilder, lagen mit ihnen. Am Honigfluß ſieht Paulus die 
Propheten, weldye die Srommen grüßen. Im Süden der Stadt (gr.) 
fließt der Milchfluß, bejtimmt für die unſchuldigen Kindlein von Bethle- 
hem, die Herodes hat töten laſſen. Im Oſten (lat. Norden) find die 
10* 
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Patriarchen mit den Gajtfreien, im Norden (lat. Ojten) fließt der Öl- 
fluß für die, die fid} Gott geweiht haben. In die Stadt geführt, jieht 
Paulus (nad) dem Lat. 12 goldene Throne für die, welche die heilige 
Schrift eifrig jtudiert und auswendig gelernt haben, nad) dem Gr. nur) 
den gewaltigen Altar in ihrer Mitte, an dem David unter herrlichen 
Geſängen die Opfer für Bott darbringt. Hebenbei wird das Wort Halle- 
luja mit anderen dunklen hebräijchen Worten gedeutet. 

Dann wird Paulus über den Okeanos nad; Weiten gebracht und 
haut die Hölle. Zuerſt jieht er Sünder, die in einen Seuerjtrom ge- 
taucht find bis zu den Knieen oder bis zum Nabel oder bis zum Mund 
oder bis zu den Haaren. Der lateinijche Tert läßt dem auch genau 
ihre Sünden entjpreden; und zwar find es alles kirchliche Leute, die 
nicht Ernſt madjen mit ihrem Chrijtentum; im gr. find einfach alle 
Geitraften Hurer und Ehebredier. Dann fieht Paulus (im Norden lat.) 
einen zweiten Fluß, in dem Diebe und Läjterer (gr.) gequält werden. 
Paulus weint und bittet für fie um Gnade. Dann fommt als dritte 
Gruppe in mannigfaden Qualen durch die Tartarusengel ein Pres- 
bnter, ein Bilchof, ein Diakon, ein Dorlefer (lector). Darauf folgt noch 
eine lange Reihe von geitraften Sündern, meijt nach der Apof. Petri 
dargeitellt; neu ilt immer nur die Hervorhebung der kirchlichen Ge— 
jihtspunfte dabei. Der griechiſche und der lateiniſche Tert weichen hier 
wieder ſtark von einander ab. Der Grieche bringt als leßte Sünde die Der- 
leugnung der Trinität und der Gottesmutter. Das iſt wahrjcheinlid, 
jpäterer Sujab, da der Name Gottesmutter für Maria, freilich ſchon 
lange in kirchlichem Gebrauch, doch erſt im nejtorianifchen Streit, alfo 
nad} der Abfaſſung unferer Apokalypſe, Gegenjtand des kirchlichen Be- 
fenntnijjes und Kampfes geworden ilt. 2 

Nach diejer Höllenfchilderung, die für alle Späteren, bejonders für 
die Apof. Mariae grundlegend geworden ilt, wird verkündet, wie der 
Himmel ſich öffnet und Gabriel zum Gericht erſcheint. Hier hat die 
Offenbarung Johannis als Dorbild gedient; nur verrät ſich die ſpätere 
Zeit darin, daß Paulus nicht mehr Gott jelber, fondern nur einen Dor- 
hang jieht, hinter dem Gott thront. Dann erſcheint der Sohn Gottes 
auf der Erde. Die Sünder flehen um Gnade und befommen von ihm 
einen Ruhetag bewilligt: die Oſternacht und den Oſtertag. 

Sur Erholung (von diefen Schredenspifionen gr.) wird dem Apojtel 
nun noch das Paradies gezeigt, das in der üblichen Weiſe gejchildert 
wird. Bemerfenswert ijt dabei nur die Bezeichnung eines Baumes als 
dejjen, auf dem der heilige Geiſt nad; der Schöpfung ruhte; aus feinen 
Wurzeln quellen die vier Paradiesitröme. Im Paradies begegnen Pau- 
lus Maria, dann die drei Erzväter, und die Jakobſöhne bis auf Manajfe. 
Mojes fommt und weint über die Bosheit feines Dolfes, und alle Erz: 
väter weinen mit ihm über den gefreuzigten Gottesjohn. Dann er: 
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cheinen die zwölf Propheten, nach dem gr. Tert bloß drei: Jeſaia, 
Jeremia und Czechiel (das iſt das Urfprüngliche, denn auch im lat. 
Iprechen nur fie). Danad) läßt der Lat. noch Lot und Hiob auftreten. 
Endlich fommt Noah, der dem Paulus erzählt, wie er hundert Jahre 
ohne Rajt und Ruh, ohne die Kleider zu wechſeln und das Haar zu 
Icheren, als Astet die Arche gebaut hat. Noch zwei Heilige erfcheinen, 
nad} dem gr. Tert henoch und Elia, nad) den andern Elia und Elifa. — 
Mitten im Sat bricht die Apofalypfe im gr. und lat. Tert ab, der Syrer 
hat die Auffindungsgefchichte vom Anfang ans Ende gerüdt. Wahr: 
ſcheinlich iſt der alte Schluß verloren gegangen. 

UÜber die Ausgaben und Drude der Apokalypſe oder Difion Pauli 
j. am beiten Bardenhewer, Geſchichte der altkirhl. Lit.” I 1913, 
S. 615ff. Eine brauchbare Ausgabe, die alle Terte berüdfjichtigte, 
gibt es noch nit. Die lateinijche Rezenfion, wie fie James her- 
ausgegeben hat (Texts and Studies II 3, Apocrypha anecdota, 1893) 
iſt der verhältnismäßig bejte Tert, den wir gegenwärtig haben. Hin . 
zugefommen ijt nad} dem Erjcheinen von Bardenhewer der foptijche Tert 
durch Budge, Coptie Apocrypha, 1913. Nicht zu verwechjeln mit der 
Paulusapotalnpje iſt eine nad) Epiphanius (haer. 38,2) bei Kainiten 
und „Gnoſtikern“ gebraudte „Himmelfahrt des Paulus“, für die eben- 
falls das Wort des Paulus von feinem Entrüdtwerden in den dritten 
Himmel Deranlaffung geworden ijt (2. Kor. 12). Die Paulusapofa- 
Inpfe ijt gut katholiſch; fie hat weithin gewirkt und ift in vielen an- 
deren.diefer ſpäten Bücher benußt. 

3. Die Johannesapofalypfe. In mehreren zum Teil ſtark von ein- 
ander abweichenden Handichriften iſt griehijcd eine Offenbarung des 
Johannes enthalten (in Tiſchendorfs Apoc. apoer., S. 70—94), zum 
eriten Mal bezeugt in Scholien zur Grammatik des Dionyſius Thrar im 
9. Jahrhundert, die in manchen Sügen unjere neutejtamentliche Jo: 
hannesapofalypfe nahahmt und weſentlich als Ergänzung zu ihr ge= 
ſchrieben zu fein fcheint. Sie bringt eine Schilderung des Antichrijts 
und die Behandlung einer ganzen Reihe von Einzelfragen über das 
zufünftige und jenfeitige Leben, die in der neutejtamentlichen Offen- 
barung feine Beantwortung gefunden haben. Wie alt das Bud; iſt, läßt 
fi beim Sehlen aller. 3eitbeziehungen ſchwer jagen. Bouſſet (Anti- 
chriſt, S. 26) nimmt an, daß die Apokalypſe abhängig it von den „Sragen 
und Antworten“ des Ephraem, aus weldjen er die merfwürdige Srage- 
form, die durch faſt das ganze Bud) hindurchgeht, erklärt. Dann wäre 
das Buch nach 400 gejchrieben. Und das iſt auch aus anderen Gründen 
wahrjcheinlid. 

Die Offenbarung will nad) der Auferjtehung Jeju auf dem Berge 
Thabor gegeben fein, wo der Apojtel Johannes nad} jiebentägigem 


Faſten auf einer leuchtenden Wolke zum Himmel fährt, aus dem ihm 
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Ströme des Wohlgeruchs und des Lichtes entgegenfluten. Er ſieht das 
Bud} mit den 7 Siegeln aus der Offenbarung, das hier nun in der un- 
geſchlachten Phantafie der Späteren ungeheure Abmejjungen befommen 
hat, die ijt wie 7 Berge und unabjehbar von Länge. Das Bud mit 
feinen Gerichtsverheifungen entbindet die erjte Srage: Wann wird das 
fein? Die Antwort lautet: Nach einer Seit wunderbarer Fruchtbar— 
keit, da an einer Rebe taufend Trauben fein und jede Traube ein halb 
Maß Wein geben wird: das alte Wort von der Paradiejesherrlichkeit, 
das Papias als ein herrnwort überliefert hat, wird hier als durch irgend, 
ein fruchtbares Jahr erfüllt angejehen. Danach aber wird eine große 
Bungersnot fommen, fährt das Bud} fort, auf die dann unmittelbar der 
Derleugner und der ausgejondert iſt für die Sinjternis, der Antichrijtus, 
folgen wird. „Und wiederum ſprach ich: Herr, offenbare mir, wie be- 
ichaffen er ift. Und ich hörte eine Stimme, die ſprach zu mir: Das Aus- 
ſehen feines Gejichtes ift finfter, die Haare feines Kopfes jind |pig wie 
Pfeile, feine Augenbrauen jind wie (?), fein rechtes Auge wie der Morgen— 
itern, das andere wie eines Löwen Auge, jein Mund eine Elle breit, 
jeine Zähne eine Spanne lang, jeine Singer wie Sicheln, die Spur jeiner 
Süße zwei Spannen lang, und auf feiner Stirne jteht gefchrieben „Der 
Antichrift“. Bis zum Himmel wird er erhöht werden und bis zum Hades 
wird er hinunter müſſen, indem er falfche Wunder tut.“ (Faſt wörtlid; 
wie in der Apof. Esrae, |. u. S. 158) Wie viel Jahre lang? geht das 
Stagen weiter. Drei Jahre lang, „und ich will die 3 Jahre wie 3 Mo- 
nate machen und die 3 Monate wie 3 Tage und die 3 Tage wie 3 Stun- 
den und die 3 Stunden wie 3 Augenblide, wie David gejagt hat: Du halt 
feinen Thron auf die Erde hingelchmettert, du haft die Tage feiner Zeit 
verfürzt, haft Schande über ihn gegojlen. Und dann will ich henoch 
und Elia jenden, ihn an den Pranger zu jtellen; fie werden ihn als 
Lügner und Irreführer brandmarken, und er wird jie töten am Altar, 
wie der Prophet gejagt hat: Dann werden ſie auf den Altar Stiere 
bringen.“ 

Ich habe das Stüd als Probe der Anlage und des Stiles der Apok. 
gegeben; man erfennt daraus, daß fie jehr jpät ijt, denn fie zitiert 
bereits die Bibel, was alte Apokalypſen nie tun, aber merfwürdiger 
Weile nicht die Offenbarung Johannes, die ſie benußt, ſondern alt- 
tejtamentliche Stellen, die vielfach; auch diejer zugrunde liegen. Ich weile 
jet nur noch auf einzelne Sragen hin, die das Bud) aufwirft und um 
deren willen es augenjcheinlid) gejchrieben ilt. Es find Sragen einer 
jpäteren Heugier nach dem Jenjeitigen, wie fie unjere alten Apokalypſen 
nod nicht enthalten. Dieje jind alle noch für das Reid, Gottes, nicht 
für das Schidjal der Einzelmenjchen und für Einzelheiten des Himmels 
interejjiert. Hier find die wichtigiten jener Sragen: In welcher Geitalt 
werden die Menſchen auferjtehen? Alle gleichmäßig als Menjchen von 
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30 Jahren, nicht als Kinder oder Greije, wie fie ftarben! Nicht blond 
noch ſchwarz an Haaren, wie fie verjchieden waren, ſondern alle gleich! 
(11). Gibt es ein Wiederjehen? Werden die Auferjtandenen einander er- 
fennen. Die Gerechten wohl, die Böſen nicht! (12). Wer wird beim Ge— 
richt zuerjt gefragt werden? Die unreinen Geilter und der Böfe (20). 
Dann fommen die Heidenvölter; fie werden alle durch Adam gefragt, 
als die legten die Griechen (21), dazu die Keter (Zufag!). Nach ihnen 
die Juden (22), endlich die Chrijten (23). Die jündigen Chriften kommen 
alle in ein und diejelbe Strafe, mögen fie Könige, Erzpriejter, Priejter, 
Patriarchen, Reiche oder Arme, Stlaven oder Sreie gewejen fein. Wie groß 
iſt die Sahl der Engel? So groß wie die der Menſchen (26) uſw. Bemerfens- 
wert ilt noch eine Stelle über das am Himmel erfcheinende „Zeichen des 
Menjchenjohnes“. Es ijt das Kreuz, wie es auch bereits die Petrusapo- 
kalypſe in dem neugefundenen Teil bietet. Andere Parallelen hat Bouſſet 
(Antichrift S.154) gefammelt. Dielleicht ift das Kreuz auch ſchon Mt. 24, 30 
gemeint (Mc.13 hat das Seichen noch nicht). Die Stelle iſt auch jonjt merk⸗ 
würdig genug, um hier ganz zu jtehen: „Dann werde ic} meine Engel 
über das Angeliht der ganzen Erde hinjenden, und ſie werden von 
der Erde alles Herrliche und Koltbare wegnehmen, die ehrwürdigen und 
heiligen Bilder und die Heiligtümer der Kirchen und die göttlichen und 
heiligen Bücher. Und all dies Kojtbare und Heilige wird hinaufge- 
hoben werden von Wolfen in die Luft. Dann werde id} befehlen, daß 
auch hinaufgehoben wird das große und ehrwürdige Szepter, an dem 
ich meine Hände ausgeitredt hatte. Und alle Abteilungen meiner Engel 
werden es anbeten.” Es wird dann den Teufel und feine Scharen in 
die Flucht ſchlagen. Die Stelle (13) ift zeitgefchichtlich wichtig: fie jeßt die 
Auffindung des Kreuzes unter Helena voraus, aber ebenjo aud; be- 
achtlic} innerlich durch die Art, wie fie 1. Theſſ. 4,16 — die Stelle wird 
angeführt! — erweitert, indem nicht nur die Chriften, ſondern der ganze 
„heilige und koſtbare“ Apparat, der ſich inzwijchen um die „Heiligen“ 
angejammelt hat, in den Himmel zu dem Herrn erhoben wird. 

4.a) Die Apofalypfe des Bartholomäus ift eine jpäte Schrift, in 
der aber wahrjcheinlich eine gnoftiihe Grundlage verarbeitet ijt (vgl. 
R. Liechtenhan, Die pjeudepigraphe Literatur der Gnoſtiker, ZntlW. 
1902, S. 232ff.). Sie enthält eine Schilderung der Begnadigung Adams 
und Evas und ihre Aufnahme in den Himmel. In den Lobliedern, 
die dabei erſchallen, kommt mander gnoſtiſche Ausdrud vor und unter 
den 14 Engeln, von denen jeder dem Adam eine Babe gibt, Abrarath, 
die befannte gnoſtiſche Figur. Des Petrus Stellung als „Erzbilchof 
der Welt“ ift jtarf hervorgehoben. Srüher nur in Sragmenten befannt 
(ein koptiſches von Dulaurier 1835 mit franzöſiſcher Überjegung, die 
bei Tifchendorf Apoc. apoer. XXIV—XXVI abgedrudt iſt, ein anderes 
von €. Schmidt und Harnad mit mehr gnoſtiſchen Sügen in den 
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Situngsberichten der Berliner Afademie 1891, S. 1045 ff.). Neuerdings 
iſt der ganze Tert foptifcdy befannt geworden, herausgegeben von €. A. 
Wallis Budge, Coptic Apocrypha, London 1913. 

b) Griechiſch und jlavijc erhalten iſt uns noch eine andere auf den 
Namen des Bartholomäus gejchriebene Schrift, die Fragen des Bartholo: 
mäus, von denen Bonwetid eine Ausgabe gemadt hat (der ſlaviſche 
Tert in deutjcher .Überfegung), Nachrichten der Göttinger Geſellſchaft 
der Willenjchaften 1897, S. 1—42. Am Anfang fehlt der griechijche, 
am Ende der ſlaviſche Tert. Dieſes Bud) iſt noch ſtärker gnoſtiſch als 
das andere. 

Die Jünger fragen Jeſus nad „den Wundern”. Jeſus vertröjtet 
lie auf die Seit nad) feiner Auferitehung. Hun iſt die Auferjtehung ge— 
Ihehen, und die Sragen beginnen. Zuerſt fragt ihn Bartholomäus, 
warum er am Kreuz eine öeit lang unjihtbar gewejen jei und man aus 
dem Hades Heulen und Sähneklappern gehört habe. Er befommt als 
Antwort eine Schilderung der Höllenfahrt, die wohl im allgemeinen an 
derartige apofrnphe Legenden anklingt, aber in einem 3wiegeſpräch 
zwiſchen Tod und Teufel ganz eigenartige Süge hat. Dann fragt in 
diefem Sujammenhang Bartholomäus nod, wer der große Mann ge- 
wejen fei, den die Engel auf ihren Armen zum Kreuz gebracht hätten. 
Es war Adam, der über feine Kinder klagt und am Kreuz erfährt, daß 
lie erlöft find. Wieder fragt Bartholomäus nad) einem Engel mit feu- 
tiger Lanze, von dejlen Händen Slammen ausgingen. Es war ein Straf- 
engel: die Slamme von jeiner Hand hat den Tempelvorhang in zwei 
Teile zerriſſen (man jieht, wie die Legende feinen leeren Raum duldet!). 
Bartholomäus fragt weiter: Wieviel Seelen gehn ins Paradies ein, nad) 
dem ſlaviſchen Tert audi: Wieviel Menjchen gehen täglich aus dieſer 
Welt? Im Griechen antwortet Jejus: „Drei Seelen gehen täglich ins 
Paradies”, beim Slaven: „Dreißig taujend gehen aus der Welt, dar- 
unter find faum 10 Gerechte.“ Wie viel Menjchen werden mehr ge- 
boren, als jterben? „Ein einziger!” antwortet Jejus. Dann verichwin- 
det er mit feinem Sriedensgruß (1). 

Ein zweiter Abjchnitt bringt die Apojtel mit Maria an einem Ort 
Cherubim, ſlaviſch Chritir (oder Ritor, — alles Derftümmelungen), wo 
die Apoftel Maria nad; dem Kergang der Empfängnis und Geburt Jeſu 
fragen. Maria verweigert zuerjt die Antwort, weil, wenn fie es lagen 
wollte, Seuer von ihrem Munde ausgehen und die Apojtel verzehren 
würde. Aber nad) weiteren Bitten, die mit gegenjeitigen Lobeserhe- 
bungen unterjtügt werden — Maria erinnert dabei an die Geſchichte von 
den Sperlingen, die das Jejustnäblein ſchuf und als Bilder der Apoſtel (!) 
in die Welt ſandte — und nad) einem Gebet der Maria, das zum Teil mit 
gloſſolaliſchen Worten geſprochen ift, die hebräiſch fein Sollen, beainnt 


ſie ihr Geheimnis zu offenbaren. Dabei wird fie von den. Apoiteln feit- 
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gehalten, damit es fie nicht zeriprenge. Sie ſchildert, wie jie als Jung- 
frau im Tempel weilt, ihr plößlich ein Engel erjcheint, eine Wolfe des 
Taus fie bene&t und der Engel mit ihr ein Abendmahl mit überirdijchem 
Brot und Wein feiert. Er jpriht dann im Namen Gottes: Mad} drei 
Jahren jende id} dir mein Wort (Logos), du wirft einen Sohn empfangen 
und durch ihn wird die ganze Welt errettet werden. Ehe fie weiter- 
reden fann, fommt Seuer aus ihrem Mund; Jejus erjcheint und ver- 
bietet ihr, mehr zu offenbaren, da fonjt die ganze Schöpfung zerjtört 
würde (2). 

Jejus führt dann feine Jünger zuerjt auf den Berg (Moria jlav.), 
dann wieder an den Ort Cherubim (gr.), hier ſlaviſch: „der cheruktiſiſche 
d. h. Ort der Wahrheit“. Dort zeigt er ihnen im Weiten den Abgrund, 
den Schlund der Hölle (3). 

Die letzte Szene (4) jpielt auf dem Ölberg. Zuerſt zwiſchen Petrus 
und Maria. Wieder taufhen fie Lobeserhebungen aus, Petrus iſt der 
hohe Sels, auf dem der Herr die Kirche gegründet hat. Maria erflärt 
dem Petrus die Sonne im Ojten als Adams, den Mond im Weiten als 
Evas Abbild mit der Bläſſe der Schuld auf ihrem Angejict. 

Dann bittet wieder Bartholomäus — man bemerft, daß hier aller- 
lei ineinandergearbeitet ift — den Herrn: „Seige uns den Widerſacher 
des Menſchen“ Belial wird gebraht von 660 Engeln mit feurigen 
Ketten: er iſt 600 Ellen hodj, 40 (17 ſlav.) Ellen breit, feuerglühend, 
ſchlimmer Geitant geht von feiner Naſe aus, einer jeiner Slügel it 
80 Ellen lang. (Hier endet der ſlaviſche Tert.) Bartholomäus muß ihm 
auf den Naden treten und jtellt ihm Sragen, nachdem er den Mutterſchoß 
der Maria in einem jeltiamen Lied gepriejen hat: 

© Mutterjchoß, weiter als eine Stadt! 
O Mutterſchoß, breiter als die Breite der Himmel! 
© Mutterſchoß, der den fahte, den die fieben Himmel nicht faljen! 
Du aber hajt ihn umfangen und ohne Schmerzen (doketiſch!) heilig 
in deinem Schoße getragen. 
O Mutterjchoß, der du im Derborgenen warſt und den vieloffenbaren 
Chriftus geboren halt. 
O Mutterfdjoß, breiter als die ganze Schöpfung, für kurze Seit halt 
du geboren . . . 
Dann wendet jid} die Erzählung ganz plötzlich wieder dem Teufel zu. 
Bartholomäus bittet um eine Quajte des Gewandes Jeju, um mutig 
fein zu fönnen (ME. 6,56). Jejus weigert fie ihm, weil es nicht mehr 
altes Erdengewand fei. (Die Phantajie beichäftigt ſich mit der Berühr- 
barkeit der himmlijchen Gewänder der Auferftandenen!) Endlich fragt 
Bartholomäus auf Jeſu Wort hin nun den Teufel und erfährt dejjen 
eigentlichen Erzengelnamen Satanael, die Geſchichte vom Sall des Teu- 
fels aus Heid über das Geihöpf des Erzengels Michael, den Menſchen, 
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den er verehren follte, aber nicht verehren wollte, weil er von der Erde, 
er, der Teufel, aber aus Seuer gejchaffen fei. Auch die Namen der Erz- 
engel und vieler anderer Engel offenbart der Satan und den Namen 
feines Sohnes Salpfan (Joh. 8,44 ilt von einem Dater des Teufels 
die Rede). Merkwürdig ijt auch die Derführungsgejchichte Adams und 
Evas erzählt, die Salpjan durchführt. Sie ijt als gejchlehtlihe Sünde 
mit befonders finnlihen Zügen ausgemalt. (Im Anſchluß an die Para- 
diesgejchichte werden dann noch die vier Paradiesitröme und ihre Namen 
höchſt wunderlich auf Jejus gedeutet und wiederum im Anſchluß daran 
die Namen Chriltus — „weil er alle Menſchen mit dem Öl des Lebens 
gejalbt hat“ — und Jelus — „weil er alle Sünden geheilt“ — erklärt). 
Bartholomäus fragt endlich, wer diefe Dinge geoffenbart werden lollen. 
Nur den Gerehten! Dann fommt das Schlußgebet (4). 

Ein Anhang (5) erörtert noch die Frage nad) der jchwerjten Sünde — 
Heuchelei und Derleumdung — und der Sünde gegen den heiligen Geift. 
Wehe dem, der beim Haupt Gottes jchwört, denn Gott hat 12 Häupter (!). 
Dann wird über die „leibliche Sünde gejprochen, d. h. jtrenge Einehe 
wird befohlen, wer zum vierten Mal heiratet iſt unwürdig Gottes. Eine 
Dorologie auf Jejus, der „Heiliger Dater, unauslöſchliche Sonne, Un- 
aufhörlicher, Dielleuchtender“ heißt, jchließt das Bud (5). 

Es ijt eine der wunderlichiten Schriften, die ums erhalten jind. 
Die Miſchung von Gnoſtiſchem, abenteuerlichem Dolfsglauben, grotester 
Spekulation und katholiſchen Gemeingedanten ijt hier vollendet. Es iſt 
eine Sundgrube für Engelnamen und fpäte Mythologie. Das gnojtijche 
und das apokalyptiſche Interejje an den Himmelsfragen laufen bier in 
der ſeltſamſten Weiſe durcheinander. Die alte gnoſtiſche Grundlage it 
nicht mehr herauszufchälen, aber überall noch zu jpüren (vgl. Liechten- 
han, S. 234ff.). 

5. Die Apokalypſe des Thomas, die im Defret des Gelafius genannt 
iſt, liegt noch in mehreren lateiniſchen Handſchriften vor, iit aber bis jetzt 
noch nicht vollitändig herausgegeben. Eine Ausgabe bereitet E. von 
Dobihüß vor. Immerhin läßt fich aus dem bereits gedrudten Stücken 
ein Bild der furzen Apokalypſe gewinnen. 

Sie hat darin ihre Eigentümlichkeit, daf in ihr die Dlagen der End- 
zeit auf 7 Tage verteilt find. Am 8. Tage fommt das Weltende. Eigen 
artig ijt in ihr die Befchreibung der Auferftehung, die erfennen läßt, 
wie man über den Hergang gegrübelt hat. „Am 6. Tage, nachdem die, 
feurige Pforte des Paradiejes geöffnet ift, gehen die Geilter und die 
Seelen der Heiligen aus dem Paradieje und fommen auf die ganze Erde, 
und eine jede geht zu ihrem Leib, wo er liegt, und ſpricht: Hier ift 
mein Leib...“ So gehen fie eine jede in ihr „Gefäß“, die Leiber er- 
heben ſich, werden in die himmlijchen Lichtgewänder gekleidet und zum 
Himmel erhoben. 
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Ob das Bud) griehijchen Uriprungs iſt, iſt nicht ganz jicher, doch 
ſcheinen die Verſchiedenheiten der lateiniſchen Überlieferung auf meh— 
rere Überjegungen hinzuweijen. Wir bejigen von ihm bis jeßt einen 
von Sr. Wilhelm in feinem von den Thomaslegenden handelnden Bud) 
„Deutjche Legenden und Legendare” 1907 gedrudten Text, weiter Frag— 
mente, die in einer Palimpjeithandfchrift der Wiener Staatsbibliothet 
von 3. Bid gefunden und gelejen, dann von Hauler herausgegeben jind 
(Wiener Studien 1908, S. 308—340), endlich einen von P. Bihlmeyer 
in der Revue Böenödictine 1911, S. 270ff. veröffentlichten Wortlaut, den 
jein Herausgeber als nichtinterpoliert bezeichnet, weil ihm ein Stüd 
fehlt. Diejes Stüd gerade ilt von Hauler bejonders zur Datierung ver: 
wandt worden. Es weilt hin auf einen römijchen Kaifer, einen „Lieb- 
haber des Gejeßes“, deifen beide Söhme Namen haben, die mit A und 5 
anfangen. Das fann nur Theodofius mit feinen Söhnen Arcadius und 
Honorius fein. Derfolgt man dann die Angaben der „Weisjagung“ 
weiter, jo fommt man etwa auf das Jahr 450—480. Damit jtimmt nun 
auffallend eine in einer handſchrift der Chronik des Hieronymus auf: 
gefundenen Notiz über die Thomasapofalnpje, auf die C. Srid in SntIW. 
1908, S. 172f. hingewiejen hat. Nach ihr foll das Weltende Tommen, 
wenn nad) der Auferitehung Jeju,9 Jubiläen“ (=je 50 Jahre) verfloſſen 
jeien, aljo 9mal 50=450+30=480. Iſt die Stelle wirklich inter- 
poliert, dann ijt die Apofalnpfe jelber früher anzujegen. Ihre Benugung 
durch die Priszillianilten, nad) der Bihlmener fie datieren will, ſcheint 
mir nicht ficher. Dgl. noch Bardenhewer a. a. ®. S. 620. 

6. Eine lateiniſche Apokalypſe des Philippus iſt vielleicht die Grund- 
lage eines apofryphen irijhen Buches gewejen, das „Die immerneue 
Zunge“ heißt. Es erzählte das Mirafel, daß die Sunge des Apoitels 
Philippus, ihm von Heiden abgejchnitten, immer wieder anwuchs und 
dabei fortwährend weisjagte. Ihre Derfündigung von den Wundern 
der Schöpfung, von den Geheimnilfen der Hölle, vom jüngſten Gericht, 
von der Schönheit Gottes und des himmels iſt der Inhalt des Buches, das 
mancherlei intereſſanten Volks- und Aberglauben des Mittelalters ent- 
hält. über das iriſche Bud) und ein noch jpäteres, auf feiner Grundlage 
gearbeitetes iriſches Apokryphon, „Die Dilion des Adamnan“, handelt 
James im Journal of theol. Studies 1918, Ur. 77, S. gff. 

7. Eine Apofalnpfe des Stephanus it im Defret des Gelajius er- 
wähnt, aber nirgendwo aufzufinden. So hat P. von Winterfeld in 
der 3ntIM. 1902, S. 358 die Dermutung ausgejprocden, daß es jid bei 
diefer Angabe gar nicht um eine Apokalypſe, jondern um die „Offen- 
barung“ d. h. Auffindung der Bebeine des Stephanus handle, die 
ein Brief eines Priefters Lucian aus einem Dorf in der Nähe Je- 
rufalems in phantajtiihem Aufpuß erzählt. Der Brief ilt griechiſch, 
Iateinifh und altjlavifch ‚erhalten (vgl. die Überjegung des altilav. 
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Textes von 3. Sranto in SntlW. 1906, S. 151—171 mit Bemerfungen 
über die Annahme von Winterfeld). Vgl. noch Bardenhewer a. a. ©. 
S. 621 und von Dobjhüß, Chrijtusbilder 1899, S. 117*, 289** und 
von Dobſchütz, Das decretum Gelasianum, 1912, S. 302. 

8. Die Apotalypfe der Maria, die weitverbreitet, auch ins Slaviſche 
und Athiopijche überjegt war und von der Tifhendorf (S.XXVIL-XXX) 
eine Probe gegeben hatte, ijt neuerdings endlich von James (Apoer. 
S. 109—126) nad) einer handſchrift des 12. Jahrhunderts gedrudt 
worden. Sie ijt nicht zu verwechleln mit dem Bud; des „Johannes vom 
Tode der Maria“, das Tiſchendorf in feinen Apoc. apocr. in mehreren 
Geſtalten abgedrudt hat, das aber nichts Apofalmptifches enthält, fondern 
nur Legende iſt. Die Apofalypje der Maria iſt in vielen Handichriftern 
griehijd) erhalten, ihre Sprache macht einen fehr jungen Eindrud, auch 
benußt fie nicht nur die Petrus= und die Paulusapofalypfe, fondern auch 
die hriltliche Esraapofalnpfe. Sie ijt alio fehr jpät; James ſetzt fie ins 
9. Jahrhundert. Sie bedeutet einen Verſuch, die Höllenftrafen der älteren 
Apokalypſen in ein feiteres Syſtem zu bringen und faßt bejonders die 
Träger der kirchlichen Ämter ins Auge, die um ihrer Sünden willen in die 
Hölle fommen. Das Bud, bejchäftigt fi faſt nur mit der Hölle, der 
Abſchnitt über das Paradies iſt in James handſchrift gar nicht vorhanden, 
in der von Tijchendorf benußten fehr kurz. 

Maria, die „allheilige Gottesmutter“, geht zum Ölberg und bittet 
Bott, den Erzengel Gabriel zu ſchicken, ihr in betreff der Strafen und 
der himmlijchen, irdifhen und unterirdifchen Dinge eine Offenbarung 
zu geben. So gejhiehts, nach höchſt feierlicher Tobpreifender gegen- 
jeitiger Begrüßung zeigt Michael (nicht Gabriel!) der Maria zuerſt im 
Weiten in der Tiefe des hades und feiner Sinjternis zwei Gruppen von 
Sündern, deren Dergehen ungefähr das Gleiche, nämlich die Derleug- 
nung der Trinität und der Gottesmutter (vgl. die Apof. Pauli) ift (1 —4). 

Dann führt er fie nach Süden, wo der Seuerfluß fließt. In 
ıhm werden vier Gruppen von Sündern gepeinigt: bis an den Gürtel 
in ihm ftehend, die Mutter und Dater geflucht haben; bis an die Bruſt 
die Unzüchtigen; bis an den hals, die ihre Kinder ausgeſetzt und ihre 
Brüder Königen und Statthaltern ausgeliefert haben; bis an den Kopf, 
die beim Kreuz falſch geſchworen haben. Dann ſind noch an den Füßen 
aufgehängt und von Würmern zerfreſſen die Wucherer und an den Ohren 
aufgehängt die Klatſchbaſen und Verleumderinnen (5—10). Maria 
weint über fie und fagt: Beſſer wäre dem Menſchen, er wäre nicht 
geboren! 

Dann wird fie auf den Cheruben nad) Weiten geführt. In einer 
Seuerwolfe ſchaut fie zuerit die am Sonntag früh ſchlafen und nicht 
(zum Gottesdienjt) aufitehen, dann auf feuerglühenden Schemeln figend 
Leute, die ſich vor dem Prieſter nicht erheben, wenn lie in die Kirche 
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fommen; dann an jilbernen Bäumen mit eijernen Sweigen aufgehängt 
die Derleumder, Meineidigen, Gottesläfterer ujw. Danach fommen die 
ſchlechten Kirchenbeamten, alle irgendwie qualvollaufgehängt: die ſchlech— 
ten Derwalter, Priejter, Dorlejer, Patriarchen und Bijchöfe, Prieiter- 
frauen, die jich wieder verheiratet, Diakoniſſen oder Archidiakoniſſen, 
die Unzucht, endlich andere Weiber, die geldgierig Wucher getrieben 
haben (12—22). Wieder weint Maria. 

Dann führen die Cherubim und Seraphim die Gottesmutter auf 
die linke Seite des Paradiejes, wo fie in einem ſchwarzen feurigen 
Strom, der wild kocht, Menjchen jieht, die taufend Ellen hinein ver- 
jinfen und wieder aufkochen: die Juden, die den Herrn gefreuzigt haben, 
bejonders jhwere Unzuchtsfünder: Blutjchänder und wer ſich vergangen 
hat. mit geiſtlich d. h. durch Patenſchaft Derwandten, dann Sauberer, 
Mörder und Kindermörder (22f.). Dann fieht Maria den Seuerjee, in 
dem die Sünder aus der Chrijtenheit gejtraft werden (24). Maria bittet 
für fie und befommt die Derheißung: Wenn einer deinen Namen anruft, 
werde ic} ihn nicht verlajjen weder im Himmel noch auf Erden. Ihr er: 
neutes Gebet um Gnade, dem ſich die Heiligen, Mojes, Johannes, Paulus, 
und hernach auch Gabriel und die Engel anſchließen, findet endlich Gehör: 
Gott jendet Chrijtus, der ihnen fein Erlöferleben ins Gedächtnis ruft 
und damit jchließt, daß er den Sündern die Tage der Pfingftzeit Ruhe vor 
ihren Qualen jchenft (vgl. S. 148) und 3eit, den Dater, den Sohn und den 
heiligen Geijt zu preifen (25—29). — Ein gewaltiges Gloria aller 
ichließt das Bud (30). 


2. Auf altteftamentlihe Namen gefchriebene driftlihe Apotalnpien. 


‚9. Die Apokalypſe Esras. Sie iſt in deutlicher Anlehnung an das 

4. Esrabuch verfaßt. Auch diefer Esra will „rechten mit Gott“, und zwar 
wegen der Chriiten, weil Gott jein uranfängliches Erbarmen gegen ſie 
vergejien habe. Aber alles ift hier verworren, fraftlos und gedanten- 
arm. Ein Mönd hat das Bud) gejchrieben, hauptſächlich wohl, um 
einige bejondere Spekulationen über die Hölle, die zuerjt und vornehmlich 
gejchildert wird, und über den Himmel vorzutragen (Tijchendorf S. 24ff.). 
Mit Michael, Gabriel und 34 Engeln jteigt Esra in die „untere 
Gegend des Tartarus“ hinab. Zuerſt 85, dann 500 Stufen (die 
zweite Zahl iſt bedeutungslos, wohl nur eine Dergrößerung der eriten). 
Dort findet er Herodes auf einem glühenden Throne jchredlid) beitraft. 
30 Stufen tiefer trifft Esra die Menge der Sünder. Wiederum viele 
Stufen tiefer mit glühenden Seuerjtopfen in den Ohren die Menſchen, 
die nicht auf Gottes Gebot gehört haben. Noch einmal 500 Stufen tiefer 
den Wurm und das Seuer, das die Sünder frißt (auch das ſcheint ver- 
allgemeinernder und verjtärtender Einjab). Endlich Tommt er auf den 
Boden der Hölle, wo er im Süden einen Menjchen trifft, der ſich mit feiner 
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Mutter vergangen hat, im Norden den Antichriſt ſelber. Die Schil— 
derung iſt faſt wörtlic) gleich der in der Apof. des Johannes entwor- 
fenen (vgl. S. 150). Nur iſt im Anfang ein Sat ausgefallen und in 
der Schilderung der Augen des Antichrijts das Wort „wie eines Löwen” 
— wahrſcheinlich durch falfches Lefen — mit „unerfchütterlih“ wieder- 
gegeben. Endlid} weit der Schluß in der Esraapofalypfe etwas 
ab: die Worte „indem er falihe Wunder tat” fehlen, dafür wird wie 
in anderen Antichrijtjchilderungen ausgeführt, daß er ſich bald in ein 
Kind, bald in einen Greis verwandelt. Überdies ijt nod) hinzugefügt: 
„And der Prophet ſprach: Herr, warum läßt Du zu, daß er das Men- 
Ihengejchleht in die Irre führt? Und Gott antwortete: Höre, mein 
Prophet! Er wird ein Kind werden und ein Greis — und feiner wird 
ihm glauben, daß er mein geliebter Sohn iſt.“ Es iſt nicht auszumachen, 
in welcher Apofalypje das Stüd urjprünglicher iſt. Die Johannesapof. 
hat den lodereren Sufammenhang: aber aud) in der des Esra ſpricht gerade 
dieje letzte Umdeutung des Sabes, daß der Antichrift Kind und reis 
wird, nicht für die Urfprünglichkeit der Stelle, die fo falſch fommentiert 
wird. Dermutlic; haben beide eine ältere Quelle benutzt. Dann fommt 
die Weisjfagung des Endes in der üblihen Sorm und als Nachtrag die 
Beitrafung der Kindesmörderinnen, ganz ähnlich; dem, was in der Petrus- 
apokalypſe darüber jteht. 

Eine Wolfe hebt Esra in den Himmel, wo er nebenbei das Ge- 
heimnis der Entwidlung des Menſchen in den neun Monaten vor feiner 
Geburt erfährt — ein Stüd primitiver Phnfiologie. Dann folgt die 
Schilderung des Paradiefes, in dem Esra den Henoch, Elia, Mofes, Paulus, 
Lulas, Matthias — man beachte die Auswahl — und alle Däter und 
Gerechten trifft. Er jhaut die Geheimnifje der Winde, des Eifes ufw., 
die aber nicht mitgeteilt werden, fieht dann noch einmal Geitrafte im 
Tartarus und fonjtwo (Unordnung im Tert!) und erfährt die Namen 
der Engel, die über das Weltende gejeßt find: Michael, Gabriel, Uriel, 
Raphael, Gabuthelon, Ater, Arphugitonos, Beburos, Zebuleon. 

Dem Gebote Gottes, der ihm nun zu ſterben befiehlt, widerjeßt er 
li. Die Legende, die wir bei Adam und Abraham wieder treffen, 
wird mit bejonderen Zügen ausführlich erzählt. Mit einem Gebet für 
die, welche das Bud; abjchreiben und bewahren, ſchließt es. 

Es ijt deutlich ein Gemengjel von allerhand Überlieferungen und 
eine ſchwache Nachahmung älterer Schriften. Zeitlich iſt es fehr ſchwer 
anzujegen, da nichts auf eine erfennbare Gegenwart hinweilt. (Dal. 
Tijhendorf, Studien und Kritifen 1851, S. 423ff. und über andere 
Esraapolalypfen Shürer a. a. O. S. 245f.) 

10. Ein letzter, gehaltvollerer Abkömmling des 4. Esrabuches ijt 
die Apolalypje des Sedrach (dev Name iſt der des Sreundes Daniels, 
wenn er nicht eine Umgejtaltung wiederum des Namens Esra it). Sie 
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it in einem jehr jpäten, mittelalterlihen Griechiſch gefchrieben und nur 
in einer handſchrift des 15. Jahrhunderts erhalten, herausgegeben von 
James (Apocr. anecdota, TaSt II 3, S. 127—137). 

Eine lange Predigt über das Thema: Ungeheuchelte Liebe ijt 
das Beite in der Welt eröffnet das Bud. Dann fährt der Seher auf 
den Slügeln eines Engels in den 3. Himmel, wo die Slamme der Gott: 
heit jteht, um mit Gott jelbit von Mund zu Mund zu ftreiten. Denn 
aud) dies Bud; ift eine Theodizee und zwar eine viel klarere und tiefere 
als die Esraapofalnpfe, wenn fie auch an die Fülle und Kraft des vierten 
Esrabudhes nicht heranreicht. Die antlagenden Sragen des Propheten 
lauten jo: Warum haft Du, Herr, Himmel und Erde erjchaffen? Ant- 
wort: Um des Menjchen willen! Wenn Du das getan halt, warum 
vernichtejt Du ihn? Der Herr: Der Menſch iſt mein Geichöpf; ich züch- 
tige ihn, wie ich ihn finde! Strafe und Seuer iſt Deine Züchtigung, Herr. 
Bejjer der Menjc wäre nie geboren. Gott verweilt auf den Sünden: 
fall. Darauf der Prophet: Mit deinem Willen ward der Menjc verführt. 
Denn Du hajt befohlen ihn anzubeten! Warum halt Du den Teufel nicht 
getötet — wer fann gegen ihn fämpfen, gegen einen unjichtbaren Geilt, 
der wie ein Raud; ins Herz des Menjchen geht und ihn verführt? Darauf 
Gott: Ic habe den Menjchen mit Deritand erſchaffen und ihm alles 
gegeben, alle Tiere fliehen vor ihm; er aber ijt in Undankbarkeit mir 
untreu geworden. Kein irdilher Dater würde einem ſolchen untreuen 
Sohn vergeben, wie viel weniger der himmlijche, der Schenker jolcher 
Gaben! Sedrach: Du weißt, Herr, wie der Katſchluß und die Erkenntnis des 
Menſchen ijt, und beitimmit ihn zur Hölle! — Allein will Sedrad) aud) 
nicht in den Himmel gehen, wie Esra nicht im 4. Esrabud. Wenn Gott 
ji) darauf beruft, daß er Adam und Eva fo ſchön erſchaffen habe, jagt 
Sedrach: Was nüßt die Schönheit, wenn fie in der Erde fault? Und 
warum vergilt Gott, der doch felber zu vergelten verboten hat? Warum 
jendet er nicht einen Engel, den Menſchen zu leiten, wie der Menſch doch 
jein Maultier am Zügel leitet? Gott antwortet: Ich laſſe ihn nad 
feinem Willen gehen, weil ich ihm geliebt habe! (Bier jteht aljo be- 
reits der tiefe Gedanke, daß die Sreiheit des Menjchen höchſte Liebes- 
gabe von Gott ijt.) Sedrach beitätigt, daß von allen Gejchöpfen der Menſch 
das am meilten geliebte ijt, von allen Tieren das Schaf, von allen 
Bäumen der Ölbaum, von allen Früchten die Rebe, von allen Sliegenden 
die Biene, von den Flüſſen der Jordan, von den Städten Jerujalem. 
„Und das alles liebt auch der Menſch.“ 

Nun fragt Gott — wie im Hiob und im vierten Bud Esra: Sage 
mir Sedrad), feitdem der Himmel und die Erde geſchaffen wurden, wie 
viel Bäume find in der Welt gewachſen, .... und wie viel Blätter haben 
fie? Wie viel Wogen haben ſich im Meer erhoben? und all die andern 
großen Stagen, die den Menſchen veritummen machen und ihm die Ant= 
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wort auf die Lippen legen: „Das weißt Du, Herr, allein! Nur bitte 
id; Did, befreie den Menjchen aus der Strafe und trenne dich nicht von 
unferm Geſchlecht.“ | 
Dann fommt der lang ausgejponnene Schluß. Der Sohn Gottes 
wird aufgefordert, Sedrach feine Seele zu nehmen: der weigert ſich 
zu Sterben wie Adam, wie Abraham, wie Esra in den Apofalnpjen, 
immer wieder fommt dies beliebte Motiv. Statt dejjen fragt Sedrach: 
Aus welchem Glied wird die Seele genommen? Antwort: Sie wird 
bereitet inmitten der Lungen und des Herzens und iſt zerjtreut in allen 
Gliedern. Dann ſpricht Sedrach einen langen Klagegejang auf alle 
Glieder des Leibes — ein wunderliches Stüd. Er fragt weiter, wie 
lange ein alter Menſch nod) vor feinem Tod Buße tun muß, und han- 
delt mit Gott — wie Abraham um Sodom — von drei Jahren bis 
auf vierzig Tage. (Ogl. die Apok. Pauli oben, S. 147.) Wie muß man 
Buße tun? Mit guten Werfen und Thränen! Diele Heiden werden 
fommen und in Abrahams Schoß ruhen, während viele Chrilten ver- 
itodten Herzens ohne Buße jterben. (So hat ſich jet, da man durch die 
Kindertaufe von Geburt an Chrijt wird, das Wort Jeju gewandelt!) 
Noch einmal bittet Sedrach um Gnade für jie und für alle. Aufs neue 
verjihert ihm Gott, daß er Sünder annehmen will, auch wenn fie nur 
20 Tage Buße getan haben, ja wenn jie nur Sedrachs Namen anrufen 
(j. die Apof. der Maria) oder jein Bud) abſchreiben. Da jagt Sedrach: 
„Jet nimm, Herr, meine Seele“ und jtirbt. Gott holt ihn zu allen 
Heiligen ins Paradies. a 
11. Ein mittelalterlihes Bud ijt auch die chrijtliche Danielapofa: 
Inpfe, die in zwei Sormen, einer griechiſchen (Ausgabe von €. Klojter- 
mann, Analecta zur Septuaginta, Leipzig 1895, S. 113—121) und einer 
armenijchen (Ausgabe von Kalemtiar, Wiener 3eitjchrift für die Kunde 
des Morgenlandes 1893), veröffentlicht ift. Auch Tiſchendorf hatte von 
ihr jchon einen Auszug gegeben (S. XXX—XXXIN). Mit viel biblifchen 
Worten und Anklängen an die Offenbarung Johannis gibt das Bud 
zeitgejchichtlich gemeinte Drohungen gegen die Welt und die „Sieben- 
hügeljtadt“. Neben den biblijhen Sormeln geben bejonders die fibyl- 
liniichen dem SIugblatt das Gepräge. Bemerkenswert ift darin vor allem 
die Antichriftitelle, die hier von der Weisjfagung einer weiblichen 
Antichrijtfigur begleitet it: In der Siebenhügeljtadt wird ſich ein blut: 
befledtes Weib zum Gott machen und jprehen: Wer ift Gott außer mir? 
Dann enthält das Büchlein eine aud) jonjt vielfach, vorfommende Weis- 
jagung, daß der Kaiſer des Wejtreiches, wenn er feinen Tod fommen 
fühlt, nad} Jerufalem wallfahren wird, um feine Herrſchaft und die 
Krone in Gottes Hände zu legen. Die zeitgeſchichtlichen Angaben find 
nit einheitlih. Manches führt in die Zeit der byzantiniſchen Kaifer 
des 7. und 8. Jahrhunderts, die Araber und die Franken werden neben 
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einander genannt. Wenn aber als Sit eines von vier Kaijerjöhnen 
neben Rom, Byzanz und Alerandrien auch Thefjalonich geweisjagt wird, 
jo jcheint das in die Seit des lateinijchen Kaijertums zu gehören. Oder 
fonnte dieſe Stadt auch früher ſchon in diefer Weiſe hervortreten? Die 
Weisjagung des gottesläjterlihen Weibes in Rom fönnte mit der Sage 
von der Päpitin Johanna zulammenhängen; man fann die Geitalt frei- 
lih auch aus der Tleopatraweisjagung der alten jüdiihen Sibylle (III 
75ff.) herleiten wollen. Sahn und Boujfet nehmen an, daß der arme- 
niſchen und heutigen griechiſchen Safjung eine ältere kleine Antichriſt— 
apokalypſe aus der seit des Untergangs des weſtrömiſchen Reiches zu 
Grunde liege. Daß „das blonde Geſchlecht“ in der Siebenhügeljtadt 
herricht, Scheint an einer Stelle des Buches auch noch etwas Neues zu fein 
(vgl. Bouſſet, Antichriſt, S. 41—45, und dahn, Sorjhungen V, 
S. 119ff.). 

12. Don einer Apokalypſe des Adam hat Ernit Renan Sragmente 
in ſyriſcher und zum Teil audy in arabijcher Sprache herausgegeben 
(Journal asiatique V 2, 1855, S. 427—471). Su den beiden eriten hat 
James (TaSt II 3, 1893) einen griechiſchen Paralleltert nad) einer 
Darijer Handichrift, die von magiſchen Dingen handelt (Anfang des 16. 
Jahrhunderts) veröffentlicht. In diejen beiden Sragmenten werden die 
Stunden des Tages und der Nacht aufgezählt mit genauen Angaben, 
welhe Weſen in ihnen Gott dienen, ob Engel, Menjchen, Tiere, Dä— 
monen ujw. In dem Pariler Text iſt das ganze als ein Werf des Mathe: 
matiters (— Ajtrologen) Apollonius bezeichnet. Ein drittes Sragment Re- 
nans handelt von der Menjchwerdung „unleres Heilandes“ durch das— 
jelbe „Tor“, durch welches der Tod in die Welt fam (das Weib). Es 
enthält noch Refte von Offenbarungen über den Sündenfall (der Para- 
diesbaum war ein Seigenbaum) und die Sintflut, dazu augenjcheinlich 
den Schluß des Tejtaments mit der Angabe, daß es in der „Schaßhöhle” 
verjiegelt niedergelegt worden jei, wo aud Adam aus dem Paradies 
das Gold, den Weihraud; und die Myrrhen hingelegt habe, welche die 
Weijen dem Kindlein Jeſu bradten. 

Das vierte Sragment handelt von der Stufenreihe der Engel. 
Ganz unten jtehen die „Engel“, die über die Menſchen wachen, dann 
fommen die „Erzengel“, die alle Wejen der Schöpfung beauflichtigen, 
dann die „herrſchaften“ (Apxai), die über Wolken, Schnee, Regen gejeßt 
jind, dann die „Mächte“, die über Sonne, Mond und Sterne walten, 
an 5. Stelle die „Kräfte“ (Aperai „Tüchtigkeiten“), weldye die Dämonen 
verhindern, die Welt zu zerjtören, an 6. die Herren (Kupıörnres), die über 
die Königreihe wachen, an 7. die Throne, die Seraphim und Cherubim, 
die vor der Majejtät unferes Herrn Jeju jtehen. 

James hat auch darauf hingewiefen, daß bei Tedrenus als aus 
einer „Buße“ oder „Offenbarung“ des Adam jtammend erzählt wird: 

Seſtſchrift Guntel. 2. Bd. 1 
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„Adam tat in feinem 600ſten Jahre Buße und erfuhr durch Offenbarung 
alles über die Wächter (Engel), die Sündflut, die Buße und die Menjd- 
werdung Gottes und über die Gebete, die in jeder Stunde des Tages und 
der Nacht Gott von allen Gejchöpfen dargebraht werden, durch Ariel, 
den Engel, der über die Buße geſetzt iſt. Auch hat James vermutet, daß 
aus diefer Apofalypje ein apofrnphes Sitat jtammte. Im Barnabas- 
brief 2,10 nämlich und bei einigen Kirchenvätern wird das Pſalmwort 
„Ein Opfer für Gott ijt ein zerjchlagenes Herz” fortgejegt mit folgenden 
Worten, die nicht in der Bibel jtehen: „Ein Geruch des Wohlgefallens 
iſt dem Herrn ein Herz, das feinen Schöpfer preilt” o. ä. In der Kon 
Itantinopler Handjchrift des Barnabasbriefes ſteht nun zu 2,10 am Rand 
„Plalm 50 und in der Apofalypje des Adam“. Wir haben feinen Grund, 
diefe Angabe zu bezweifeln. Dann müßte die chriltliche Apokalypſe, 
aus der die Sragmente ftammen, eine Bearbeitung eines alten jüdiſchen 
Budes fein: fie ſelbſt ijt natürlid) viel |päter als der Barnabasbrief, ja 
nad) der Syſtematiſierung der Stunden und Engel gehört jie in jehr 
ſpäte Zeit. In diefe führt aud) die Legende von der Schaghöhle, die 
Deranlajjung zu einer eigenen jpäten. Apofalypfe geworden iſt (vgl. 
€. Bezold, Die Schathöhle, aus d. ſyr. Tert 1888). 


3. Ehriftlihe Apolalmpjen auf jüdiicher Grundlage. 


Bei einer ganzen Anzahl von jpäteren Apofalnpien, die jegt deut- 
lich hrijtlih, zum Teil auch gnoſtiſch find, ſchimmert noch eine jüdiſche 
Unterlage durch. Das iſt ja ſchon bei unſern älteren Apokalypſen zum 
Teil der Fall, ſicherlich bei der Offenbarung Johannis, von einigen Ge— 
lehrten auch für das hermasbuch vermutet, und ſelbſt der kleinen Apo— 
kalypſe der Evangelien (ME. 13, Mt. 24f., Lk. 21) liegt ein jüdiſches 
apofalmptijches Slugblatt zu Grunde. 

Daneben gibt es auch Bücher, deren Inhalt jo allgemein iſt, daß 
man ſchwanken Tann, ob man es mit einem jüdifchen oder chriſtlichen 
Bud zu tun hat. Das gilt 3. B. von dem „Leben Adams und Evas“, 
das auch unter dem Titel „Mojesapofalnpje“ befannt ijt (vgl. die 
Überjegung und Einleitung von Fuchs in Kautzſch, Pfeudepigraphen des 
A.T.s). Ähnliche Unficherheiten in der Beurteilung ergeben ſich auch für 
andere jpätereApofalypfen. Ein Buch diefer Art iſt das ,Slaviſche henoch— 
buch“, das in ſeinem ethiſchen Teil ſtarke chriſtliche Klänge, im apo— 
kalyptiſchen eine neutrale Beſchreibung der 7 (10) Himmel und anderer 
überirdiicher Geheimnijje hat, aber doc} durch einige nur vom Boden 
des Judentums aus verjtändliche Äußerungen über das Opfer feine jü⸗ 
diſche Herkunft verrät. 

13. 3wei in verſchiedenen koptiſchen Dialekten geſchriebene hand— 
ſchriften haben uns nad} den überzeugenden Darlegungen ihres le&ten 
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Herausgebers und Überjeßers, Steindorf (Tull. NS. II, 3a), die Ze— 
phanja= und die Eliasapofalypfe erhalten, jene eine nod) fajt rein jü- 
diſche Schrift mit Anklängen an die Evangelien in ihrem Eingang, dieſe 
ganz gewiß eine chriſtliche Apokalypſe des ausgehenden vierten Jahr: 
hunderts, aber wahrfcheinlid; auf der Grundlage der alten jüdijchen 
Eliasapofalypfe, die ſchon Origenes zitiert hat. 

a) Die erjte, aljo wahrjcheinlid die Zephanjaapokalypſe beginnt 
mitten im Satze — „— Itirbt, werden wir (Engel?) ihn beitatten wie 
alle Menſchen; wenn er ftirbt, werden wir ihn hinaustragen, indem 
wir Sither jpielen und plallieren mit Geſängen über feinem Leibe. Ic 
aber ging mit dem Engel des Herrn; er führte mich über meine ganze 
Stadt (welhe? Jerufalem?); niemand war vor meinen Augen. Darauf 
fah ich zwei Leute, wie fie zufammengingen auf ein und demjelben 
Wege; id} bemerkte, wie fie... Ferner jah ich noch zwei $rauen, wie 
fie zufammen mahlten an einer Maſchine. Id) aber erblidte jie, wie 
fie fi} unterhielten, und id} jah zwei . . . auf ihrem Lager...“ Die 
merkwürdigen Anklänge diejer Stelle an die apokalyptiſchen Worte Jeju 
fönnen nur aus Abhängigkeit von den Evangelien erklärt werden, denn! 
wir haben hier einen Mijchtert aus Mt. 24,40f. und Lf. 17,34. vor uns. 
Sonſt finden ſich ſolche chriſtlichen Anklänge nidt. 

Dom Himmel aus, vom Ort der Gerechten, wo ewiges Licht iſt, 
jieht der Seher nun den Ort der Strafe (Seite 2—12); zuerit in einem 
überblid, dann führt der Engel den Seher auf den Berg Seir (d. i. das 
Bergland ſüdlich von Jerufalem, das hier aber wohl ſchon irgend eine 
legendarijche, ſymboliſche Bedeutung hat) und zeigt ihm dort die drei 
ungehorfamen Söhne des Hohenpriejters Joatham (Perionen und Sache 
uns unbefannt). wei Engel, die alle guten Werke der Gerechten auf- 
Schreiben, ſchaut er noch, wie fie über Joathams Söhne weinen; von 
den Engeln des „Antlägers“, welche die böſen Taten aufichreiben, er: 
zählt ihm der führende Engel. Dann fieht er die Strafengel, zehntaujend 
mal zehntaufend, ſchreckliche Geitalten mit Pantherföpfen und Bären- 
zähnen, mit blutunterlaufenen Augen und Mähnen wie Srauenhaare 
(ogl. Apof. Petri). Weiterhin fommen eherne Tore, hinter denen eine 
ſchöne Stadt Tiegt, und noch einmal die Tore, feuerjpühend, und bei 
ihnen das Seuermeer der Hölle. Dann erjcheint der „Ankläger“ jelber, 
furhtbar wie die Strafengel, aber noch gewaltiger als jie, mit einem 
Söwenhaupt (1. Petr. 5,8). Der geängitete Seher fleht um Rettung 
vor ihm, da erſcheint ihm der große Engel Jeremiel im Bilde des Erz- 
engels aus Daniel 10 und Offbg. Joh. 1, und ihüßt ihn: Anbetung, 
die ihm der Seher weihen will, wehrt er ab, ganz ähnlich wie es in 
Offbg. Joh. 19,10, 22,8f. gejhieht. Der Seher lieſt dann auf der 
Rolle des Anklägers feine eigenen Sünden: nichtgemachte Beſuche bei 


Witwen und Waifen, Dergeifen des Faſtens und des Gebets zur Bebets- 
11* 
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zeit und Vernachläſſigung feines prophetiſchen Berufs („wenn ich mich 
einen Tag nicht zu den Kindern Iſraels gewandt hatte“). 

Nachdem der Seher Mahnung und Troft befommen hat, jiegreich 
zu werden über den Ankläger, wird er in einem Schiff nad) dem Lande 
der Seligen übergejeßt ($S. 13—18). Er befommt ein Engelsgewand, 
veriteht die Sprache der Engel, hört die gewaltige Pojaune des legten 
Gerichts, fieht Abraham, Iſaak und Jakob, Henodh, Elias und David, 
wohl im Paradies. Aber jtatt des erwarteten Himmelsbildes jieht der 
Prophet nodj einmal hinab in die Hölle, wo die Seelen der Sünder, der 
Beitecher, Wucherer (Apof. Petri!) und der ſchwankenden Katechumenen 
(wieder ein hriftliher Zug!) mit Leib und Haaren — wie ausdrüdlid 
feitgejtellt wird — im Seuer gequält werden. Die Erzväter fommen 
täglich heraus und bitten für die Sünder. 

Mit einer Weisjagung des Endgerichts bricht das Stüd ab. 

b) Der zweite Teil der Handfchriften, wahrjcheinlich die Eliasapo— 
Talypfe in chriitlicher Bearbeitung, beginnt, wie manche ſpätere chriſt— 
lihe Apofalnpje mit einer Mahnrede, hat überhaupt eine ganz andere 
Haltung und zeigt eingehende Kenntnis des Neuen Tejtaments. Der 
Inhalt der Mahnung iſt: Habt nicht lieb die Welt noch was in der Welt 
iit (1. Joh. 2,15). Laßt ab vom Böjen! Der Teufel geht umher wie 
ein brüllender Löwe (1. Petr. 5,8). Gott hat aus Barmherzigkeit feinen 
Sohn in die Welt gejandt (ähnlid) Joh. und Pajt.), nicht einen Engel blog 
(Bebr. 1,4ff.). Er verheißt den Treuen Kronen (Apof. Joh. 2,10) und 
Throne (Mt. 19,28, Ck. 22,30) ufw. — Dann fommt eine Mahnrede 
gegen die Irrlehrer, die das Gejeß und das Sajten, das von Gott ge- 
Ihaffen ilt wegen ihrer Begierden, die gegen die Seele jtreiten (1. Petr. 
2,11, Jaf. 4,1), abſchaffen. Der Reine foll fajten, Sajten vergibt Sünde, 
heilt Krankheiten und vertreibt Dämonen (ME. 9,29). Niemand ſoll 
an der Erfüllung des Gebets zweifeln — fein Sweifler fommt in den 
Himmel. 

Dann jeßt eine jchwer zu entwirrende Weisfagung ein. Es han- 
delt jih um Kämpfe zwilchen Ägypten und Perfien, dazu um einen 
„Stiedenstönig“ aus dem Weiten, der Priejter und Heiligtümer ſchützt. 
Das führt wohl in die Zeit der erjten chriltlichen Kaijer des 4. Jahr: 
hunderts. Aber es liegen hier ältere — auch jüdifhe — Stüde da- 
zwijhen. Apokalyptiſch bedeutfam und ſicher aus alter Überlieferung 
ſtammend ijt das Bild des Antichrifts. 

„Im vierten Jahre jenes Königs wird ſich der Sohn der Geſetz— 
lojigteit zeigen, indem er ſpricht: Ich bin der Gejalbte, obwohl er es 
nicht iſt. Dertraut ihm nicht! Wenn der Gefalbte tommt, jo kommt 
er wie eine Taubengeltalt, indem ihn der Kranz von Tauben umgibt, 
indem er jchwebt auf den Wolfen des Himmels und das Zeichen des 
Kreuzes (5.66) vor ihm herzieht, indem die ganze Welt ihn jehen wird wie 
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die Sonne, welche leuchtet von den Gegenden des Aufgangs bis zu den 
Gegenden des Tiedergangs. Alſo kommt er, indem alle feine Engel 
ihn umgeben. Es wird nun auch der Sohn der Geſetzloſigkeit ver- 
ſuchen, ſich an den heiligen Orten feitzufegen, und zur Sonne fagen: 
Salle! und fie wird fallen; er wird jagen: Leuchte! und fie wird es; 
er wird jagen: Werde dunkel! und fie wird es; er wird zum Monde 
jagen: Werde blutig! und er wird es; er wird mit ihnen vom Himmel 
verihwinden und auf dem Meere und den Slüffen wandeln, wie auf 
dem Trodnen; er wird die Lahmen gehen, die Tauben hören, die Stum— 
men reden und die Blinden jehen lafjen; die Ausjäßigen wird er rei- 
nigen und die Kranken heilen; denen, welche von Geiltern bejefjen ſind, 
wird er ſie austreiben; er wird viele Wunder und Zeichen vor 
jedermann verrichten und die Werke tun, die der Gejalbte getan hat 
(tun wird, die andere Höjchr.), bis auf das Auferweden der Toten allein. 
Daran werdet ihr ihn erkennen, daß er der Sohn der Geſetzloſigkeit ilt, 
weil er feine Macht über die Seele hat. Seine Merkmale nämlich will ich 
euch jagen, damit ihr ihn erkennt: Er ilt ein wenig . . ., jung, dünn: 
beinig, vorn auf feinem Kopfe ilt eine Stelle von weißem Haar, .. ., 
jeine Augenbrauen (?) reichen bis zu feinen Ohren, Ausjaggrind ilt 
vorn auf feinen Händen; er wird ſich vor denen, die ihm zufchauen, 
verwandeln, er wird jung und alt werden und jich mit allen Merkmalen 
verwandeln. Nur die Merkmale feines Kopfes werden fid} nicht ver- 
wandeln fönnen. Daran werdet ihr ihn erkennen, dat er der Sohn der 
Geſetzloſigkeit ift.“ 

Der Antichrilt wird von einer Jungfrau Tabitha (Apg. 9,36) ge— 
Iholten, jie läuft ihm.hinauf nach Judäa nad, dann verfolgt er wieder 
jie. Henoch und Elias ſchelten ihn ebenfalls, und er tötet fie nach jieben- 
tägigem Kampf. Ihre Leichname liegen dreieinhalb Tage auf dem 
Markt. Sie jtehen auf und fahren leuchtend und jauchzend, von der 
ganzen Welt gejehen, gen Himmel (Apof. Joh. 11). Dann wendet ſich 
der Antichrijt gegen die Heiligen, nimmt fie (mit den Priejtern des Landes 
achm.) gefangen und martert fie mit furdtbaren Qualen. Die vor dem 
Martyrium fliehen, werden in der Wüſte jterben; ihr Fleiſch wird wie 
Stein werden, daß die wilden Tiere fie nicht freifen. Sie werden auch am 
jüngiten Tage auferjtehen, aber nicht mit den Märtnrern in das König- 
reich des Gejalbten fommen. Sechzig Gerechte, gerüjtet mit dem Panzer 
Gottes, eilen nach Jerufalem, fämpfen mit dem Antichrijten und ſchelten 
ihn. Er tötet fie auf Scheiterhaufen. Da wendet ſich die Menſchheit 
von ihm ab, weil er Gerechte tötet. Der Chrijtus jendet feine 64000 
Engel, fie nehmen die Menſchen, auf deren Stirn fein Name und auf 
deren Hand das Siegel ilt (Apof. Joh. 7,3ff.), auf ihre Slügel und ent- 
führen fie vor feinem Sorn. Gabriel und Uriel bilden eine Lichtſäule, 
ziehen vor ihnen her und bringen ſie in das heilige Land, das himm— 
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liſche, wo fie vom Baum des Lebens ejjen und weiße Kleider tragen. 

Neue Strafen Gottes fommen über die Erde, die immer nod} unter 
der herrſchaft des Antichriſten fteht; da fangen die Menſchen an, ſich 
über den herrſcher, der fie nicht retten Tann, zu beflagen und von ihm 
abzufallen. Der Antihrift weint, weil er feine herrſchaft ſchwinden, 
feine Jahre zu Monaten und feine Tage wie flüchtige Stäubchen werden 
fühlt (hier taucht zuerſt die Dorjtellung von der „Derfürzung” der Tage 
auf, vgl. übrigens ſchon ME. 13,20). Doch verfolgt er die Heiligen 
erſt recht, indem er mit feinen feurigen Slügeln hinter ihnen herfliegt. 
Da läßt der Herr Erde und Himmel Seuer jprühen, zweiundjiebzig Ellen 
hoch, das die Sünder und die Teufel verzehrt. Das Weltgeriht be- 
ginnt. Elias und henoch erjcheinen vom Himmel und töten den Anti- 
hrift, der fich auflöft, wie Eis vor dem Seuer, wie ein Drade, in 
dem fein Atem ilt. 

Dann fommt der Gejalbte mit allen Heiligen, verbrennt die Erde 
und errichtet das taufendjährige Reid) unter einem neuen Himmel auf 
einer neuen Erde, die ohne Teufel ijt. Die Heiligen werden allezeit 
bei den Engeln und dem Chrijtus fein, die ganzen tauſend Jahre. 

Deutlich) ift das Bud) in feiner heutigen Gejtalt rijtlih. Es it 
wahrſcheinlich nicht vor dem vierten Jahrhundert, fogar nicht vor dem 
Ende des vierten Jahrhunderts gejchrieben. Mit der alten jüdiihen 
Eliasapofalypje, aus der nach Origenes das von Paulus angeführte 
Wort: „Was fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat” ujw. jtammt 
(1. Kor. 2,9), iſt es aljo auf feinen Sall gleichzufegen. Ja man Tönnte 
überhaupt zweifeln, ob es eine Eliasapofalypje jein jolle, da Elias in 
dem Bud) nicht als der Seher, wohl aber in dritter Perjon vorfommt 
und in der Handihrift der Titel „Die Apokalypſe des Elias“ nicht als 
Überſchrift, jondern unter der leßten Seile jteht. Doc, ſpricht eines ſtark 
dafür, daß das wirklid) eine Unterjchrift und damit der Titel des Buches 
jein joll und it. Es gibt nämlidy aud) eine bei den Juden überlieferte 
hebräiſche Eliasapofalnpje, gleichfalls aus dem dritten oder vierten Jahr- 
hundert, die unter mandjem anderen Stoff eine Bejchreibung des Anti- 
chriſts enthält, die der oben angeführten auffallend ähnlid) it. Es 
heißt da: „Der niedrigjte unter den Königen, der Sohn einer Sflavin, 
mit Hamen Gigit (Schlau) wird ihm entgegenziehen vom Meere. Und 
das werden jeine Malzeichen fein, wie fie Daniel ſchaute: fein Geſicht 
it lang; zwiſchen feinen Augen ilt Hochmut (wofür der Überjeger und 
Herausgeber Buttenwiejer lejen will „An feinem Dorderfopf ijt eine 
Glatze“), er ijt von jehr hohem Wuchs, feine Süße find hoch und feine 
Unterjhenfel dünn.“ Auch Lactanz (um 300) hat eine ähnliche Schil- 
derung benußt. Es jcheint, als ob das alles auf die alte jüdifche Elias- 
apokalypſe zurüdgehe, die man freilic nicht mehr wirklich aus dieſen 
Schriften herausarbeiten Tann. (Dgl. M. Buttenwiejer, Die hebrä- 
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iſche Eliasapofalnpie, Leipzig 1897; W.Boufjet, Der Antichriſt, S.54ff. 
[noch unter dem Titel 3ephanjaapofalypie]; W. Bouffet, Beiträge zur 
Geſchichte der Eschatologie, SfKG6. XX 1900, S. 103—112. Schürer III, 
S. 267—272; Beer, Pjeudepigraphen RE.) 

2 AB: Eine jeltiame und ſchwer zu entwirrende Mijchung von Jü- 
diſchem, Gnoſtiſchem und Chrijtlihem enthält die Apokalypſe des Abra: 
ham, die N. Bonwetſch in deutſcher Überjegung mit einer jehr guten 
Einleitung bejonders in die Abrahamlegende uns auf Grund der ruſ— 
ſiſchen Ausgaben von Tichonravoo u. a. erichlojjen hat (n. Bonwetſch, 
Studien zur Geſchichte der Theologie und Kirche I 1897). 

Die Apofalypje beginnt mit der auch ſonſt in jüdijchen Schriften 
behandelten Legende, nad) der Abraham die Götterbilder, die jein Dater 
Thara heritellt, zeritört und dejjen Gößendienit befämpft. Sum Lohn 
dafür wird Abraham gerettet, als Gott die Gößen mitjamt dem Haus. 
des Thara vernichtet. Dann wird er durch Gottes Stimme zu dem 
großen in 1. Moſ. 15 gejchilderten Bundesopfer am Horeb berufen, 
bei dem er die Offenbarung „über die Aeonen, die durch Gottes Wort 
geſchaffenen und gefejtigten, gemachten und erneuerten, und über das 
Kommende und das Gericht“ durch den Engel Javel empfängt, dejjen 
Namen als der Seiende erklärt wird (es iſt Joo — Jahve + EI) (Kap. 
1—9). 
Das Opfer jelbjt wird nun phantaſtiſch ausgejhmüdt. So ziehen 
die Opfertiere von jelbjt dem Abraham auf feinem in 40tägigem Sajten 
vollbradhten Weg nad; dem Horeb nad); die unreinen Raubvögel, von 
denen der atl. Tert jpricht, werden in einen einzigen verwandelt, der 
ſich als der Satan, hier Azazel genannt, entpuppt. Er verludt Abraham 
von dem Engel zu trennen, wird aber von diejem entlarvt und in feiner 
Sünde — er hat die Geheimnifje des Himmels auf der Erde verraten 
— bloßgeitellt (10—14). Mit der Seuerflamme des rauchenden Ofens, 
der au hier erjcheint, jteigt Abraham in den Himmel empor: die 
für das Opfer bejtimmte Taube trägt ihn auf dem rechten, die 
Turteltaube den Jaoel auf dem linten Slügel hinauf. Droben über 
dem Aer unter den Engeln, wo die Stimme Gottes ertönt gleich dem 
Raufhen vieler Waſſer, betet Abraham ein Lied, das außerordent- 
lich an die gnoftifchen Lieder erinnert: „Dorweltlicher, itarfer, heiliger 
EI, Gott, Alleinherricher, durch dic} ſelbſt Gewordener, Unverweslicher, 
Unbefledter, Ungewordener, Mafellojer, Unfterblicher, durch dich ſelbſt 
Dolltommener, durd; dich ſelbſt Leuchtender, Mutterlofer, Daterlofer, Un- 
erzeugter, Hoher, Seuriger, Gerader, Menjchenliebender, Gütiger, Mild- 
tätiger, Sreigiebiger, um mid, Eifernder, Geduldiger und jehr Barm- 
herziger, Eli, das heißt Mein Gott, Ewiger, Starter, Heiliger, Sabaoth, 
jehr Herrlicher, EI, EI, EI, EI, Jaoel! Du biſt es, den meine Seele ge: 
liebt hat, Beſchützer, Ewiger, Leuchtender mehr als das Seuer, Licht- 
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voller, deſſen Stimme wie der Donner, deſſen Blid wie der Blitz ilt, 
Dielaugiger, der du annimmjt die Gebete derer, die dich ehren, und dich 
abwendeit von den Bitten derer, die mit den Sejleln ihrer Taten Deinen 
5orn erregen, der du dereinit löjen wirſt das Sulammenjein von Gott— 
lofen und Geredten in dielem vergänglichen Aeon, indem du den neuen 
Aeon der Gerechten heraufführjt! O Licht, du [cheinjt vor dem Morgen- 
licht auf deine bejchöpfe, daß es von deinem Angeliht her Tag wird 
auf der Erde und daß es in deinen himmliſchen Wohnungen feines 
anderen Lichtes bedarf als des unausſprechlichen Glanzes von dem Leud)- 
ten deines Angelichtes. Nimm mein Gebet an und habe Wohlgefallen 
an ihm, ebenjo aud) an dem Opfer, das du dir ſelbſt durch mid) bereitet 
halt, der ich dich fuchte. Nimm mid) gnädig an und zeige mir und lehre 
mich und tue mir, deinem Knedt, alles fund, was du mir verfprochen 
haft" (17). 

Unter den Worten dieſes Bebets hebt jich das Seuer des hödjiten 
Himmels. Abraham hört die Stimme Gottes, jieht feinen Thron (ihn 
jelbjt auch hier nicht) mit den vier Cherubim, die merfwürdiger Weile 
miteinander jtreiten (vgl. das eipnvomomoas TA Ev Tois oöpavois — in 
Kol. 1,20), von Jaoel bejänftigt werden und das „Lied des Sriedens 
Gottes“ gelehrt befommen (18). Don dort oben jhaut Abraham nun. 
hinunter auf die Himmel, von denen der fiebente, ſechſte und fünfte mit 
ihren Bewohnern deutlich gejchildert werden (mit dem 5. iſt er ſchon 
auf der Erde angefommen, die Apofalypfe weiß alſo eigentlich nur von 
3 Himmeln, die fieben find ſchematiſch eingetragen). Erde und Meer, 
der Leviathan und der Garten Eden zeigen ſich ihm. Endlich ſchaut 
er die Dölfer, in zwei Scharen: zur Rechten das für Gott ausgejonderte 
„Dolt der Dölker“, auffallender Weije „mit Azazel“ (ob er als befehrt 
vorgejtellt wird? oder liegt ein antijüdiicher Einſatz vor?), zur Linken 
die zur Strafe ausgejonderten Heiden (19—22). Dann fieht er noch 
Adam und Eva in gejchlechtlicher Dereinigung, die ihre Sünde ift, Azazel 
iſt zwiſchen ihnen der Derführer, fie ſelbſt find Riejengeitalten (Mythus 
vom Urmenſchen!). Die Frage nach dem Warum des Böſen und der 
Macht Azazels wird von Abraham geſtellt, auch die nach dem Recht 
der Strafe, wenn doch alle von Adam her dem Böſen unterworfen find. 
Die Antwort (23) ift ſehr undeutlich und kurz. Dann ſchaut er das Schick⸗ 
ſal ſeiner Kinder, des Volkes Iſrael, die Zerſtörung des Tempels und 
bekommt eine dunkle Weisſagung über die Dauer dieſer geſchichtlichen 
Zeit, d. h. alſo zugleich über die Stunde, in der das Ende kommen wird. 
Es iſt hier von vier Ausgängen die Rede wie in der „Jatobsleiter” und 
von zwölf Stunden, jede Stunde zu zwölf Jahren oder 100 Jahren 
(ob der Tert hier in Ordnung ijt?). Mitten hineingeſtellt in dieje Aus- 
führungen it (29) eine Weisfagung auf Jefus: „Ih Ihaute und ſah einen 
Mann, ausgehend von der Iinfen Seite der Heiden (fo!). Und es gingen 
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aus Männer und Weiber und Kinder (!) von der Seite der Heiden, große 
Scharen, und beteten ihn an. Und während id} noch ſchaute, gingen aus 
von der rechten Seite (der Juden), und einige ſchmähten jenen Mann, an- 
dere aber ſchlugen ihn und wieder andere beteten ihn an. Und ich ſah, bis 
(?) daß dieje ihn anbeteten, und Azazel lief und betete an, füßte jein An- 
geficht und wandte ſich und trat hinter ihm“ (it das MI. 14,45 c. p. ?). 
Die Erklärung lautet: „Der Mann, den du gef hmäht und geichlagen ſahſt 
und wieder angebetet, das ijt die Nachlaſſung (der Reit?) von den Heiden 
dem aus dir werdenden Dolf in den legten Tagen, in diejer zwölften Stunde 
des Aeons der Gottlofigkeit. In dem zwölften Jahr aber meines Aeons 
des Endes jtelle ich auf diefen Mann von deinem Geſchlecht (alſo gegen 
die obenangeführten Worte)... . Es werden von den Heiden viele 
auf ihn hoffen, und die du ſahſt von deinem Samen auf der rechten Seite, 
die einen ſchmähend und fchlagend, die andern ihn anbetend, und viele 
von ihnen werden ſich an ihm ärgern. Er aber erprobt die, welde 
ihn angebetet haben von deinem Samen in jener zwölften Stunde des 
Endes zur Derfürzung des Aeons der Gottloſigkeit.“ 

Es kommt (30) nod ein Anhang über die zehn Plagen, die dem 
Ende vorangehen, und eine erneute Schilderung des Berichts beim Klang 
der Ietten Pofaune, wenn Gott feinen Auserwählten endet, den Meſſias 
(von dem vorher in der jüdiihen Grundicrift feine Rede war). Er wird 
Gottes verhöhntes Dolt von allen Dölfern herbeirufen. Dann werden 
die Spötter jelber verhöhmt und verworfen und müffen im Leibe des 
böjen Wurmes Azazel verweien und werden verbrannt mit Dem Feuer 
der Zunge Azazels. Das Dolf, das die Abrahamkinder in jein Land 
verjchleppt und zu Sklaven gemacht hat, wird gerichtet werden. 

Nimmt man das Bud als eine Einheit, jo würde man es einem 
aus den Kreifen des Judendrijtentums jtammenden asketiſchen Gno— 
itifer zuzufchreiben haben; fo deutlich find feine drei Beitandteile: der 
jüdifche in den Worten über das Dolf und den Tempel, über die Kache 
an den Seinden Iſraels und die Heimfehr der Diaſpora; der gnojtijche 
in allem, was über Sajten und Geſchlechtliches geſagt und über Adam 
und Eva, die Himmel ufw. Ipefuliert wird; endlich der chriſtliche in 
dem von Jefus Gejagten mit feinen mannigfaltigen Anflängen an das 
Neue Teitament. Allein gerade dieje letzte Stelle macht nicht nur inhalt- 
lich, fondern aud) formell den Eindrud eines nachträglich hinzugefügten 
Stüdes. Dazu fommt das Sprunghafte der Daritellung auch fonit, io 
da man geneigt fein wird, aud dies Bud in urſprünglich jüdiſche 
und nachträglich chriſtliche Beſtandteile zu zerlegen. Es war — frei— 
lich iſt unſicher, in welcher Geſtalt und Ausdehnung — wohl ſchon den 
pſeudoclementiniſchen „Refognitionen” bekannt, die nach 200 ihre jetzige 
Geſtalt gewannen, und müßte demnach wenigſtens in ſeiner Urform 
ſchon im zweiten Jahrhundert entſtanden ſein. Nichts ſpricht mit Sicher⸗ 
heit dagegen, zumal die Anſpielungen auf die „Zeiten“ und auf die ge— 
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ſchichtlichen Dorgänge völlig duntel find und darum feinen Anhalt für 
eine Datierung abgeben. 

Nach der Stichometrie des Tifephorus war das „Bud Abraham”, 
das er fannte, bedeutend kürzer, nur 300 Stichen lang. Nach Epi- 
phanius benußten gnoſtiſche Sethianer eine Apofalypje des Abraham, 
die „aller Bosheit voll” gewejen fein joll. Auf unjer Bud} würde das 
nicht ganz paſſen, obwohl die merkwürdigen Stellen über Azazel dafür 
angeführt werden fönnten. Außerdem ift uns noch im vierten Jahr: 
hundert von Nicetas der Titel einer Schrift „Derhör Abrahams“” (in- 
quisitio Abrahae) mit einer furzen Notiz über einen Teil ihres Inhaltes 
erhalten. Mit feiner diefer drei Schriften läßt ſich unjere Apofalmpje 
mit Sicherheit gleichjegen. Wann fie in ihrer heutigen Geſtalt ent- 
Itanden ijt, bleibt aljo dunkel. Sie it wie die Himmelfahrt des Jejaia 
auf jeden Hall ein wertvolles Zeugnis jener jeltjamen Mijhung von 
jüdiſcher Apokalyptik und Gnofis (vgl. auch Shürer, III, S. 251f., Beer, 
a. a. O.). 

16. Wahrſcheinlich ein ſehr ſpätes chriſtliches Buch iſt auch das 
Teſtament des Abraham, das in zwei Formen griechiſch, ſlaviſch, ru— 
mäniſch, äthiopiſch und arabiſch erhalten iſt, alſo weit verbreitet war 
(Ausgabe von M. R. James, Texts a. Studies II 2, 1892). Es iſt in 
feinem Hauptinhalt eine Legende vom Tod des Erzvaters, der ih auch 
den Abgejandten Gottes gegenüber zu jterben weigert und nur durch 
eine Lilt des Todes bezwungen werden Tann; ein Motiv, das aud) in 
anderen Legenden (S. 158 und 162) eine Rolle fpielt, hier aber be- 
fonders weit ausgelponnen ilt und dem Verfaſſer Gelegenheit gibt, 
eine wundervolle Phantajie über die verichiedenen Angejichter des 
Todes zu entwideln. Eine kleine Apofalypje ijt eingearbeitet; um ihret- 
willen darf das Bud) hier nicht fehlen. Michael bringt den Abraham 
auf einem feurigen Wagen in den Himmel, wo er den jchmalen und den 
breiten Weg (Mt. 7,13ff.) am erjten Tor des Himmels fieht. Präctig 
gejhmücdt jteht dort Adam, der bald weint, bald ſich freut, je nad) dem 
Gejchid feiner Kinder, unter denen auf 7000 nur ein Gerechter fommt. 
Swei feurige Strafengel treiben Myriaden von Seelen vor jic her zum 
Richter. Diejer ijt merfwürdigerweile Abel, der „einem Gottesjohn 
gleich“ auf einem Thron die Menjchen zum erjten Mal richtet, was mit 
einem ebenfalls höchjt merkwürdigen Anklang an Joh. 5,27 dadurd 
begründet wird, daß Gott gejagt habe: „Ich richte euch nicht, denn jeder 
Menſch Toll von einem Menjchen gerichtet werden, deshalb habe ich ihm 
das bericht gegeben.“ Die längere Sorm (A) fügt nod} zwei Gerichtsafte 
hinzu: Das zweite Gericht bei der zweiten Parufie haben die zwölf Apoitel 
über die zwölf Stämme Ifraels (nad) einer Handihrift die zwölf Stämme 
jelbjt über die ganze Welt, aber das kann nur ein Schreibfehler Sein). 
Das dritte Gericht erjt ift das Gericht Gottes felbjt am Ende der Welt. Und 
ſchrecklich it fein Urteil. Das Interejfe haftet dann noch an dem Namen 
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des Engels, der die Seelen im Feuer prüft — er heißt Uriel —, und an dem 
des Strafengels, der Pyruel heißt (eine Neubildung, die nur die Über— 
ſetzung von Uriel iſt). Endlich beſchäftigt den Seher das Schickſal einer 
Seele, die weder gut noch böje war: Sie wird begnadigt, ebenſo wie 
Gott in feiner hohen Güte all die Menjchen begnadigt hat, auf die 
Abraham bei feiner Fahrt über die Welt hin wegen ihrer Sünde den 
Tod herabgewünjcht hatte. Danach wird Abraham von Michael in fein 
Haus zurüdgebradht, wo ſich nun die Szene mit dem Tod abjpielt, der 
ih Abraham in all feinen Gejtalten zeigt und ihn endlich überliütet, 
indem er ihn auffordert, feine Hand zu füffen, wodurd; Abraham in 
jeine Gewalt fommt. Die verjchiedenen Angeſichter des Todes find ſchon 
eine Art Totentanzmotiv, wie ja aud) der letzte Zug an den Dolfsglauben 
erinnert, daß man dem Teufel nicht „den Kleinen Singer reichen darf“ 
u. ä. Das Elingt ſchon mittelalterlich, ijt natürlich auch Doltsglaube des 
Altertums, der uns nur hier und jo erhalten ilt. 

Man jieht deutlich, daß diefe Apofalnpfe nur um der wenigen hervor: 
gehobenen Bejonderheiten willen in die Legende eingefügt ilt. Don ihnen 
iſt noch ganz undurchſchaubar für uns die Geitalt des Abel als des Gottes⸗ 
john d.h. Engel-Öleihen, während der Chrijtus ganz fehlt und (nur in 
A) die Apoftel merkwürdig unerwartet san die zweite Stelle hinter Abel 
treten. Gewiß hat ſich mit Abel und feinem von der Erde zu Gott ſchrei⸗ 
enden Blut die Legende mannigfach befaßt; aber zum Weltrichter iſt er 
ſonſt nirgends auseriehen. Es genügt auch wohl nicht darauf hinzuweilen, 
daß hier vor allem eine Antwort auf die Srage gejuht wird: Was 
geſchieht mit den Seelen glei; nach dem Tod, ehe (zweite Ankunft und) 
Weltgeriht erfolgen, um es dann für zufällig zu erflären, daß gerade 
Abel Weltrichter iſt. Die Beziehung zu Joh. 5,27 üt gleich merfwürdig, 
wenn man unfere Stelle für urſprünglich hält, wie wenn man die jo= 
hanneijche für die Grundlage nimmt; denn warum iſt dann Jelus, der 
Menfchenfohn, ganz weggelafjen? Man iteht vor mehr als einem Rätjel. 

Die Schrift iſt zeitlich fehr ſchwer anzujegen. James läßt fie ſchon 
von Origenes gelannt fein. Allein wenn Örigenes von einem apo= 
kryphen Bud (er jagt nicht einmal, das es ein Abrahambud; war) ſpricht, 
in dem erzählt war, daß ſich die Engel der Gerechtigkeit und der Bos- 
heit über Abrahams Heil und Derwerfung gejtritten hätten, jo jteht 
gerade davon nichts in unjerm Teitament Abrahams. Die jehr weit aus⸗ 
geiponnene und mit draſtiſchen Wundern durchſetzte Legende, insbejondere 
die Zeichnung des Todes, ſpricht nicht für einen frühen Urfprung der 
Schrift. Auch mit den Sethianern (die ein Abrahambud) benußten) hat 
das Bud) wohl nichts zu tun. Es bleibt für uns rätjelhaft nach Her: 
funft und Zeit (vgl. auch Schürer III, S. 252, Beer, a. a. ©.). 

In einer arabifhen, im Jahre 1629 gejchriebenen Bandjchrift der 
Bibliothöque nationale in Paris jtehen hinter dem Tejtament des Abraham 
noch ein Teſtament des Iſaak und ein Tejtament des Jakob, von denen 
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Barnes bei James in engliſcher Sprache Auszüge gibt, die zu einer Be- 
urteilung diefer Schriften "ausreichen. Es Find deutlich jpäte chriltliche 
Legenden. Das Tejtament Iſaaks ijt nad} dem des Abraham gearbeitet. 
Merkwürdig mijchen ſich auch hier Süge, die man font als ganz jüdiſch an- 
zujprechen pflegt, mit asfetilchen, ja geradezu möndijchen Lebensformen 
und Lebensvorſchriften und gemeinchriſtlichen Gedanken. Man hat hier 
wohl nicht — und hat das auch für andere Schriften zu beachten — das 
„Jüdiſche“ als jüdiſch, fondern als katholiſch zu nehmen; jo wenn gejagt 
wird „Ehe du zum Altar trittjt, bade did} in Waffer, dann bringe dein 
Opfer dar” (deutliher Anklang und ſehr bezeichnender an Mt. 6,231). 
Auch hier ift eine Eleine Apofalypje eingejhoben. Eigenartig an ihr und 
darum aud) fajt allein ausgeführt find folgende Züge: Die Strafe für 
die Böjen bejteht darin, da fie von „wilden Tieren” — in Wahrheit 
jind es, wie es nachher heißt, 60 Dämonen — gepeinigt werden, und 
zwar jo, daß jede Seele erjt von einem Tier gefreffen, dann wieder aus- 
gejpieen und lebendig gemacht wird, um vom nächſten verjchlungen zu 
werden und jo alle dur! Eine ähnliche Dorftellung hat James aus 
jüdijcher Überlieferung nad Eifenmengers „Entdedtem Judentum” an— 
geführt. Die Strafe dauert fo lange, daß für jede Stunde irdilcher Sünde 
ein ganzes Jahr der Qual eintritt; diefe Zeitangabe jteht auch im 
Hirten des Hermas (Sim. VI 4,4). Die zweite Strafe der Böfen, der 
Seuerjtrom, wird ebenfalls in eigenartiger Weije beſchrieben. Er ilt 
dreißig Ellen tief, neun Ellen tauchen die Seelen hinein, alle: „aber 
der Fluß hat Deritand in dem Seuer, daß er die Gerechten nicht quält, 
jondern nur die Sünder, indem er fie brennt.“ Im Bimmel jieht Ijaaf 
dann jeinen Dater Abraham und den Thron Gottes mit einem Dorhang, 
der Gott jelber verdedt — auch das ein jpäter Zug. Die Engel fingen 
das „Heilig, heilig, heilig“ in der Sorm der Liturgie des Markus. 

Das Bud} iſt alſo recht jpät und verrät feine Seit aud darin, daß 
es den Segen Iſaaks denen verheißt, die ihre Kinder nad Iſaaks Namen 
nennen und am Seite des Iſaak einen Armen ſpeiſen oder ein anderes 
von den näher bejchriebenen guten Werken tun. 

Das Tejtament des Jakob, abermals eine Nadhahmung der 
beiden anderen Tejtamente, enthält nur jehr geringfügigen apofalyp- 
tiihen Stoff ohne irgend weldje Eigenart. Das Meijte, was der Erz: 
vater |pricht, iſt fittlidhe Mahnung. 

Ob die Schrift oder die Schriften der „drei Patriarchen“, von denen 
die Apoftoliihen Konftitutionen VI 16 fpredjen, noch ein anderes Bud 
oder mehrere andere Bücher geweſen find oder eine ältere Sorm des 
a nt drei Teitamenten vorliegenden Stoffes, muß dahingeitellt 

eiben. 

18. Eine jehr ſchwer zu enträtjelnde Schrift it endlich die Jakobs⸗ 
leiter. Epiphanius erwähnt eine Schrift dieſes Namens als im Ge- 
brauch der Ebioniten: fie ſei voll von Ieerem Gerede gegen den Tempel 
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und die Opfer. In altjlavijcher Sprache iſt eine, Apokalypſe mit der 
Überjchrift „Die Leiter Jakobs“ in vielen handſchriften vorhanden, auch 
mehrfad; herausgegeben, ins Deutjche überjeßt von I. Bonwetid 
(NEEMW. 1900, S. 76—87). Dies Bud) enthält feine Ausfagen, auf die 
wir die Worte des Epiphanius mit Sicherheit beziehen fönnten, wohl 
aber eine jolhe Miſchung von Jüdiſchem, Gnoſtiſchem und Chrijtlichem, 
daß feine Entitehung in ebionitilchen Kreijen auf Grund einer jüdiſchen 
Apokalypſe für durchaus möglid) zu halten it. 

Die Schrift gibt zunädjt die biblifche Erzählung vom Traum Jakobs 
in phantajtiicher Ausmalung: die Leiter, die er jieht, hat 12 Sprojjen, 
lints und rechts an jeder Sproſſe ſitzen zwei Menſchenköpfe. Ebenſo 
ilt ihre Spite durch die Büſte eines Menſchen gefrönt, über der Gott 
ericheint. Die zwölf Sproffen bedeuten die zwölf Seiten diejes Aeons, 
die 24 Gejichter Könige der Heiden, die das Dolf Jakobs bedrüden. 
Auch von „vier Ausgängen” ijt die Rede, wie in der Apof. Abrahams 
37. Alles das ilt ganz dunkel. Ein fremder König wird die Juden 
zwingen, den Gößen zu dienen, und hernach werden jie in die Derbannung 
geführt. Iſt das Erzählung von den befannten alttejtamentlihen Er- 
eignilfen, oder geht es auf Antiochus Epiphanes oder auf die derjtörung 
Jerufalems durch die Römer? Auf dieſe könnte man aud) die Droh- 
worte über das Reich Edoms (= Rom) und alle Moabiter beziehen. In 
c. 7 feßt eine Weisjagung auf Jefus ein, die zunächſt mit einer Schilde- 
rung der Dorzeihen an die Apg. (2,17ff. nad) Joel) und an 4. Esra 
5,5 (-Barud) 12,1) erinnert: „Der Geiſt wird ausgegojjen über alles 
Sleiih, aus einem Baum wird Blut träufeln ujw. Dann fommt der 
Erwartete, dejlen Pfade von niemand bemerkt werden.“ Dieje Lehre, 
daß der Erlöfer von den Engeln unbemerkt durch die Himmel herab- 
iteigt, it gnoſtiſch; immerhin fpielt ſchon Paulus auf fie an (1. Kor. 2,8). - 
Nod merfwürdiger heißt es dann weiter: „Und aus feinem Samen wird 
aufiprofjen eine königliche Wurzel.“ Das jieht ganz jüdiſch aus, ſodaß 
man meinen muß, die chriſtlichen Worte über Jeſus ſeien erſt nachträglich 
eingefügt. Ein weiterer Zug, daß beim Erſcheinen Jeſu Bilder aus 
Erz und Stein ihre Stimme erheben, gehört ganz in die ſpätere Legende 
hinein und iſt uns mehrfach überliefert (ogl. Bratke, Das Religions- 
geſpräch am Hofe der Safjaniden, S. 13,3ff. und 18, 8ff.). Durch dieje 
Bilder erhalten die Weijen aus dem Morgenland ihre Offenbarung von 
dem neugeborenen König ujw. An die Gnolis, die das wahrhaftige 
Seiden Jeſu beitritt, erinnert dann wieder, dab hernach Jeſus niemals 
„gekreuzigt“ oder „geſtorben“, ſondern immer nur „verwundet“ genannt 
wird. Den „Verwundeten“ wird alle Kreatur anbeten, und allen heiden 
wird er kund werden. Die ſeinen Namen bekennen, werden nicht zu 
ſchanden werden. Er wird herrſchen in Ewigkeit. Damit ſchließt das 
rätſelhafte Buch. 


Der Johanneifche Erzählungsitil. 


Don D. Hans Windijch in Leiden. 


Durch die Stilunterfuhungen, die unter dem Einfluß vor allem 
von Hermann Gunkel auch den Evangelien gewidmet worden jind, 
jind bisher vornehmlich die literariihen und ſtiliſtiſchen Derhältnilje 
in den fnnoptijchen Evangelien aufgehellt worden. Für das Johannes: 
Evangelium liegt, foviel ich jehe, nur die vortreffliche, wenn auch noch 
nicht abjchliegende Studie von €. Stange über die Eigenart der 
johanneijchen Produftion vor (1914)1), die fich indes auf den Stil der 
Reden bejhränft. Natürlich jind jchon immer audy über den Er- 
zählungsitil des Johannes wichtige Beobachtungen gemaht worden). 
Aber eine eindringende Studie, die vor allem die Rejultate der Stil- 
unterfuhungen zur Snnopje verwertet, fehlt noh. Auch im Solgenden 
ijt noch nichts Erjchöpfendes beabfichtigt. Es jollen nur einige wichtige 
Beobadjtungen zujammengetragen und Grundlinien zur Erfafjung der 
Eigenart des johanneijchen Erzählungsitils und der dadurch bejtimmten 
Kompojition des vierten Evangeliums gezogen werden. 

Das wichtigſte Ergebnis der jtilfritiihen Unterfuhungen der jyn- 
optiihen Evangelien betrifft den perifopenartigen Charakter der Einzel- 
itüde. Die ſynoptiſchen Erzählungen find ſämtlich Perifopen, d.h. 
Einzelerzählungen, die einzeln geformt wurden, in ſich geſchloſſen jind 
und urſprünglich ifoliert umliefen; und die fnnoptifchen Evangelien find 
Perifopenwerfe; die Evangelijten haben die Einzelgeſchichten gejammelt 
und durch loje Anreihung und Gruppierung einen einigermaßen fort- 
laufenden Geſchichtsbericht gejhaffen. Der Schöpfer diejer Peritopen- 
fompofition ift Markus. Die Derbindung der überlieferten Einzel- 
anefdoten beſchränkt ſich auf furze einleitende und ſchließende Bemer- 
tungen, die in ihrer, Gejamtheit den Rahmen der evangeliichen Ge- 
ſchichte daritellen. 

Den Charakter diejes Perifopeninitems macht vor allem ein Der- 
gleich des Markus mit Matthäus und Lukas deutlih. Beide Evan- 
geliiten haben die Perifopenordnung des Markus vielfah geändert, 
ohne daß der Sujammenhang Schaden gelitten hätte: fie haben die 


!) Dgl. dazu Bultmann, Theol. £.-3. 1916, 952 ff. 

?) Ih nenne vor allem $. R. Montgomery hitchcock, A fresh study of the 
fourth. gospel 1911 mit den Kapiteln über The dramatie development of the 
gospel und The artistic structure of the gospel,- die ih nadıträglih noch ver- 
glihen habe. 
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Perifopen anders geordnet, umgejtellt, nach anderen Gefichtspuntten 
verbunden; fie haben einzelne Perifopen herausgenommen und neue 
Traditionsitüde, die Markus nocd nicht kannte, in die Marfus-Solge 
eingereiht. Es ijt natürlich, daß die Peritopen zu verjchiedenen An- 
ordnungen einluden !). 

Ganz anders das Evangelium des Johannes. Es gleicht zwar nicht 
völlig dem ungenähten Rod feines Chriftus, aber im Dergleich zu den 
Synoptifern jtellt es eine viel einheitlihere Kompofition dar. Gewiß, 
auch Johannes hat Perifopen von ſynoptiſcher Kürze (die Hochzeit zu 
Kana, die Reinigung des Tempels, die Heilung des Beamtenjohns, die 
Salbung in Bethanien, der Einzug in Jerufalem, einige der Oſter— 
gefchichten; ſpäter ijt noch die Ehebrecherin hinzugefommen); aber dieje 
itellen nicht das Charafterijtifche der johanneijchen Erzählung dar, fie 
verjhwinden in dem ſonſt ganz andersartigen Bau des Ganzen, ja ihr 
Dorhandenjein bildet beinahe ein Problem. Das Eigenartige des 
Johannes ijt vielmehr, daß es nicht wie die Smnoptifer ein buntes 
Mojait von unzähligen Augenblidsbildern daritellt, jondern eine (im 
Vergleich zu den Spnoptifern) Lleine Anzahl von meijt breit aus= 
geführten Erzählungen, Unterredungen und Streitjzenen vereinigt. 

Johannes hat nicht, wie die Smnoptifer zu tun bejtrebt waren, 
alles gefammelt, was an Tradition ihm zugänglih war und glaub- 
würdig erſchien, jondern eine bejtimmte Auswahl getroffen, die von 
ihm gewählten Gejchichten und Szenen aber dann meijt mit größerer 
Ausführlichfeit zur Darjtellung gebraht. In der Auswahl, in der 
Ausführung und in der Anordnung tut fi ein fhriftitelleriiher Plan 
fund — furz gejagt: die fortichreitende Selbjtoffenbarung Jeju, die da- 
gegen ſich richtende Seindjhaft der Juden, die Katajtrophe, die mit 
dem Siege Jeju und mit der Sejtigung des Glaubens gegenüber dem 
Unglauben endet. Dies alles will Johannes in feinem Evangelium 
zur Darjtellung bringen. Und injofern ijt das 4. Evangelium ein 
organiſches Ganze und ein literarijhes Kunſtwerk als es dieje Grund- 
ideen durch feine Erzählungen und feine Reden zu illuftrieren ſucht. 

Die für die Struktur des Johannes charakteriſtiſchen Elemente jind 
aljo nicht die fleinen Perifopen, die übrigens meijt dem Organismus 
richtig eingegliedert find (ſ. u. S. 208ff.), jondern 1) die breit aus- 
geführten, dramatijh ausgejtalteten Erzählungen, 2) eine 








1) S. aus neuerer Seit K. £. Schmidt, Der Rahmen der Geſchichte Jeju 1919; 
m. Dibelius, Die Formgeſchichte des Evangeliums 1919; R. Bultmann, Die Ge- 
Ihichte der jnnopt. Tradition (in dieſen Forſchungen N. 5. 12) 1921; M. Albers, 
Die fynopt. Streitgefprädhe 1921; €. Bouma, De literarische vorm der Evangeliön 
(Diſſ.) 1921 — nur in diefem Werk findet ſich aud eine Studie über Johannes, 
in der jedoh — wie in der ganzen Arbeit — mehr auf den Inhalt als auf die 
literarifhe Form geachtet wird. 
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Derbindung von Erzählung und Streitrede, und 3) die Folge 
zujammenhängender Einzeljzenen. 


. 1: 

Su der an erjter Stelle genannten Gruppe gehören vier Er- 
zählungen: das Geſpräch mit der Samariterin, die Heilung des Blind- 
geborenen, die Auferwedung des Lazarus und die Erjcheinung des 
Auferjtandenen am See Genezareth im Nachtrag des Johannes. Alle 
vier Gejhichten zeichnen ji dadurd) aus, daf in ihnen das drama- 
tiſche Moment viel jtärfer zur Entwidlung fommt als in den fyn- 
optijhen Evangelien, und zwar einmal in größerer Ausdehnung des 
Geſprächs, jodann in der Unterjcheidung verjchiedener Szenen. Der 
dramatijche Charakter der ſynoptiſchen Erzählungen ijt, wie be- 
fannt, äußerjt einfach. Meijt ijt die Handlung einjzenig, das Gejpräd) 
ift ein Swiegejprädh, das in einem Gange verläuft. Immerhin kennt 
aud die Smnopje ſchon eine etwas mehr entwidelte Technif. In die 
Geſchichte von der kananäiſchen Srau ijt eine dramatijhe Spannung 
durch die anfängliche Ablehnung ihrer Bitte durch Jeſus herbeigeführt; 
jo entwidelt ſich von jelbjt ein mehrgängiges Geſpräch. Bei Matthäus 
fommt noch hinzu, daß die Jünger ſich redend einmijchen, wodurd 
eben Jeju der Mund geöffnet wird und das Gejpräd in Gang fommt. 
Namentlih in den Konfliktgeihichten richtet fich das Wort Jeſu ab- 
wecjelnd an zwei verjchiedene Adrejien, an das Objekt feiner hand⸗ 
fung (meiſt ein Kranker) und an den Gegner oder an die gegnerijche 
Öruppe; aber ein Geſpräch zwiſchen drei Parteien entjteht nirgends: 
die hilfsbedürftige Perjon bleibt meijt jtumm, jo der Gichtbrüchige, die 
große Sünderin, auch Maria (neben der das Wort führenden Martha). 
Die Derleugnung Petri zerfällt in drei kurze Szenen; jedesmal wendet 
ſich Petrus gegen eine Perfon, oder eine Gruppe). 

Heilungsgeſchichten find meijt dadurch ausgeitaltet, daß der Heilung 
ein Geſpräch vorangefeßt it. Das ausführlichſte Beifpiel ftellt die Ge- 
Ihichte vom epileptijchen Knaben dar, wo die Art der Kranfheit und 
die Bedingung der Heilung das Geſpräch füllen. Eine hübjche zwei- 
ſzenige Gejchichte ijt die Sachäus-Perifope (Szene 1 an der Straße, 
Szene 2 im Haufe); ganz ähnlich "Berufung und Gajtmahl des Leni’, 
doch ſind da offenbar zwei Perifopen zujammengejchoben. Bejonders 
ſzenenreich ijt das Geſchehen, das die Erzählung vom Ende des Täufers 
vorausjeßt (Dorjpiel: die Äußerung des Täufers über Herodias und 
die Gefangennahme; Hauptjpiel: das Gajtmahl, der Tanz; Geſpräch 
der Tochter mit der Mutter; Vortrag der Bitte im Saale; die Ent- 
hauptung; die Übergabe des Hauptes). Dod hat Matthäus überhaupt 
jedes Wort vermieden und Markus hat auch nur in die mittleren 


n !) Dgl. Bultmann 186. 
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Szenen Worte eingelegt. Keiner der Evangelijten hat den Anreiz zu 
reicherer dramatijcher Ausführung, den der Stoff hier enthält, empfunden. 

Die gebräuchlichſte Sorm des Szenenwecjels liefert das auch im 
Talmud angewandte Schema der angehängten Jüngerunterredung: 
Szene 1 |pielt dann in der Öffentlichkeit; Jeſus redet oder handelt mit 
einem Gegner oder Kranfen, die Jünger find jtumme Seugen; Szene 2 
Ipielt „im Haufe“ oder nad Entlajjung der fremden Perjonen, vgl. 
das Nachſpiel im Jüngerfreis nad} der Heilung des epileptijchen Knaben 
bei Markus und Matthäus (von Lufas gejtrichen), nad} dem Geſpräch 
über rein und unrein bei Markus und Matthäus, nad) der Begegnung 
mit dem reihen Jüngling. Die ausführlichſte Kompojfition diejer Art 
ijt das Zebedaidengeſpräch mit angehängter Belehrung für alle Jünger. 
Dies Schema hat natürlich feinen Sit im Leben, ijt aber von den 
Evangelijten meijt fünjtlid zu dem Zwecke angewandt, um frei um: 
laufende Ausjprüche Jeju von verwandter Art an die Erzählung noch 
anzujhliegen. Die ſzenenreichſte Heilungsgejhichte der Snnoptifer iſt 
die Erzählung von Jairus: Szene 1 wird Jejus auf der Straße vom 
Dater geholt; Szene 2 eine von der Überlieferung eingejchaltete fremde 
Perifope, die nun hier einen Swijchenaft darjtellt und die Änderung 
der Lage erklärt, wie fie Szene 3 vorausjegt, wo dem Dater der in- 
zwijchen eingetretene Tod des Mädchens mitgeteilt wird; erjt in der 
4. Szene vollzieht Jejus das Wunder. 

Den Spnoptifern eigentümlidy ijt das Mittel, eine bedeutjame 
Aktion durch bejondere Maßnahmen vorbereiten zu laſſen; es entiteht 
dann eine Solge von 3 Szenen: der Auftrag Jeju an die Jünger, die 
Ausführung und die Aktion jelbit; jo beim Einzug und beim Abend- 
mahl. Charafterijtijcherweije iſt Szene 2 beidemal die fürzejte: die 
Hauptjadhe ijt der Auftrag und die Dorausjage Jefu. 

Su einer reicheren Ausgeitaltung der Erzählung bot die Leidens- 
gejhichte bejonderen Anlaß: der Gebetstampf Jeju mit zwei Schau- 
pläßen, die Gefangennahme mit drei Parteien (Jejus, die Häjcher und 
die Jünger), das Derhör vor dem Hohenrat und vor Pilatus, die 
Kreuzigung mit fünf Parteien (Jejus, die Juden, die Soldaten, der 
Hauptmann, die zwei Mitgefreuzigten); doch bleibt auch hier die Kom- 
pofition die denkbar einfachſte: Jejus bleibt meijt ſtumm, und die ver: 
jhiedenen Perjonen und Gruppen fommen nad einander zum Worte. 

Die hödjte Erzählungsfunft, die die ſynoptiſche Tradition auf- 
weilt, findet ji in den Gleichniſſen — hier ijt aber auch nicht die 
namenloje Überlieferung am Wort, jondern ein Meijter des Worts, der 
die Tradition nad jeinen Eingebungen geitaltet. Die in technijcher 
Binfiht am meijten ausgeitalteten Parabeln jind literarijch betrachtet 
tleine Novellen, mehrjzenig, in ihrem Ablauf über mehrere Stunden, 
Tage, oder ſelbſt Monate und Jahre ausgedehnt; jo die Parabel vom 

Sejtihrift Guntel. 2. BD. 12 
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unbarmherzigen Knecht, von den böjen Weingärtnern, von den Lohn: 
arbeitern im Weinberg, von den anvertrauten Geldern, den 10 Jung- 
frauen, und vom verlorenen Sohn (lektere kann auch als Beijpiel- 
erzählung gewertet werden) und die Beijpielerzählungen vom barm- 
herzigen Samariter und vom armen Lazarus. Sreilih aud in ihnen | 
waltet das Gejeß der tunlichſten Einfachheit: die Perfonen find auf das 
Nötigite beſchränkt, auch unentbehrlihe Siguren bleiben jtumm. Die 
Geſpräche find Zwiegejprähe: meiſt wird nur der „herr“ redend ein- 
geführt). 

Auch gegenüber diejen Gleichniſſen Jeſu jtellen die drei genannten 
Erzählungen des Johannes in tehnijcher Hinfiht einen Sortjchritt dar. 
Es find richtige dramatijche Skizzen. Kürzlich hat I. M. Thompfon 
in feinem Artifel (1918) An Experiment in Translation (Expositor 8 
vol. XVI p. 117—125) an der Gejchichte vom Blindgeborenen (wie 
an der Erzählung vom Derhör vor Pilatus) anſchaulich gezeigt, wie 
leicht fi) die johanneifche Erzählung in die bei uns übliche dramatijche 
Sorm umgießen läßt. Ermöglicht wird fjold „Experiment“ durdy den 
häufigen Szenenwechjel, wie durch die lebhafte Gejprächsfolge in diejen 
Erzählungsabjhnitten. Ic zeige dasjelbe an der Gejchichte von der 
Samariterin. Eine Überjegung in dramatijcher Stilform liefert die 
beite Deranjhaulihung der johanneifchen Erzählungsweile. 


Jefu Gejpräd mit einer Samariterin. 
Schaupla (mit Ausnahme von Szene 4 und 7) der Jafobs-Brunnen bei Sychar 
in Samarien. 


1. Szene. 

Jejus fommt mit feinen Jüngern an ei Brunnen. Die Jünger gehen weiter in 
die Stadt, um Ejjen zu faufen?). Jeſus jegt jid ermüdet an den Brunnen. 
2. Szene. 

Eine Samariterin kommt, um Wajjer zu ſchöpfen. 

Jejus: Gib mir zu trinken. 
Die Samariterin: Wie fommjt du Jude dazu, mid, die Sama- 
riterin, um Wajjer zu bitten3)? 

Jejus: Wenn du die Gabe Gottes erfennteit, und den, der zu 
dir ſpricht: gib mir zu trinfen, du bätejt ihn und er gäbe dir Ieben- 
diges Waller. 

Die Samariterin: Herr, du haft doch fein Schöpfgefäß, und der 
Brunnen it tief. Woher bekommſt du denn das lebendige Wajjer? 
Bijt du etwa größer als unjer Dater Jakob, der uns den Brunnen 


geſchenkt hat, und der ſelbſt daraus getrunken hat, ſamt ſeinen Söhnen 
und ſeinem Vieh? 


!) Dgl. zuletzt Bultmann a.a. O. 111ff. 
?) Dom Evang. erſt D. 8 nachgetragen. 9) D. 9b archäologiſche Gloffe. 
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Jejus: Jedermann, der von diefem Waſſer trinkt, wird wieder 
Durſt Triegen. Wer aber von dem Waſſer trinkt, das ich ihm gebe, 
wird in Ewigkeit nicht mehr Durjt friegen, fondern das Waller, das 
ich ihm geben fann, wird in ihm eine Quelle des Waſſers werden, 
das ins ewige Leben jprudelt. 

Die Samariterin: Herr, gib mir dies Waller, dann hab ich 
feinen Durjt mehr und brauche auch nicht hierher zum Schöpfen zu 
fommen. 

Jejus: Geh’, rufe deinen Mann, und komm (mit ihm) wieder her. 

Die Samariterin: Ich hab feinen Mann. 

Jejus: Du haft recht gejagt: ich hab feinen Mann. Denn fünf 
Männer hajt du gehabt; und der, den du jet haft, ift nicht dein 
Mann. Bierin hajt du die Wahrheit gejagt. 

Die Samariterin: Herr, ich merfe, du bijt ein Prophet. Unjere 
Däter haben (immer) auf diejem Berge da!) angebetet; und Ihr (Juden) 
jagt, in Jerujalem jei der Ort, wo man beten muß. 

Jejus: Glaube mir, Weib, die Stunde kommt, wo ihr den Dater 
weder auf diejem Berge da anbeten werdet, no in Jerufalem. Ihr 
betet an, was ihr nicht fennt; wir (Juden) beten an, was wir fennen; 
denn das Heil fommt von den Juden. Aber die Stunde fommt und 
iſt jhon da, wo die wahren Anbeter den Dater in Geijt und Wahr- 
heit anbeten werden. Denn aud der Dater verlangt folche Anbeter 
für ſich. Geiſt ijt Gott; und die ihn anbeten, müjjen ihn in Geijt und 
Wahrheit anbeten. | 

Die Samariterin: Id weiß, der Meſſias kommt?); wenn der 
fommt, wird er uns alles verfündigen. 

Jejus: Ic bin es, der mit dir redet. 


3. Szene. 
Die Jünger fommen zurüd. Sie zeigen ſich erjtaunt, weil Jejus mit einer Frau 
im Geſpräch ijt. Keiner faßt jein Erjtaunen in Worte. 
Die Srau läßt ihren Krug ftehen und geht in die Stadt. 


4. Szene. 
Schauplag (eine Straße) in der Stadt. Die Srau fommt (angelaufen); Leute 
jammeln ſich um jie. 

Die Samariterin: Kommt und jeht einen Menſchen, der mir 
(aus ſich felbjt) alles gejagt hat, was ich getan habe. Dielleiht iſt 
das gar der Chrijtus. 

Die Leute gehen bereitwillig?) mit ihr fort. 


?) Sie weijt mit dem Singer nach dem Garifim. — Der Evangelijt unterläßt 
dieje Bemerkung; auch ein moderner Dramatifer würde fie als überflüjjig unter= 
lajjen haben. 

2) Der Ehriftus heißt” ift Glofje des griechiſchen Evangeliften. 

5) Dgl. D. 39. 
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5. Szene. 
Spielt während der Abwejenheit der Srau am Brunnen!). Die Jünger legen das 
mitgebradjte Ejjen Jeju vor?). 

Die Jünger: Rabbi, if doch. 

Jeſus: Ich habe eine Speije zu ejien, die ihr nicht kennt. 

Die Jünger (untereinander): Hat ihm etwa jemand (anders) zu 
ejlen gebracht? 

Jeſus (hat hingehört)): Meine Speije bejteht darin, daß ich den 
Willen des, der mich gejandt hat, tue, und fein Werf vollende. Iſts 
nicht eine Redeweije bei euch: In vier Monaten fommt die Ernte her- 
an? Sieh, ich jage euch: Hebt euere Augen auf und ſchauet auf die 
Lande, fie find weiß (und reif) zur Ernte. Schon empfängt der Schnitter 
(feinen) Lohn und jammelt Sruht — zum ewigen Leben, auf daß der 
Säemann und der Schnitter zu gleicher Zeit ihre Freude haben. Denn 
darin ift das Wort zutreffend: der eine ijt der Säemann, der andere 
der Schnitter. Ich hab euch gejandt, um eine Ernte zu ſchneiden, für 
die ihr nicht gearbeitet habt. Andere haben die Arbeit gehabt, und 
ihr habt den Nutzen von ihrer Arbeit. 

6. Szene‘). 
Die Samariter find zum Brunnen gefommen. Jejus hat zu ihnen geſprochen?). 

Die Samariter: Bleib doch bei uns. 

Jejus geht mit ihnen in die Stadt). 
7. Szene. 
Schauplag eine Straße in der Stadt (etwa vor dem Haus der Stau); zwei Tage 
jpäter. Diele Samariter find um die Srau verjammelt. 

Die Samariter?): Wir glauben (jegt) nicht (mehr) wegen deiner 
Erzählung. Denn (nun) haben wir (es) jelbit gehört, und willen es, 
daß diefer Mann wirklich der Heiland der Welt it. 


Unfere Probe hat vor allem gezeigt, wie jehr die johanmeijche 
Erzählung zur Umfeßung in dramatijche Sorm geeignet ijt. Die Er- 
zählung it faſt ausſchließlich Geſpräch in lebhaftem Wechjel; die reden- 
den Perjonen fommen und gehen. Die Situationsangaben genügen 
meijt aud) für den Dramatifer. Die Gedanfenjprünge werden be- 
greiflih. Nur in der Mitte (Szene 4 und am Ende) begnügt jich der 


i) Dal. inzwiſchen' D. 31. 

2) Dies ijt vom Evangelijten nicht ausdrüdlic gejagt; Ein moderner Drama— 
tifer würde die Bemerkung wohl nicht unterlafjen haben. 

3) Dom Evangelijten nieht ausdrüdlich bemerkt; nicht unbedingt nötig. 

4) D. 39 ijt dramatijch nur in der oben angedeuteten Weije zu verwenden. 

5) Der Evangelijt eilt dem Ende zu und gibt nur den charakteriſtiſchen 
Schluß einer länger dauernden Szene. 

6) Johannes ‘und er blieb dort Zwei Tage. 

7) Dom Evangelijten in indirelter Safjung geboten. 
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Erzähler mit kurzen Andeutungen: eine rein dramatiſche Daritellung 
hätte aud da mehr Anjcaulichteit gegeben. 

Es gibt fein ſynoptiſches Geſpräch, das fo ausführlich verläuft, 
das ſo viel feeljorgerlihe Kunft auf der Seite Jeſu verrät, den Cha⸗ 
rakter der Perſon, die Jeſus gegenüberſteht, ſo treffend zeichnet, und 
ſo viel religiöſe Themata anſchlägt. Ohne Analogie iſt auch das Auf⸗ 
treten der Jünger. In den jnnoptiichen Geſchichten ſind die Jünger 
entweder abwejend oder als jtumme Zeugen zugegen, die hödhitens 
nadhträglid zu Worte fommen. Ganz jelten mijchen fie ſich in die 
Unterhaltung ein vgl. ME. 5,31 — £f. 8,45; Mt. 15,23. Bier iſt 
Jeſus zunächſt mit der Frau allein; aber die zeitliche Abweſenheit der 
Jünger wird ausdrücklich erklärt, und nachdem das Geſpräch mit der 
Frau ſeinen zweiten höhepunkt erreicht hat, erſcheinen ſie wieder und 
geben zu einer tiefſinnigen, weit ausſchauenden Auslaſſung Jeſu den 
Anlaß. KAuch der Inhalt des Zeugnifjes Jeſu iſt reichhaltiger als je 
in einem nnoptijhen Gejpräh. Drei Themata werden angejchlagen: 
das Waſſer des ewigen Lebens, die wahre Anbetung und die Meſſia— 
nität Jeju. Jedes Thema wächſt ganz natürlicy aus dem Gang des 
Gejprähes heraus. Dem würden in der Snnopfe drei verjchiedene 
Derifopen entjprechen. Freilich ein Geſpräch, das in einem freiwilligen, 
wenn auch vom Unterredner angeregten Mejlias-Befenntnis Jeju gipfelt, 
fehlt (abgejehen vom Derhör vor Kaiphas) in der Synopje völlig. 

Ebenjowenig fennt die Snnopje die Einzelbefehrung als Dorjtufe 
einer Majjenbefehrung. Ihre Möglichkeit iſt nur einmal angedeutet 
in dem Auftrag, den Jejus dem geheilten Gadarener gibt ME. 5, 19f. 
— ff. 8,39. Johannes läßt die Samariterin aus eigener Initiative 
das Erlebte ihren Stadtgenojjen verfünden und er deutet aud) den Er- 
folg an, wenngleidy er betont, daß der Glaube der meijten Samariter 
ohne Dermittlung des Zeugniſſes der Srau zujtande Tam. 

Noch reicher als in diefem Geſpräch ijt der Szenenwechjel in der 
Gejhihte vom Blindgeborenen (Joh. 9)!). Szene 1 umfaßt die 
Begegnung mit dem Blinden, das Geſpräch über ihn und die Dor- 
nahme der Kur (D. 1-7). Hierauf würde eine [nnoptijche Blinden- 
heilung ſich bejchränft haben vgl. ME. 8, 22-26. Szene 2 (D. 8-12) 
ein lebhafter Wortwechjel der Nachbarn über den Geheilten und mit 
ihm. Szene 3-5 Derhandlungen der Pharijäer über den Sall, D.13 
bis 17 mit dem Geheilten, D.18—21 mit feinen Eltern, D. 24—34 
noch einmal mit dem Geheilten, doc, zeigt hier die Derehrung Jeju 
bei dem Geheilten wie die Wut der Pharijäer eine Steigerung. Szene 6 
eine zweite Begegnung mit Jejus, die in der Selbitoffenbarung Jeju 
gipfelt (D. 35— 38), und Szene 7 ein Zeugnis Jeju über jeine Sendung 


1) Dgl. Thompjon a. a. O. 119-123. 
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mit ſymboliſcher Verwertung der Blindenheilung und mit Abfertigung 
der ihm feindlich geſinnten Phariſäer D. 39 - 41). 

Ohne Zweifel iſt hier die Erzählung mit größter dramatijcher 
Kunft durchgeführt. Wie man hier von bloß „papierener Anſchaulich⸗ 
keit“ reden kann, ift mir unbegreiflich. Man ſetze den Bericht in 
dramatiſche Form um und wird von der Natürlichkeit und packenden 
Anſchaulichkeit der Erzählung ergriffen werden. Natürlich hat der Er⸗ 
zähler nicht aus reiner Luſt am Sabulieren die weiteren, in der 
Synopje analogielojen Szenen angefügt, fondern pragmatijche, apologe- 
tiſche und theologijhe Motive haben ihn dabei geleitet. Er wollte 
einmal die Tatjächlichkeit des Wunders bezeugen, daher die Geſpräche 
über die Identität des Geheilten mit dem früheren Blinden; er wollte 
weiter den theologijchen Beweis führen, daß ein Mann, der einem 
Blindgeborenen die Augen öffnete, nur göttlicher Sendung fein Tann; 
daher die Derhandlungen der Pharijäer, die vergebens dieſem Schlujje 
auszuweichen ſuchen, und die Beſchreibung, wie der Geheilte dem vollen 
Befenntnis zugeführt wird. \ 

Und er wollte endlich den unüberbrüdbaren Gegenſatz zwijchen 
Jejus und den Pharijäern illuſtrieren und dieje mit ihren ohnmädtigen 
Madinationen an den Pranger jtellen. Die Erzählung ijt aljo von 
beitimmten Tendenzen getragen und injpiriert. Aber es ijt dramatijches 
Können, das ſich diefen Tendenzen dienjtbar gemadt hat. Während 
ſonſt das einfache Seugnis, der logijche Beweis oder der Weisjagungs- 
beweis zur Realifierung der angeführten Motive aufgeboten wird, hat 
der Evangelijt hier zu dem viel wirkjameren Mittel dramatijcher Szenen 
bildung gegriffen. 

Wie gejagt, jind die in Szene 2-7 angewendeten Motive in der 
ſynoptiſchen Überlieferung nicht geläufig. Derwandte und Nachbarn 
des Geheilten läßt jie niemals auftreten — ausgenommen den Dater 
oder die Mutter, die den Kranken zu Jejus bringen. Daß eine 
Heilung einen Konflitt mit den geijtigen Leitern des Dolfes hervor: 
ruft, ift öfter in der Synopje beſchrieben; meiſt jpielt ſich aber der 
Konflift in einer furzen Szene vor dem Vollzug ab; darnach ijt der 
Gegner entwaffnet vgl. Ck. 13,17; 14,6; und wenn er doch zur Gegen— 
wehr greift, dann begnügt ji der jnnoptijche Stil mit einer furzen 
Bemerkung vgl. ME. 3,6. Nur in der Iufanijchen Erzählung von der 
Heilung der gekrümmt gehenden Srau folgt die Auseinanderjegung der 
Heilung nad} (tadelndes Wort des Snnagogenvorjtehers an das Dolf; 
Erwiderung Jefu) LE. 13, 14ff.; die Szene ift aber auch da nicht ver- 
ändert. Derhandlungen mit dem Geheilten, feine Bedrohung ſind 
Szenen, die die Synopfe nirgends anſchließt, ebenjowenig einen nad)- 
träglihen Sufammenjtoß der Seinde mit Jejus ſelbſt. Das in Szene 6 
jo ergreifend ausgeführte Motiv einer erneuten Begegnung des Ge— 
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heilten mit Jejus, bei Johannes in der Geſchichte des Gelähmten noch 
einmal verwertet vgl. 5, 14f., ijt in der Synopje nur in der Iufanijchen 
Geihichte von den zehn Ausjäigen verwendet, die damit eine Kom- 
polition aus zwei gleichwertigen Szenen geworden ilt (££.17,15- 19); 
doch hat da die „zweite Begegnung“ einen anderen Charafter als bei 
Johannes, da fie mit dem Zahlenmotiv ‘von Sehnen nur Einer’ 
fombiniert it. 

In vollem Gegenjat ſtehen die der Heilung nachfolgenden Szenen 
zu dem jnnoptiichen Motiv der Geheimhaltung der Wunderfraft Jefu 
und feiner mejjianijhen Würde. Das Wunder ift das Tagesgejprädh, 
die Pharijäer müſſen ſich mit ihm auseinanderjegen, und wenn lie die 
richtigen Solgerungen nicht ziehen, offenbaren fie ihre Blindheit und 
ihre Schuld. Die johanneijche Blindenheilung ijt eine Epiphanie im 
großen Stile: vor aller Welt ijt die Wunderfraft Jeſu bezeugt. Typiſch 
it für die Synoptiker demgegenüber die Blindenheilung bei ME. 8, 
22—26, wo die Heilung außerhalb des Dorfes gejhieht und dem Ge- 
heilten ausdrüdlich verboten wird, ins Dorf zurüdzufehren. Der Er- 
zähler von Joh. 9 hat es durch die.dramatifche Kunjt, die er ent- 
widelt, erreicht, daß der Lejer jeine Darjtellung viel natürlicher findet 
als die des Synoptifers. 

Das dritte dramatijch aufgebaute Erzählungsjtüd behandelt die 
Auferwedung des Lazarus. wei. Erwedungsgejhihten hat die 
Spnopje: die einfachite die Iufanijche Erzählung vom Jüngling zu Nain, 
aus einer einzigen, freilich anſchaulich gezeichneten Szene bejtehend, 
wobei nur Jejus redet, zwei furze Worte; jodann die Geſchichte von 
Jairus, wie ſchon oben angedeutet, in vier Szenen dargejtellt (Szene 1 
die erjte Bitte des Daters, Szene 2 der Aufenthalt unterwegs, Szene 3 
der Empfang der Todesnahricht, Szene 4 die Erwedung im Haufe); 
das Ganze mehr novellijtijch erzählt, als dramatijch ausgebildet, vor 
allem fehlt ein eigentliches Gejpräh. Demgegenüber zeigt die johann. 
Erwedungsgejchichte dieſelbe dramatijhe Gejtaltungstraft wie die 
Blindenheilung. Im Gegenjaß zu leßterer und in Analogie zur Jairus- 
Erzählung formt die Wundertat die Schlußlzene, der nur noch ein Nach— 
jpiel in anderer Umgebung folgt. Die erjten 3wei Szenen ſpielen 
fern vom Ort der Erwedung. Jejus empfängt einen Boten der 
Schweſtern und äußert ſich jcheinbar beruhigend über den Zuſtand 
des Kranfen (Kap. 11 D. 3-4). Szene 2, zwei Tage |päter |pielend, 
führt uns ein Gejprädy mit den Jüngern vor (D. 9-16): 

Jejus: Wir wollen wieder nad) Judäa gehen. 

Die Jünger: Rabbi, eben noch ſuchten die Juden dich zu fteinigen, 
und du gehſt wieder dorthin? 

Jeſus: Hat der Tag nit 12 Stunden? Wenn jemand bei Tage 
geht, jtößt er fich nicht, weil er das Licht diejer Welt jhaut; nur wenn 


184 Hans Windifh: Der Fohanneifche Erzählungsftil 


er des Nachts geht, jtößt er ſich, weil das Licht nit in ihm üt!). 
Eine Paufe. 

Jefus: Lazarus, unfer Freund iſt eingejchlafen. Aber id} gehe 
hin, um ihn zu weden. 

Die Jünger: Herr, wenn er eingejchlafen ift, wird er gejund 
werden). 

Jefus: Lazarus ift geitorben, und id} freue mid) euretwegen, daß 
ich nicht dort war, damit ihr glaubet. 

Aber wir wollen nun zu ihm gehen. 

Thomas (zu den Mitjüngern): Laßt uns mitgehen, damit wir mit 
ihm jterben. 


Szene 3 (D. 20-27) fpielt wohl am Eingang von Bethanien: 
Martha kommt Jejus entgegen und es entwidelt fih das ſchöne Ge— 
ipräch, das in dem Zeugnis Jeju über die Auferjtehungsfraft, die in 
ihm und in jedem Gläubigen it, jowie in dem Glaubenszeugnis der 
Stau gipfelt; dann eine furze, vierte Szene im Trauerhaus: Maria 
im Haufe; viele Juden um fie, die jie tröften. Martha fommt und 
raunt ihrer Schweiter zu: der Meijter ijt da und ruft did. Maria 
erhebt ſich raſch und geht fort (D. 28f.). Die Juden verlajjen das 
Haus und folgen ihr nad; man hört ſie jagen: fie geht zum Grab, 
um dort zu weinen. 


Szene 5. 

Schauplag wie Szene 3. Maria kommt zu Jejus. Die ihr nadfolgenden Juden 
itellen ſich gleichfalls ein. Maria fieht Jejus und fällt ihm zu Süßen. 
Maria: Herr, wärjt du hier gewejen, mein Bruder wäre nicht 

gejtorben. 

Sie weint. Auch die Juden, ihre Begleiter, weinen. 
Jeſus zeigt große Erregung und blidt mißbilligend auf die Weinenden. 

Dann jpridt er: 

Wo habt ihr ihn hingelegt? 

Die Juden: Komm und jieh es. 

Jeſus briht nun au in Tränen aus. 

Die Juden: Sieh, wie hat er ihn lieb gehabt. 

Andere: Konnte der, der dem Blinden die Augen geöffnet hat, 
nicht auch hindern, daß diejer jtürbe? 

Jejus zeigt abermals Erregung, und geht weiter zum Grabe. 


9 Es iſt möglich, daß dieje erjte Hälfte des Geſprächs urjprünglich der Lazaruss 
Geihichte fremd ijt; jo Saure, 3. f. neut. Wiſſ. 21 S. 114. Doch ijt die Ein— 
ſchaltung niht ungeihidt. 

2) D. 13 Deutung des Evangelijten; analog einer Note ‚des Herausgebers in 
einer „Ausgabe mit erflärenden Anmerkungen”. - 
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Szene 6. 
Am Grabe, einer Höhle mit vorgelegtem Schlußftein. Jefus (und feine Jünger), 
Martha (und Maria), die Juden. 
Jejus: Schiebt den Stein weg. 
(Ein Derwefungsgerudy wird bemerkbar.) 

Martha: Herr, er riecht ſchon übel; er liegt ja ſchon vier Tage 
im Grabe. 

Jejus (zu Martha): Habe ich dir nicht gejagt, wenn du glaubteit, 
würdejt du die Herrlichkeit Gottes ſchauen? 

Man jchiebt den Stein weg. 

Jejus (mit gen Himmel gerichtetem Angefiht): Dater, ich danke dir, 
da du mic erhört haft. Ich wußte wohl, daß du mid) allzeit hörit. 
Aber wegen des herumjtehenden Dolfes rede ich, damit fie glauben, 
daß du mich gejandt halt. 

(Darauf mit lauter Stimme): Lazarus, fomm heraus. 

Der Gejtorbene erjcheint, an Süßen und Händen mit Binden umwunden, das 
Gejiht mit einem Schweißtud). 

Jejus: Madt ihn los und laßt ihn gehen. 

Diele Juden geben Beweije ihres Glaubens. Einige zeigen unfreundliche Mienen 
und verlafjjen die Stätte. 


Den Abſchluß madıt Szene 7 (D. 47-53), eine Ratsverjammlung 
der Hohenprieiter und Pharijäer, in der die Lage nad; diefer Wundertat 
erörtert wird und Kaiphas feinen prophetijchen Rat gibt, eine drama- 
tiihe Ausführung der trodenen Mitteilung ME. 3,6 Par., womit zu- 
gleich die große Tat in den Ablauf der Katajtrophe pragmatiſch ein- 
gefügt wird. 

Die Erzählung iſt natürlid” in erjter Linie als Epiphanie- 
gejhichte zu werten. Der Evangelijt zeigt an einem grandiojen Bei- 
ipiel die Macht über den Tod, die dem Sohne Gottes eignet. Die der 
Tat vorausgehenden Szenen haben den Swed, das Wunder zu jichern, 
indem fie auf die anſchaulichſte und deutlichite Weife den Beweis 
liefern, daß der Menſch wirklich gejtorben war: Jeſus zögert zu 
fommen; natürlicy jtirbt der Kranfe inzwijhen. In Bethanien jteht 
alles unter dem Eindrud des traurigen Sterbefalles; man macht Jejus 
Dorwürfe, daß er zu jpät gefommen. Am Geruch ijt zu erfennen, daß 
der Begrabene jchon in der Derwejung begriffen iſt. Die Beweis- 
führung wird nun aber nicht mit den üblichen, aus der Topit der 
Wundererzählung jtammenden Motiven geliefert, fondern in einer Solge 
von Szenen, Begegnungen, Geipräden und Gefühlsausbrühen drama— 
tiſch lebendig vor Augen geführt. Stiliftifch genommen, ijt die Ge— 
jhichte eine dramatijc geformte Samiliennovelle: drei Geſchwiſter, 
zwei Schweitern, der Bruder jterbensfranf; fie jhiden zum Samilien- 
freund, dem Wunderarzt; er fommt zu jpät. Die Schweitern empfangen 
ihn einzeln mit einem Dorwurf. Er ſucht ſie zum Glauben an jein 
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Können zu erheben. Und wirflih, er ruft den verjtorbenen Bruder 
lebend aus dem Grabe heraus. Es ijt eine Samiliennovelle, voll er- 
greifender menjchliher Züge, wie die Geſchichte vom verlorenen Sohn, 
oder noch beijer die Tobit-Erzählung: wie in Tobit der Sohn von 
einem Begleiter beſchirmt wird, der in Wahrheit ein Engel ijt, jo hat 
hier die Samilie einen Sreund, der ein Wundertäter iſt, und der ſich 
bei dem Todesfall gar als der Herr über Leben und Tod erweilt. 
Einen Mangel zeigt für unjer Gefühl die dramatijche Gejtaltung 
des Schlufles: es fehlt eine Zeichnung des unmittelbaren Eindruds der 
Erwedung, insbejondere die Begrüßung zwijchen Bruder und Schweitern, 
eine entſprechende Gejte oder ein Wort Jeju im Sinne des er gab 
ihn feiner Mutter wieder” £E 7, 15, der rührende Abſchluß der Samilien- 
novelle. Die Szene bricht vorzeitig ab; die Gejtaltungsfraft erlahmt, 
beſſer die Erzählerfreude erlijcht, nachdem das durd das Dorausgehende 
hinreichend vorbereitete Wunder in feiner Tatjächlichkeit demonjtriert it. 
Der Erzähler wünſcht nur noch das „gerichtliche Nachſpiel“ auszumalen, 
um zu zeigen, wie die gewaltigjte Machttat zugleid, den legten Anjtoß 
zu dem tragijhen Ausgang der irdiſchen Geſchichte Jeju geliefert hat!). 
Es it möglich, daß unjere Geſchichte von einem Bearbeiter allerlei 
3ujäße erfahren hat (vgl. etwa Wellhaufen, D. Ev. Joh. 50ff.); den- 
nod wirft das Ganze in feiner jegigen Geſtalt als eine (relativ) ein- 
heitliche Kompofition, und dies um jo mehr, wenn man für die Wieder- 
gabe die Sorm des Dramas wählt. 
Über das vierte Beijpiel, die Erjcheinung am See Genezareth, joll 
im Sujammenhang mit den übrigen Ojtergejchichten gehandelt werden. 
Die dramatijcy ausgeiponnene Novelle ijt jomit als eine den Er- 
zählungsitil des Johannes charafterijierende, dem Johannes eigene 
Erzählungsform nachgewiejen. Sie dankt ihre Entitehung und Aus- 
geitaltung einer unleugbar bei dem Evangelijten vorhandenen Sreude 
am Erzählen ſowie dem Interejje an einer möglichjt eindrudsvollen 
Demonjtration der Glauben. wirkenden Kraft und Offenbarung des 
Chrijtus. Der Evangelijt hat drei Beijpiele diejer Stilform auf- 
genommen und ausgeführt, ein jeeljorgerlihes Gejpräh und zwei 
Wundertaten; allen drei Geſchichten ijt gemeinjam, daß jie in einem 
reihen Szenenwechjel verlaufen und daß ſie zeigen, wie die Menſchen, 
die den Chrijtus jehen, zum Glauben an ihn gelangen; die zwei 


1) Es liegt hier eine merfwürdige Analogie zum Asflepios-Mythos vor: 
Seus tötet den Asklepios durd einen Bligjtrahl, weil er wagt, auch Tote zu er= 
weden, und er, Seus, fürdtet, die Menjchen könnten mit dem von Asklep an= 
gewendeten Heilmittel ji vor dem Sterben bewahren, oder weil Pluto klagt, daß 
der Hades feinen Suflug mehr befommen werde (vgl. die Motivierungen bei 
Apollod. II, 10,4 und Diodor IV 71). — Die Juden bejhliegen den Tod Jeju, 
weil er einen Toten auferwedt hat und fie allgemeinen Abfall zu ihm befürchten. 
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Heilungsgeſchichten jchildern dazu noch die Wirkung, die die Mani- 
feitationen göttlicher Kraft auf die Seinde des Chrijtus ausüben. 

Während die Snnoptifer zu diejer Stilform nur Anſätze haben, 
findet ſich die volle Parallele in der Apg. Deren Derf. hat jic im 
zweiten Teil jeines Wertes viel mehr jchriftitelleriihe Sreiheit erlauben 
können als im eriten, wo er an eine jchon relativ gefeitigte und Ge— 
meingut gewordene Überlieferung gebunden war. So finden ſich aud 
da, neben den zahlreichen Peritopen ſynoptiſcher Stilart einige breiter 
ausgemejjene, j3enenreichere Gemälde, wie die Befehrung des Cornelius 
und die Gefangennahme und Befreiung des Petrus (Kap. 12). 

Das jeeljorgerliche Geſpräch oder Bekehrungsgeſpräch ijt bei 
Johannes nocd in zwei weiteren Beijpielen vertreten, dem Nachtgeſpräch 
mit Nifodemus und der Annäherung der Griechen. Merfwürdigerweije 
bleibt in beiden Geſchichten die dramatiſche Geitaltung in den Anfängen 
iteden, und die mangelhafte Darjtellung in diejen Stüden hat vor 
allem die fritiiche Beurteilung angeregt und dem Johannes den Dorwurf 
fünjtlerifchen Unvermögens und mangelnden Interejjes an dem Geſchicht— 
lihen als ſolchem zugezogen!). Solch eine Kritif iſt, wie unjere bis— 
herige Analyje gezeigt hat, einjeitig und unzutreffend. In den drei 
von uns behandelten Erzählungen zeigt Johannes eine Sreude am 
anſchaulichen Erzählen und eine Meijterjhaft darin, wie jie feiner der 
Snnoptifer aufgebradt hat. Wie ftehts nun aber mit den beiden 
anjcheinend verunglüdten Entwürfen? 

Die Szene mit Nifodemus beginnt mit einer Angabe der Seit, 
die immerhin ausreiht, um jie „malbar” zu madhen — er fam zur 
Naht zu ihm — und mit einem Dialog, der nad; der dritten Äußerung, 
die Nifodemus tut, in einen religiöjen Dortrag Chrijti ausläuft, der 
Nifodemus nicht mehr zu Worte fommen läßt und auc, jeglicher die 
Erzählung abrundenden Schlugbemerfung entbehrt. Die Erpofition ijt 
nur der Anlaß, um eine Predigt des Evangelijten in die evangelijche 
Gejhichte einzufügen. Sie endet mit dem legten Gedanten, den der 
Prediger ausipriht, ganz wie ein Abſchnitt in der erſten Johannes- 
Epijtel. Hier hat aljo der Prediger den dramatijhen Gejtalter auf 
die Seite gedrängt; die Sreude am Erzählen ijt von dem Drang, zu 
predigen und zu zeugen, aufgejogen. Eine jnnoptijhe Analogie ijt 
das eschatologiihe Kapitel: aud) da eine anjhauliche Erpolition mit 
Schilderung des Schauplages (Abhang des Ölbergs) und einer Srage 
der Jünger (ME. 13, 3f. Par.), und daran angehängt die apofalnptijche 
Rede, ohne daß am Schluß der Situation und der Hörer noch einmal ge- 
dacht würde. Aud) da iſt die geihichtlih-anihauliche Einführung nur ge- 
Ihaffen, um der Rede einen „Ort“ in der „Geſchichte Jeſu“ zu geben; 


1) Dgl. 3. B. Overbed, Joh. 503. 
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die Apofalypfe hätte ja auch, analog der Offenbarung Johannes, in 
die Sorm einer Offenbarungsrede des erhöhten Menſchenſohns gegojjen 
werden fönnen. 

Reicher und mehr verjprehend iſt die dramatijche Erpofition der 
Griehen-Peritope. Szene 1 läßt die Griehen zu Philippus fommen, 
Szene 2 führt diefen dem Andreas zu, Szene 3 empfängt Jejus die Bot- 
ihaft der beiden Jünger. Man fann in feinen Äußerungen ſymbo⸗ 
liche Beziehungen auf das Nahen der Griechen wiederfinden; aber die 
“Erzählung von den Griechen’ findet feine Sortjegung mehr. Es fehlt 
niht an dramatijchen Momenten, doch mit den Griechen haben ſie 
nichts mehr zu tun. Die Szene entwidelt ſich zu einem Zeugnis vor 
den Juden und zu einem Streitgejpräc mit ihnen (Kap. 12 D. 29 36). 
Um dieſes Sortgangs willen hat der Evangelijt die Erzählung von 
den Griechen fallen gelajjen und ſich damit leider nicht nur einen 
ipannenden Moment: die Begegnung Jeju mit den Griechen, die ihn 
zu jehen begehrten, wie Zachäus, ſondern auch einen dramatijc wir- 
fungsvollen Kontrajt entgehen lajjen, nämlich den zwiſchen den Griechen, 
die den Derfehr mit Jefus ſuchen, und den Juden, die ihn haben, aber 
nicht auszuwerten wiſſen, einen Kontrajt, wie ihn die ſynoptiſche Peri- 
fope vom römijhen Hauptmann in Kapernaum jo anjhaulic malt. 
Demnach fann man aud hier nicht jagen, Johannes habe fein Interejje 
am gejchichtlihen Derlauf oder es mangele ihm an der Gabe der 
Durdyführung einer dramatijhen Szene. Nur dieſe eine Geihichte führt 
er nicht durch, und zwar einmal, weil er ſich in eine andere Erzäh- 
lung, in eine andere Stilform verliert, jodann wohl auch, weil er um 
feiner Gejamtanjhauung willen die Griehen nicht mit dem Chrijtus 
im Fleiſch zufammenbringen fann, und ihre Annäherung nur als eine 
Weisfagung auf die Seit des verflärten Chrijtus zu werten vermag, 
als Zeichen der nahenden Krijis, die durch den Tod zur Derflärung 
und zur univerjalen Ausweitung der hrijtlichen Derfündigung führen joll. 

Eine jtilijtijche Derwandtihaft mit dem Nifodemus-Gejpräd hat 
auch das lette Zeugnis des Täufers 3, 22-36. Die konkrete Er- 
polition ift hier bejonders reich; fie läuft in eine Srage aus, die feine 
Jünger an ihn ftellen D. 26 und die nun zu einem längeren Zeugnis 
den Anlaß gibt D.27—36. Auch hier fehlt am Schluß eine erzählende 
Abrundung; doch ijt hier das Sehlen jeder; Bemerkung über die Wir- 
fung des gegebenen Beſcheids lang nicht jo jtörend wie in der Niko— 
demus=Derifope. 

2 

An zweiter Stelle nannten wir als ſpezifiſch johanneiſche Erzählungs- 
form die Derbindung von Erzählung und 3eugnis- und Streit: 
rede. Die Synopje hat nur ſchwache Analogien, vgl. etwa die Bot- 
Ihaft des Täufers mit angeſchloſſenem Zeugnis Jeju über ihn und über 
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ſich jelbjt, die Derteidigung wider die Beelzebub-Verleumdung in der 
Sajjung des Matthäus, wo eine furz gefaßte heilungsgeſchichte voran- 
geht (Mt. 12,22ff.), und die Dollmadtsfrage ME. 11,27ff. Par. — 
wenn fie zur Geſchichte von der Tempelreinigung gezogen werden fann. 
Sur Entwidlung hat die Synopje diefen Typus alſo nicht gebradtt. 
Johannes hat zwei breit ausgeführte Beijpiele: die Heilung eines Ge— 
lähmten und die wunderbare Speijung. Beide Kapitel ſetzen ſich zu— 
jammen aus „Erzählung“ und anjhliegendem „Vortrag“. 

Die Erzählung vom Gelähmten (Kap. 5 D. 1-16 oder 18) ijt 
wieder eine dramatijche Movelle, aber wejentlich fürzer als die 
großen Entwürfe. Nach Inhalt und Sorm hat fie große Derwandt- 
ihaft mit der Gejchichte des Blindgeborenen. Sie verläuft in fünf 
Szenen: Szene 1: die Heilung, eine „ſynoptiſche“ Perifope, aber mit be- 
jonders reichem Lofalfolorit; Szene 2: Derhandlung des Geheilten mit 
den Juden, die ihn tadeln, weil er am Sabbath jein Bett trägt (vgl. 
£f. 13,14), und willen wollen, wer ihn am Sabbath geheilt hat; 
Szene 3: eine erneute Begegnung des Geheilten mit Jejus (D. 14 vgl. 
9,35 —38); Szene 4 (nur ſtizziert): der Geheilte teilt den Juden mit, 
daß Jejus jein Arzt gewejen ijt (D. 15f.); Szene 5: die Juden treffen 
mit Jejus zufammen (Situation iſt nur zu erjhliegen) und erheben 
ihren Dorwurf (D. 16); Jejus rechtfertigt ſich mit kurzer Berufung auf 
jeinen Dater, worin die Juden eine neue Derjündigung finden (D.17f.). 

Bier fönnte die johanneijche Skizze endigen: wir hätten eine drama- 
tiſche Skizze von einer Heilung, die den Unwillen der Juden erwedt 
und das fommende Derhängnis ahnen läßt. Der Evangelijt läßt nun 
aber Jejus abermals das Wort nehmen und zwar nun zu einer Rede, 
die etwa zweimal jo lang ijt wie die Erzählung, in ihrem erjten Teil 
ein Zeugnis über das Derhältnis des Sohnes zum Dater und über die 
ihm verliehene Dollmadıt (D. 19— 30), das mit geringen Änderungen 
ebenjo gut in die Johannes-Epijtel hätte eingefügt werden können, in 
der zweiten Hälfte eine Apoftrophierung der Juden, Strafrede und Ab- 
rehnung im Stil der Kap. 7 und 8 folgenden Reden, aber hier ohne 
jeglihe, die Rede unterbrehende und die Spannung erhöhende Ein- 
würfe der Juden. Der Zujammenhang mit dem in der Erzählung 
veranſchaulichten Gegenjag ijt ein fehr lojer. Die Rede iſt Taum 
ipeziell durch die Erzählung infpiriert. Die Kombination ijt aljo fünjt- 
li und ijt nur von dem doppelten Interejje getragen, der Seugnis- 
und Streitrede einen fonfreten gejchichtlichen Anlaß zu geben, und die 
Erzählung durch eine Predigt zu ergänzen und zu erläutern. Während 
die Snnopje Jejus entweder handeln oder predigen läßt!), verjucht der 

N) Dgl. einerfeits Jeſus in der Snnagoge zu Kapernaum, wo nur mitgeteilt 
wird, daß er gelehrt hat, niht was, und dagegen die Heilung malerijh aus- 
geführt wird, anderjeits die Bergpredigt. 
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vierte Evangelijt das Handeln und das Predigen Jeju in einer großen 
Derifope zujammenzujcließen. 

In dem anderen Beijpiel (Joh. 6) ijt die der Predigt voraus- 
gehende Erzählung ein völlig nnoptiiches Thema, die Speifung mit 
nachfolgendem Wandeln über dem Wajjer. Eine Dergleihung lehrt, daß 
Johannes wohl die fynoptifhen Berichte vor ſich gehabt hat, daß er 
aber im Ganzen eine fjelbjtändige Darjtellung liefert, die ji — und 
das ift nun wieder echt johanneijch — durch etwas reichere dramatijche 
Ausgejtaltung auszeichnet. Sreilih des bei Markus und Lukas an- 
gedeuteten Predigens tut er feine Erwähnung, weil er ja _eine aus- 
geführte Predigt folgen läßt. Dafür gibt er der Dorbereitung des 
Wunders einen fonfreteren Anjtrid), indem er Jeſus fpeziell an Phi- 
lippus ſich wenden läßt (D. 6f.) und die Meldung über den vorhan- 
denen Dorrat dem Andreas in den Mund legt. Am Schluß formt er 
aus der Mitteilung über die Sammlung der Überrejte einen ent- 
iprehenden Auftrag Jeſu (D. 12). Endlich fügt er eine neue, ſpannungs— 
reiche Szene an: den Ausruf der erjtaunten Menge und ihren Derjud,, 
den Wundertäter zum König zu maden (D.14f.). AU diefe Ände- 
rungen bedeuten eine Derjtärfung der dramatijchen Elemente der Novelle. 

Dagegen hat Johannes die nun folgende Szene auf dem Wajjer 
eher vereinfacht als dramatijc, verjtärkt; es fehlt bei ihm jogar jede 
Andeutung der Wirkung der neuen Machtoffenbarung auf die Jünger. 
Während nun Markus und Matthäus nur nod einen neuen Sulauf 
der Heilung begehrenden Dolfsmenge anjchliegen, berichtet Johannes 
die Rüdfehr des über das Verſchwinden Jeju verwunderten Dolfs 
(D. 22-24), um damit zu einem neuen Zujammentreffen mit Jejus 
überzuleiten, das, wie erjt nachträglich (D. 50) bemerft wird, in der 
Synagoge zu Kapernaum jtattfindet. Die nun folgende „Predigt” 
unterjcheidet lid) von der in Kap. 5 uſw. dadurch, daß fie viel enger 
mit dem vorausgehenden Hauptwunder zufammenhängt — fie ijt eine 
Auslegung des Speijungswünders für die chrijtliche Gemeinde —, jodann 
dadurdh, daß die Rede fortwährend durch Sragen und Einwände der 
Juden unterbrochen wird und auf fie mehr oder weniger präzis reagiert, 
aljo einen wirklich dramatiſchen Derlauf aufweilt, und endlich dadurd,, 
daß lie in zwei dramatijche Schlußizenen ausläuft, zunächſt eine furze 
Auseinanderjegung mit der ungeduldig gewordenen und zum Unglauben 
neigenden Mehrheit der Zuhörer (D. 60-65), dann eine etwas jpäter 
fallende Unterredung mit den treubleibenden Jüngern; dieſe entnimmt 
ihre Motive zwei verjchiedenen ſynoptiſchen ‚Perifopen‘, dem Petrus- 
Befenntnis von Cäſarea Philippi und der Kennzeichnung des Derräters: 
Johannes hat aljo eine ganze Anzahl jynoptiiher „Perifopen“ oder 
wenigitens ihre Hauptmotive!), zufammen mit einer von ihm entworfenen 


') In den Beginn der Auseinanderjegung (D. 30) iſt auch noch die jnnoptiiche 
Perifope der „Seihenforderung" aufgenommen. ch noch die ſynoptiſch 
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deugnis= und Streitrede in der Synagoge zu einem dramatifhen Ganzen 
organiſch zufammengefügt. Kap. 6 ijt ein Eleines Drama in zwei 
Alten: Speijung mit Rüdtehr und die Auseinanderjegungen in Kaper- 
naum; jeder Aft gliedert ſich in verjchiedene Szenen; im eriten Aft 
herrihen die Tatepiphanien, der zweite jtellt eine Epiphanie des zeugen: 
den Chriſtus mit folgender Scheidung der Hörer in Ungläubige und 
Gläubige dar. 

Die Stilform der Wundergeſchichte mit folgender, durch fie an- 
geregter Predigt hat unter den Evangelijten nur Johannes entwidelt. 
Sie entjpricht jeiner im ganzen Evangelium wahrnehmbaren Neigung 
zu großen Kompofitionen. Im NT. hat fie ihre Analogie nur noch 
in der Apg. vgl. Pfingjtwunder und Pfingitpredigt; Lahmenheilung 
und Tempelpredigt in Jerujalem; Lahmenheilung, Huldigung und 
(kurze) Predigt in £nitra. Die Apg. ijt ein Miffionsbuch, das unter 
ähnlichen literariichen Bedingungen jteht, wie Johannes. Wunder- 
geihichten und Miſſionszeugniſſe find auch da die wejentlichen Elemente 
des Gejchichtsberichtes, und die Kombination beider Stilformen legte 
ſich auch diefem Schriftjteller von felbjt nahe. Mag die Derbindung 
im Blid auf die Quellen und Dorlagen des Evangelijten einen ſekun— 
dären Eindrud mahen!), in unjerem Evangelium bezeichnet fie doch 
eine für den eigentlichen Verfaſſer desjelben charafterijtijche Stilform. 


3. 

Die dritte johanneijche Stilform iſt die freie Solge zeitlich zu— 
jammenhängender Einzeljzenen oder Einzelperifopen. Das einfadjite 
und durchſichtigſte Beijpiel jteht gleich am Eingang der evangelijchen 
Erzählung: das Täuferzeugnis und die Gewinnung der erjten Jünger. 
Johannes hat diefe Sorm aljo gewählt, um mit ihr die Einführung 
und Eröffnung der großen Manifejtation des Gottesjohns recht 
eindrudsvoll und farbenreic) zu illuftrieren. Es find zwei Afte zu 
unterjcheiden: das Seugnis des Täufers 1,19— 34 und die Gewinnung 
der eriten Jünger 1,35-51. Aft I bejteht aus 3 Szenen, zwei Ge— 
ſprächsfolgen und einer Zeugnisrede, Aft II dagegen aus ganz furzen 
Geſprächen, die organijch mit einander verbunden find. Die Wieder: 
gabe in dramatijcher Darjtellungsform iſt wieder der bejte Beweis für 
die bejondere Art diejer Erzählungsform. 

J. Akt. 
Schauplatz Bethanien jenſeits des Jordans. 


Szene. 
Johannes der Täufer; um ihn geſchart eine Gejandtihaft aus Jerufalem, Priejter 
und Leviten. 


Die Gejandten: Wer bift du? 
?) Dgl. die Beurteilung bei den meiften Quellenfheidern. 
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Johannes: I bin nicht der Chrijtus. 

Die Gejandten: Wer (bijt du) denn? Bijt du Elia? 

Johannes: Der bin id} nidt. 

Die Gejandten: Bijt du der Prophet? 

Johannes: Nein. 

Die Gejandten: Wer bijt du? Wir müfjen doch Bejcheid geben 
denen, die uns abgejandt haben. Was jagjt du von dir jelbjt? 

Johannes: Id bin „die Stimme eines, der ruft in der Wüſte“: 
Bereitet den Weg für den Herrn, wie Jejaja der Prophet verkündet 
at!). 
a Szene 2. 

Derjelbe, mit Abgejandten der Pharijäer. 


Die Pharijäer: Was taufjt du denn, wenn du nicht der Chrijtus 
biſt und auch nit Elias, und auch nicht der Prophet? 

Johannes: Ich taufe mit Waſſer. Mitten unter euch jteht einer, 
den ihr nicht kennt, der nach mir fommt, dem ich nicht wert bin, auch 
nur den Riemen der Sandale zu löjen. 

Szene 3. 
Einen Tag jpäter. Johannes fieht Jejus heranfommen. 

Johannes: Siehe, da (fommt) das Lamm Gottes, das die Sünde 
der Welt wegnimmt. Der ijt es, von dem ich ſprach: nach mir fommt 
ein Mann, der (jhon) vor mir dagewejen ijt, denn er war eher als 
ih. Und ic) fannte ihn nicht; aber damit er an Iſrael offenbart 
würde, darum fam ich als Waljertäufer. 

Es folgt D. 32—34 mit neuer Einführung eine Sortjegung des Seugnijjes. 

Die Kritit hat jcharfjinnig die Unjtimmigfeiten in der Ausführung 
aufgewiejen; die größte Schwierigkeit jcheint der Sujammenhang von 
Szene 1 und 2 zu bieten: die zweite Geiandtichaft jegt einfach das 
Interview der erjten fort, ohne daß angedeutet wird, ob fie denn das 
erite Gejpräc mit angehört hat. Das bleibt in der Tat eine Unflarheit. 
Man braudht indes darauf nicht viel Gewicht zu legen. Die Haupt- 
jache it, daß in zwei Gejprächsizenen mit wenig Strichen die Stimmung 
gezeichnet wird, die Johannes wedte, und daß das Zeugnis, das er 
über jih und über den Kommenden gab, hier aus einer lebhaft ge- 
führten Unterhaltung herauswädlt?). Man vergleihe hiermit die 
parallele jynoptijche Tradition. Markus gibt das Logion mit der 
denkbar jimpeljten Einführung (1,7); Matthäus reiht es an eine 
Scheltrede an, die er etwas anjchaulicher einführt “als er viele von 








') Daß dieje Gejandten abgetreten find, wird nicht gejagt. Das Interefje 
an der genauen Sirierung der Szene erliiht, wenn das Seugnis gegeben ift. 

?) Mir fommt es hier allein darauf an, die fünftlerijche Wirkung des uns 
vorliegenden Tertes zu bejchreiben; die ijt größer als die Quellenunterfuhungen 
und Sceidungshypothejen ahnen laſſen oder gelten laſſen wollen. 
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den Pharijäern und Sadduzäern zur Taufe kommen jah’ (3,7). Nur 
Lukas hat dem Zeugnis eine eigene Einfafjung gegeben ‘als nun das 
Dolt in Erwartung war und alle in ihren Herzen von Johannes 
erwogen, ob er vielleicht der Chrijtus ſei, erklärte Johannes ihnen 
allen’ (3, 15f.). An die Stelle ſolcher ftillen Erwägungen hat nun der 
vierte Evangelijt laute Sragen gejett und damit etwas geihaffen, was 
wirklich literariſchen, künſtleriſchen Wert befitt. 

Szene 5 krönt das Ganze und ijt troß der einfachen Geitaltung 
von verhaltener dramatiiher Wucht: die Erjcheinung deſſen, von dem 
eben gejprochen, auf den nun alle gejpannt find, im Geſichtskreis des 
Dorläufers und Zeugen, der nun Gelegenheit hat, fein deugnis zu 
vollenden. Wenn ein Meijter wie Grünewald durch dieje ſchlichten 
Worte zu einem der gewaltigjten Bilder der chriſtlichen Kunſt infpiriert 
worden iſt, jo ijt das ein Beweis, daß etwas von höchſter künſtleriſcher 
Intuition bei der Schaffung diejer Szene gewaltet hat. Man vergefje 
nit, D.29f. muß mit dem Dorhergehenden zujammengenommen 
werden, es ijt feine jelbjtändige Perifope, es ijt „Szene 3”. 


I. att. 
Szene 1. 
Schauplag derjelbe. Einen Tag jpäter; es ijt nadhmittags 4 Uhr. Johannes fteht 
mit zwei jeiner Jünger zufammen. Er jieht Jejus in der Nähe ſich bewegen. 
Johannes: Siehe, das Lamm Öottes. 
Die zwei Jünger hören das und gehen Jejus nad. Jeſus wendet fi um und 
jieht, daß fie ihm nachgehen. 
Jejus: Was ſucht ihr? 
Die 3wei Jünger: Rabbi, wo wohnjt du? 
Jejus: Kommt und jehet es. 
Sie gehen zujammen. 
Szene 2. 
Ein anderer Schauplag. Andreas, einer von den zwei Jüngern des Johannes, 
findet feinen Bruder, Simon Petrus. 
Andreas: Wir haben den Mejlias gefunden! 
Sie gehen zujammen fort?). 
Szene 3. 
Shauplag die Wohnjtätte Jeju. Andreas fommt mit Petrus auf Jejus zu. 
Jeſus (Simon anjehend): Du bit Simon, der Sohn von Johannes; 
du follit Selfenmann heißen. 
Szene 4. 
Shauplag wie in Szene 3. Einen Tag ſpäter. Jeſus ijt im Begriffe, aufzubreden. 
Er trifft Philippus. 
Jefus gu Philippus): Solge mir! 
‚ (Philippus ſchließt ſich Jejus an)?). 
1) Angedeutet in D. 42a ‘er brachte ihn zu Jejus’. ? 
2) Der Evangelijt hat das nicht ausdrücklich bemerkt. — Die erflärenden . 
Seftihrift Gunfel. 2. BD. 13 
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Szene 5. 
Shauplag eine Gegend im ——— Philippus trifft mit Nathanael zuſammen. 
Philippus: Der, von dem Moſes im Geſetz gejchrieben hat, und 
die Propheten, (den) haben wir gefunden, Jejus, den Sohn von Jojeph 
aus Nazareth! 
Nathanael: Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen? 
Philippus: Komm und jieh es. 
Szene 6. 
Die galiläijhe Wohnjtätte Jeju. Naihanael fommt auf Jejus zu. 
Jeſus: Seht, ein echter Ijraelit, ohne Falſch. 
Nathanael: Woher fennjt du mid)? 
Jeſus: Ehe Philippus dich rief, als du unter dem Seigenbaum 
warit, hab ich did, gejehen. 
Nathanael: Rabbi, du bijt der Sohn Gottes, du bijt der König 
von JIirael! 
Jeſus: Weil ich dir fagte, daß ich dich unter dem Seigenbaum 
ſah, (darum) glaubjt du? Größeres als dieje Dinge wirjt du (noch) 
jehen !). 


Nur noch weniger Worte bedarf es. Zunächſt ijt Har, daß mit 
D. 35ff. ein zweiter Aft eingeführt wird. Kritijch betrachtet, ijt freilich 
D. 35f. eine Dublette zu D. 29. Die ftilijtijche Beurteilung jieht indes 
in der Wiederholung des Täuferzeugnijfes die unentbehrliche und wirk— 
jame Überleitung zu dem neuen Aft, in dem nun die neuen Jünger 
des Größeren auftreten, die der Zeuge und Dorläufer diejem zuführt. 
Und nun folgt, wie an einer Kette aufgereiht, eine Szene der anderen. 
Keine hat jelbjtändige Geltung, fie gehören zu einander, jie halten 
einander. Alles it nur flüchtig angedeutet und doch genügen die 
wenigen Striche, um deutliche Bilder lebendig werden zu laſſen. Daß 
auch hier fünftlerijcher Geijt weht, Tann jedem ein Blid auf Daniel 
Greiners Holzjchnitte zum Johannes-Evangelium, Blatt 3, lehren. Es 
jind lauter Augenblidsbilder, kurze Begegnungen, aber die Solgen für 
Seit und Ewigkeit jind zum Greifen deutlich, und eine Begegnung zeugt 
die andere. 

Wieder lehrt ein Vergleich mit der Synopje die Eigenart der 
johanneiſchen Stilform. Die fnnoptiihen Berufungsgejdhichten (Petrus 
und Andreas; die Sebedaiden; Levi) find gewiß einzeln noch anſchau— 
liher und Tonfreter gezeichnet. Aber es find eben Perifopen. Die 
Szenerie am Strande erlaubte nur zwei Szenen, nur eine Wiederholung; 


Anmerkungen des Herausgebers diejer dramatijchen Szenen werden jet nicht mehr 
ausdrüdlic genannt. 

) D.52 ein Logion, nad jnnoptijher Manier pafjend angefügt, vgl. die 
neue Einführung ‘und er ſpricht zu ihm”. 
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die Berufung am Zollamt fonnte nur als Einzelfall erzählt werden. 
Die Solge von ſechs Szenen, wo jede ihren individuellen Charakter 
hat, und fein Schema ſich hervortut, und eins aus dem anderen folgt, 
war mit fnnoptijhem Stilmaterial nicht zu ſchaffen. 

Es gibt freilich eine ſynoptiſche Perikope, die der johanneiſchen 
Szenenfolge nahe kommt, die Geſpräche Jeju mit drei verjchiedenen 
Nachfolgern bei CLukas (9,57-62) — bei Matthäus find es nur zwei 
(8,19— 22). Aber da find es nur Begegnungen ähnlicher Art, die 
feine innere Derbindung haben, fondern nur ihrer Derwandtjchaft wegen 
vom Evangelijten aneinander gefügt find. Der johanneiſche Abſchnitt 
iſt keine künſtliche, nachträgliche Zuſammenfügung von kleinen, in der 
Überlieferung gebotenen Einheiten, jondern die gejchlofjene Konzeption 
eines künſtleriſch ſchaffenden Schriftitellers, mag das Material auch zum 
Teil aus Tradition genommen fein. 

Kap. 1 ijt das einzige Beijpiel einer ganz gejchlojjenen, frei ge- 
Ihaffenen Szenenfolge. Aber die Möglichkeit zu ähnlichen Schöpfungen 
war noch an drei anderen Stellen dem Evangelijten gegeben, in den 
Jerujfalemer Sejtauftritten, in der Paſſionsgeſchichte und 
in den Erjheinungsberidten. 


4. 

Eine gewilje organijhe Gliederung in der Beſchreibung der 
Jerujalemer Streitjzenen it nicht zu verfennen. Kap. 7f. ijt 
teineswegs loje Aneinanderreihung von fleinen Einzelanefdoten wie 
der Jerufalemer Abjchnitt der Smnopfe, jondern der Entwurf einer 
zufammenhängenden Bejchreibung eines Feſtbeſuchs, nur ift die 
Kompojition in der Mitte und am Schluß je nachdem nicht abgejchloffen 
oder durch jpätere Umitellungen und Einfügungen verdorben. 

Dortrefflic ijt die Einleitung gelungen, ein Geſpräch mit den 
Brüdern über einen Feſtbeſuch 7,1-9, dann die Reife Jeju 7,10 und 
die kurze Schilderung der Stimmung, die an die dem Petrusbefenntnis 
vorausgehende Aufzählung der Jünger Mf. 8,28 Par. erinnert, aber 
in ihrer johanneijchen Sorm (Stimmungsbericht des Evangelijten) viel 
eindrudsvoller it. Man erwartet das Größte. Nun folgen zwei 
Szenen, die eine in der Mitte des Sejtes jpielend 7, 14-36, die an- 
dere am lebten Tage 7,37—52. Die Abwechslung ijt groß. Bald 
hören wir Jejus lehren und gegen Mißverjtändnijje und Einwürfe der 
Juden jid) wehren, bald wieder vernehmen wir, wie die Juden unter 
ſich über Jejus ſich jtreiten vgl. 7,15; 7,25—-27; 7,31; 7,40-44; 
das letzte Stüd eine bejonders dramatijch gejtaltete Streitizene, und 
ohne jede Analogie in der Synopſe. Dazu fommt dann, überaus 
glaubhaft eingelegt, der Anjchlag der Hohenprieiter und Pharijäer, um 
ihn zu greifen, zuerjt in Szene 1, wo die Erzählung indes im Anſatz 

13* 
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ſtecken bleibt (7,32), dann hinter Szene 2, wo in einem Nachſpiel 
eine wiederum in der Synopſe nicht vorhandene Zankſzene im hohen 
Rat höchſt anſchaulich vorgeführt wird: Auseinanderjegung mit den 
unverrichteter Sache zurüdfehrenden Dienern und Surüdweijung eines 
Einwurfs des Hifodemus 7,45 — 52. 

Wie ſchon in Kap. 7 die Ausführung des Streitgejprähs an zahl— 
reihen Unjtimmigfeiten leidet, jo läßt in Kap. 8 der Sujammenhang 
immer mehr zu wünſchen übrig. Drei Streitſzenen find loſe aneinander 
gefügt (8, 12-20; 8, 21-30; 8,31 -59). Es fehlt ein deutlich wahr- 
nehmbarer Zuſammenhang und Sortjchritt. Es ijt, als ob der Evangelijt 
immer neue Einzelſzenen fonzipiert hätte und äußerlich aneinander- 
gejhoben hätte. Nur die Gleichheit von Redeton, Stil und Thema 
hält die Stücke zufammen; Perifopen nach jnnoptijcher Art find auch 
diefe johanneiſchen Schöpfungen nicht. Immerhin hat der Abjchnitt 
einen gewiljen Abſchluß: Jeſus verkündet feine Erhabenheit über Abraham 
und Tann ſich vor den Steinen der Juden nur durch die Slucht retten 
(8, 58f.). 

Bier folgt nun die Gejchichte vom Blindgeborenen, die in ihrem 
Sufammenhang den Eindrud einer Riejenperifope macht, immerhin 
infofern dem Ganzen ſich einfügt, als auch fie den durch Jeju weiteres 
Auftreten gejteigerten Widerjtand der Seinde dramatiſch veranſchaulicht. 
An die letzte Szene ſchiebt ſich, ohne neue geſchichtliche Einrahmung, 
die Allegorie vom Hirten an; nur am Schluß wird der Verſuch ge= 
madıt, fie der dramatiſchen Geſamtkompoſition anzugliedern, indem 
abermals die Wirkung der Rede durch einen lebhaften Meinungsitreit 
der Juden dargejtellt wird 10,19— 21. 

Nun jchließt ji) ein neues Kapitel an, das Auftreten zum 
Tempelweihfeit, eine einzige Szene, reich an wirfungsvollen Mo— 
menten. Die Juden verlangen leidenjchaftlich eine offene Ausſprache 
von Jejus, ob er der Chrijtus jei — eine Parallele zu den Gejandt- 
haften in Kap. 1 —, meinen aus der Antwort Jeju eine Blasphemie 
herauszuhören, wollen ihn jteinigen, hören die Derteidigung Jeju an, 
bis er die angebliche Blasphemie wiederholt, juhen ihn nun zu fallen, 
doc weiß er ſich ihnen zu entziehen. An jynoptijchen Parallelen laſſen 
ih) nur die Botjhaft des Täufers Mit. 11, 2ff. Par., die Perifope von 
der Dollmaditsfrage und das Derhör vor Kaiphas vergleihen; tro& 
mancher Unebenheiten zeigt ſich auch hier die reichere Geſtaltungskraft 
des Johannes. Überdies ijt auch diefe johanneifche Kompofition als 
das Glied einer Kette Zonzipiert. 

Eine neue Abwechslung bringt die große Lazarus-Perifope herein 
— wohl mit Abjicht find die zwei jtilverwandten Perifopen durd eine 
Solge von deugnisreden und Streitjzenen von einander getrennt. Sie 
motiviert im Rahmen des Ganzen die Rüdfehr Jeju nach dem Weich— 
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bild Jerujalems und — in ihrer leßten Szene den vom hohen Rat 
nun feierlih und förmlich genommenen Todesbeihluß. Eine Über- 
gangsizene 11, 54—57 zeichnet die Situation des herannahenden dritten 
Seites, des Paſſa. 

Kap. 12 jchildert den letzten Aufenthalt Jeju in der Stadt. 
Der Bericht feßt ein mit zwei Innoptijchen Perifopen, der Salbung und 
dem Einzug, die jedoch durch angefügte Bemerkungen und Mitteilungen 
feſt der fortlaufenden Erzählung eingegliedert find; einmal wird in 
beiden Erzählungen des Lazarus gedacht: er iſt Seuge der Salbung; 
auch jeinetwegen fommt das Dolf in Haufen nad Bethanien; und 
jeiner Erwedung wegen ijt aus der Stadt beim Einzug eine jo große 
Menge Jeſus entgegengezogen (12,2. 9f. 17f.)9. Anderfeits verftärfen 
dieje Begebenheiten den Entſchluß des hohen Rats, um den zunehmenden 
Einfluß, den Jejus gewinnt, mit Gewalt zu erdrüden, wenn aud) die 
Pharijäer pejjimijtijch bemerfen, daß jie gegen dieje Begeijterung nichts 
erreihen (12, 10. 19). Willkürlich eingejeßte, Teicht herausnehmbare, 
nur ſchwach mit der Umgebung verfittete Perifopen jind aljo auch 
dieje zwei Abjchnitte nicht. - 

Die Erzählung von den Griechen fließt jih an die Einzugs- 
gejhichte vortrefflih an; das Zeugnis Jeſu, in das fie übergeht, iſt 
ganz von Todesgedanten beherriht. Es jollte urjprünglich wohl als 
„legtes Wort“ an die Öffentlichkeit gelten. Diejer Eindrud wird ver- 
nichtet, nicht jo jehr durch eine unter die Erzählung geſetzte Betrag 
tung des Evangelijten (12,37 —43), als vor allem durch ein darauf 
folgendes, vollfommen rahmenlofes Redeſtück (12,44—-50), das jicher 
bier erjt jpäter hineingefommen iſt. 

In Kap. 7-12 liegt jedenfalls der großzügige Verſuch vor, das 
Auftreten Jeju in Jerujfalem, fein Zeugnis und feinen Streit mit den 
Juden, jeine großen Machtwunder und die dur das alles hervor- 
gerufene Seindjhaft der Juden in zufammenhängender, abwehslungs- 
reiher Darjtellung dramatiſch wirkſam zu bejchreiben. Eine geſchloſſene 
Kompojlition des Ganzen läßt ſich nachweijen. Die meijten Abſchnitte, 
auh die ſynoptiſchen Stoffe, find gut in fie eingegliedert. Aber ge⸗ 
legentlich läßt die Einrahmung zu wünſchen übrig, und es fehlt nicht 
an Abſchnitten, die entweder jpäter eingejeßt wurden oder vom Evange- 
liten nicht mehr umgearbeitet werden Zonnten. 

Es ijt hier nur noch auf eine Stilform aufmerfjam zu machen, die der 
Evangelijt in diefem großen Abſchnitt bejonders häufig anwendet, das 
Streitgejpräd. Auch die Snnoptifer haben zahlreiche Perifopen, die 
in diejer Stilform gehalten find, und vor allen M. Albert hat eine 
vortrefflihe jtilfritiihe Analyje diejer ſynoptiſchen Streitgeipräche ge- 

N) Das ijt natürlich die johanneifche Bearbeitung der aus Dorlagen ges 
nommenen Perifopen. 
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liefert. Sollen wir furz demgegenüber die johanneiſchen Streitgejpräche 
harafterifieren, jo ijt folgendes zu bemerken. Zunächſt fehlt ihnen, im 
Gegenjag zu den fnnoptijhen Beijpielen, fajt ganz der perifopenartige 
Charakter. Man kann wohl einzelne Gejpräche herausicneiden, aber 
im Tert find fie meijt der fortichreitenden Erzählung feſt eingefügt. 
Sodann find zwei Typen zu unterjheiden: Szenen, in denen ‚die Streit- 
frage von den Juden aufgebradht wird, und jolde, wo dur ein 
3eugniswort Jeju der Anjtoß gewedt wird. Nur der erjte Typus 
entipricht dem ſynoptiſchen Material!). Sreilih in Johannes ijt er 
auch nur einmal vertreten: die Mejjiasfrage der Juden 10, 22ff. 
Aber auch dies eine Stüd zeigt den großen Unterjchied in der jtilijtiichen 
Ausführung bei Johannes gegenüber den Snnoptifer. Bei diejen ijt 
der Gang des Geſprächs meiſt ein jehr einfacher: die Gegner werden 
entweder mit einem einzigen Worte Jeju abgewiejen, oder vor die 
Abweifung jchiebt ſich noch ein Wechjel von Srage und Antwort ein. 
Diefem Schema würde das johanneijche Streitgejpräh ſich anpajjen, 
wenn es ſich mit dem erjten Ausſpruch D. 25f., den es Jejus in den 
Mund legt, begnügt hätte. Das charakteriſtiſch-johanneiſche ijt aljo, 
daß der 4. Evangelijt 1) das Zeugnis ſich fortjpinnen läßt (D. 27 — 29) 
und Jejus mit einem Worte ſchließen läßt, das größtes Ärgernis er- 
wedt D. 30; 2) daß nun die Reaktion auf die Antwort Jeju ein An- 
ihlag auf fein Leben ift — die Juden find in dem zarten Haupt- 
evangelium viel rabiater als in den Synoptifern; — 3) daß demgegen- 
über der johanneijche Chrijtus aufs neue fich geijtig zur Wehr feßt, die 
Juden nad dem Grund ihrer Entrüjtung fragt und mit verhältnis- 
mäßig breiter Beweisführung den Dorwurf der Blasphemie widerlegt, 
indem er ein Schriftargument anführt und fein erjtes Zeugnis wieder- 
holf und auslegt. Die Kompojfition ijt aljo reicher, theologiſch gehalt- 
voller als die typiſch ſynoptiſche; es iſt eine Schöpfung des Evangelijten. 
Wenn in den jnnoptijchen Streitgejprächen der gejchichtliche Jejus be- 
fämpft wird (vgl. Albert S. 93 u.), jo hier der von der Gemeinde 
geglaubte Chrijtus. Es ijt hier nicht der Kampf Jeſu mit der Religion 
feiner Zeitgenoſſen (Alb. S. 64), jondern der Streit der Juden mit den 
Pojitionen der nachapoftoliichen, hellenijtiihen Gemeinde. Was die 
Kampfmittel .angeht, die der johanneiſche Chrijtus anwendet, jo be: 
gegnet uns allerdings hier das in den jnnopfijhen Streitgejprächen fait 
ſtändige Schriftargument; aber das iſt in Johannes eine große Selten— 
heit?). Die eigentlichen Kampfmittel des johanneiſchen Chriſtus find 


1) Vgl. Bultmann 10ff. Ausnahmen das zweite Sabbatgeiprä 
Davidsjohngeipräd). SE 
Pe 2) nn ke in Johannes vgl. jet den eben erjchienenen Artikel 

. Saure, Die alttejt. Sitate im 4. Ev. und die Quellenſcheidu 
(3. f. neut. Wiſſ. 21, 99-121). —— 
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das Seugnis von der Würde des Sohns, von feinen Werfen, über die 
Seligfeit der Glaubenden und das Los der Ungläubigen, aljo vor: 
nehmlich die Predigtmotive des (pauliniic-) johanneifchen Chrijtentums. 
So kommt es, daß in dem johanneifchen Streitgeſpräch nicht die ſcharf 
geſchnittene Perſönlichkeit des meſſianiſchen Propheten Jejus von Na- 
jareth, wie ihn die ſynoptiſche Tradition zeichnet, heraustritt, fondern 
eben der über alle menſchlichen Charattereigenichaften erhabene, himm- 
liche Gottesjohn. 

Im ganzen treffen die Charatterijtita diejes einen von den Geg— 
nern angeregten Streitgejprähs auch auf die Menge der dur das 
Seugnis Jeju hervorgerufenen Streitizenen zu. Bier geht der perifopen- 
artige Anjtrich fait ganz verloren. Das Ganze ijt eine Dredigt, 
eine Seugnisrede, in die ſich Streitmotive einflehten, indem 
der Seuge und Prediger durch Einwürfe und Sragen unterbrochen 
wird, oder indem in einer Paufe, die der Redner macht, Bedenken, 
Mißverjtändnijfe zum Ausdrud kommen, die dann den Anlaß zur 
Wiederaufnahme des Zeugnijjes und zur Widerlegung der Mißverjtänd- 
nijje geben. Ein bejonders beliebtes Kunftmittel, das der 4. Evangelijt 
dabei anwendet, und das den Snnoptifer nicht geläufig iſt, iſt das Miß- 
verjtändnis. Seine Durdführung iſt befanntermaßen nicht immer 
glüdlih, da 1) das Mikveritändnis oft recht grob äußerlich gefaßt 
und für unjeren Gejhmad jedenfalls nicht glücklich gewählt ift, und 
da 2) die Antwort nicht immer eine wirkliche Widerlegung des Miß- 
verjtändniljes darjtell. Zur Technik ijt noch zu bemerken, daß der 
Evangelijt, wenn er den Gegnern hier das Wort leiht, fie gerne ein 
einzelnes Wort Chrijti (mehr oder weniger genau) zitieren läßt. 

Die großzügige Kompojition des Johannes bringt es weiter mit 
jih, daß bei Johannes, während das jnnoptijche Streitgejpräch jich 
regelmäßig um eine Streitfrage dreht, im Derlauf einer Rede immer 
wieder neue Streitpunfte auftauchen (vgl. 6,41 ff. 52ff.; 8, 13ff. 18 ff.; 
8,21 -30. 32-59). So jehen wir in Kap. 6 und Kap. 8 ſehr aus- 
gedehnte Unterredungen mit wiederholtem Einreden der Hörer. Immer 
dominiert indes das deugnis des Chrijtus. Mit wenigen Ausnahmen 
(ogl. 7, 52f.) beſchränken ſich die Einwendungen auf furze Säße und 
Sragen, während Chrijtus mit längeren Ausführungen antwortet und 
danach zu neuen Themen übergeht. Meijt, doc nicht immer (vgl. 
7,35f.) hat er, wie in den ſynoptiſchen Geſprächen, das letzte Wort; 
in ficherem Stilgefühl läßt ihn der Evangelijt dann gern auf den lebten 
Einwurf mit einem furzen Machtwort oder einer klärenden, löſenden 
Erläuterung des Dorhergejagten ſchließen (vgl. 8,58. 6, 62-64). 

Dieje wenigen und der äußeren Umjtände halber jehr kurz ge: 
faßten Bemerkungen werden, hoffe id, genügen, um die großen Stil- 
verjchiedenheiten, die zwiſchen den ſynoptiſchen und den johanneilchen 
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Streitgejprächen obwalten, deutlich zu machen: dort volfstümliche Über: 
lieferung, die in der Hauptjahe auf Erinnerung beruht, den Geſetzen 
volkstümlicher Tradition entſprechend, präzis und knapp gehalten, ſcharf 
pointiert iſt, die einfachſten Mittel verwendet, jedes Geſpräch eine ge- 
ihlofiene Einheit — hier bei Johannes überwiegend freie Kompojition, 
oft wirklich als lebensvolle Wirklichkeit gejtaltet, oft auch künſtlich ge=. 
formt, unglücklich durchgeführt, felten als Geſprächsperikope gefaßt, 
meijt aus einer Rede herauswachſend und mit ihr jic verjchlingend, 
ohne feite Sormen, und dem theologiihen Gehalt nad ganz in die 
Atmofphäre der hellenijtiichen Kirche eingetauht. Dort eine reiche 
Sülle von Themen, wie jie die religiöje Praxis und die religiöje Hoff- 
nung des Judentums zur Zeit Jeju darbietet — hier eine bewußte 
Konzentration auf das Werk, die Würde, die Herkunft Jeju, daher 
zumal für die auftlärenden, widerlegenden Zeugniſſe Jeju reiche Wieder— 
holung und eine gewilje Monotonie das Merkmal iſt. 


5. x 

Die Daritellung der Paſſionsgeſchichte trägt ſchon bei den 
Synoptifern einen bejonderen Charafter!). Zwar Perifopen, d. h. Ge— 
ichichten, die herausnehmbar find und nachträglich eingefügt fein Tönnen, 
lafjen fich auch hier nachweijen; aber es gibt da einen Grunditod von 
Erzählungen, die eine gejchlojjene Abfolge von Handlungen wieder- 
geben: das letzte Mahl, Gefangennahme, Derhör vor dem Hohen Rat, 
Derhör vor Pilatus und Derurteilung, endlich die Kreuzigung. Die 
Derbindung diefer Szenen ijt denn auch bei den Snnoptifer viel enger 
und natürliher als in der Dor-Pajjionsgejhichte. Gleihwohl haftet 
auch diefen jo eng zujammengehörigen Grundberichten ein perifopen- 
artiger Charafter an. Auch hier wird in der folgenden Gejchichte 
wenig oder fein Bezug auf die vorhergehende genommen: öwar fommen 
Rüdbeziehungen auf Elemente vorangehender Derifopen vor, vgl. vor 
allem die ſpöttiſchen Anjpielungen auf das Tempelwort unterm Kreuz. 
Aber oft fehlt joldy eine Bezugnahme, wo wir jie erwarten. Wichtiger 
it, daß die ſynoptiſche Paflionsgejchichte nirgends auf die vorangehende 
Wirkjamfeit Jeju zurüdgreift. Das iſt um jo feltjamer, als in den 
Konflittgejhichten doc jo viel konkrete Anjtöße hervorgehoben jind und 
die wiederholten pragmatiihen Bemerkungen, daß der Gegenjaß die 
tödliche Seindichaft wedte, die Erwartung rechtfertigen, daß nun bei dem 
Prozeß all dieje Verſtöße wider die geltende Überlieferung zur Sprache 
Tommen werden. Demgegenüber zeigt die ſynoptiſche Perifope vom 
Derhör, daß der Rat eigentlich in Derlegenheit ijt, wie er Jejus den 


1) ‚Dol. Bouſſet, Kyrios Chriſtos 234ff.; K. C. Schmidt, Der Rahmen 303ff., 
derſ., Die literar. Eigenart der Leidensgeſch. Jeſu (Chriſtl. Welt 1918, Nr. 11/12); 
Bultmann a. a. O. S. 166 ff. y ' 
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Prozeß machen joll, und die große Srage des Hohenprieiters, die die 
Situation rettet, ijt in der vorausgehenden jynoptiichen Überlieferung 
nicht jonderlich gut vorbereitet. Kuch die Erzählung vom Derhör ijt 
eben genau jo „Perikope“, wie die jonjtigen Streitgejpräche, eine Einzel- 
geihichte, die ohme Rüdficht auf die übrigen Überlieferungsitoffe kon— 
zipiert iſt; und jo erklärt es fich, da die ſynoptiſche Tradition darüber 
feinen klaren Bejcheid gibt, wie es eigentlid zu dem Prozeſſe Jeſu 
gefommen und warum Jejus verurteilt worden ijt. 

AU dieje Eigenheiten der ſynoptiſchen Pajjionserzählung find in 
der johanneiſchen Pajjionsgejchichte überwunden. Sie ijt einmal durch— 
weg fortlaufende Erzählung. „Perifopen”, „Epijoden“, heraus- 
nehmbare Szenen fehlen ganz. Jede neue Erzählung ruht auf den 
vorangehenden; ein einheitlicher Stil hält das Ganze zufammen. Die 
Pajlionsgejhichte nimmt aber aud) gegenüber der Gejchichte der öffent- 
lihen Wirkjamfeit Jeju feine jo ijolierte Stellung ein. Der Prozeß ijt 
der natürlihe Abſchluß der in den vielen Streitjjenen zutage ge- 
tretenen Gejinnung; warum Jejus gefangen genommen und verurteilt 
wurde, ilt bei Johannes völlig klar. Sum Überfluß beruft ſich Chriftus 
jelbit vor dem Hohenpriejter auf feine früher vorgetragenen Lehren 
(18, 20f.), und wenn er vor Pilatus Zeugnis ablegt, atmen jeine 
Worte ganz den Geijt jeiner öffentlichen Lehrvorträge. Eine einheitlich 
durchgeführte Erzählung läuft vom erjten Auftreten Chrijti, ja vom 
Prolog und vom deugnis des Täufers bis zum Prozeß und zur 
Kreuzigung (vgl. noch 19,7 mit 1,18; 5, 18; 10, 33). 

Auch die Anlage der Paſſionsgeſchichte weilt große Unterjchiede 
gegenüber den Synoptifern auf. Die Erzählung von dem der Gefangen: 
nahme vorausgehenden leßten Mahle, bei den Synoptifern aus einer 
vorbereitenden Perifope und aus zwei, bei Lufas drei, furzen Szenen 
bejtehend (Gejprädy über den Derräter, Einjegung des Abendmahls 
und bei Lufas noch Ausjprahe über die Rangorönung im Reiche 
Gottes), it bei Johannes viel breiter ausgearbeitet: zunächſt zwei 
Handlungen, die Fußwaſchung und die Kennzeichnung des Derräters, 
beide in johanneijchem Stil mit dramatijchen Momenten und belehrenden 
Ausſprüchen verjeßt und wie die meiſten johanneiihen Erzählungen 
zu wirklicher dramatiiher Aufführung jehr geeignet; dann eine Solge 
von Abjchiedsreden, die nur felten durch Sragen der Jünger unter- 
brochen werden, aljo Seugnisreden von reinerem Typus als die voran- 
gehenden Streitreden!); endlich ein feierliches Gebet des johanneiſchen 
Chriftus, womit der kultiſch⸗myſtiſche Charakter des ganzen Sujammen- 
jeins feine Krönung findet (jaframentale Handlung — Ausiheidung des 

1). über Kompofition und Stil diefer Reden kann hier natürlic nicht ge- 
handelt werden. Zum Stil vgl. vor allem K. Stange, Die Eigenart der johannei- 
chen Produftion. 
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Unreinen — Predigt — Gebet). So gewinnt der Beriht vom lebten 
Mahl bei Johannes eine größere Ausführlichfeit als die Pajlions- 
geſchichte. 

Das hoheprieſterliche Gebet des göttlichen Chriſtus erſetzt nun 
weiter den Gebetskampf des ſynoptiſchen Jeſus. Auch die Gefangennahme 
iſt ganz im Geiſt des johanneiſchen Chriſtusbildes umgeſtaltet (ogl. 
18,6ff.). Eine auffällige Abweichung vom fynoptifchen Schema iſt es, 
daß nur eine Derhandlung, vor Hannas, erzählt wird, während das 
eigentlihe Derhör mit folenner Derurteilung durdy den regierenden 
Hohenpriejter Kaiphas fehlt. Mit dem Hannasverhör ijt die Derleug- 
nung des Petrus verbunden. Johanneiih it die Würde, mit der 
Chrijtus dem Hohenpriejter wie dem Knecht gegenübertritt: Bergpredigt 
(mt. 5,39) und das 53. Jejaia-Kapitel, dejjen Geijt die nnoptijche 
Seidensgejhichte durchweht, erijtieren für den 4. Evangelijten nid. 
Die zwei Szenen, die Johannes mit wenig Strihen malt, jind zwar 
dramatijch gehalten, aber ergeben fein Refultat. Warum Johannes 
über das Derhör vor Kaiphas jo eilig hinweggeht, ijt ein Rätjel. Daß 
er gewiljermaßen zu feiner Ergänzung auf den fnnoptijchen Bericht 
verweile, ijt feine haltbare Erklärung, da Johannes nirgends auf die 
Synoptifer verweilt, fie eher verdrängen, als ergänzen will!), und 
da gar nicht einzufehen ift, warum er eine jo entiheidende Szene über- 
gangen haben jollte. Entweder hat Johannes den ſynoptiſchen Bericht 
nit anerfannt, oder jeine Erzählung ijt hier unfertig geblieben oder 
es it ein Stück herausgebrohen oder verloren gegangen. 

Die Erzählung von der Derleugnung des Petrus ijt bei Johannes 
wejentlid einfacher und fürzer als bei den Synoptifern, ein jeltener 
Sall, der ſich indes auch bei der, Einzugsgefhichte feſtſtellen läßt. 

Nun folgt das Glanzjtüd der johanneifhen Paſſionsgeſchichte, das 
Derhör vor Pilatus. Seinen eminent dramatiihen Charakter hat 
ſchon Chompſon durch eine geſchickte Überjegung in Dramaform auf- 
gewiejen (a. a. ®. 123—125)2). Die Erzählung verteilt ji auf acht 
Szenen. Der Sortihritt über die Snnoptifer bejteht darin, daß Jo- 
hannes auf der Bühne zwei Derhandlungsorte unterjcheidet und den 
Pilatus von einer Stelle zur andern hin und her gehen läßt: eine 
Terrajje vor dem Palajt, wo er mit den Dertretern des Rates ver- 
handelt und ein Raum im Inneren, wo er — wohl unter vier Augen — 
mit Jejus allein ſich unterredet; zugleich erfahren wir jedesmal genau, 
wo Jejus fich befindet, ein Umjtand, der bei den Spnoptifern unklar 
bleibt. Erſt Johannes hat die ergreifenden Szenen geſchaffen: Jeſus 








9 Ich hoffe dieſe Theje anderswo näher begründen zu fönnen. 
?) Einen Dorgänger hat er in M. Hitchcoof, A fresh study of the fourth 


gospel (1911) p. 135ff. Vgl. übrigens auh Heitmüllers Erklärung in den 
Schr. des N.T.34, 170ff. 
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vor Pilatus’ und das Ecce homo d. i. Jeſus von Pilatus den Juden 
vorgejtellt’ und der Malerei damit die erjhütterndften Dorwürfe ver: 
mittelt, die fie Tennt. Ebenjo wichtig ift, daß Johannes mit dem 
von Je. 53 infpirierten ſynoptiſchen Motiv der Schweigjamteit oder 
Wortlargheit Jeju gebrohen hat und fo wirkliche Gejpräche zwilchen 
Jejus dem Chrijt und dem Vertreter des Kaijers gejhaffen hat. Dieje 
Unterredungen (18,33—37 u. 19,911) füllen die Zweite und die 
ſechſte Szene. Da das erſte Geſpräch über das Königtum Jeſu handelt, 
jo legt ſich ein Dergleic mit dem ſynoptiſchen Geſpräch über die Steuer- 
münze nahe. Wenn Ranfte das Wort, mit dem Jejus dort die Srage 
zur Entiheidung bringt, für die wichtigfte und folgenreichſte aller 
Äußerungen Chrijti erklärt hat!), jo hat dieſe johanneijche Szene noch 
viel mehr Anrecht auf ſolch hohe Bewertung. Die Antitheje (Kaijer — 
Gott) ijt aus dem Jüdiſchen ins Chrijtlihe übertragen (Weltreich — 
himmelreich; Weltherriher- Chrijtus). Zu den größten Konzeptionen muß 
man greifen, um Parallelen zu finden, die die weltgejchichtliche Be- 
deutung diejer genialen johanneifhen Schöpfung ans Licht jtellen. Id 
kenne nur zwei vergleichbare Szenen: die Verſuchungsgeſchichte bei 
Lufas und Matthäus, 'insbejondere die Derjuchung auf dem Berge, 
und die von der jüdiihen Apofalyptif entworfene Szene: Das Ge- 
\präd des „Löwen“ mit dem „Adler“, in deſſen Derlauf der Adler in 
Slammen aufgeht (Esraapof. 11, 36ff., vgl. 12, 31ff.), und die Weis- 
lagung des Baruch (Kap. 40): wonach der Iekte Regent des vierten 
Reiches, aljo fonfret der legte Kaijer, gefejjelt auf den Berg Zion ge- 
Ihafft wird, wo der Mefjias ihn zur Rede jtellt wegen aller jeiner 
Sreveltaten und ihn darnach tötet. Gewiß, alles Derjucheriihe liegt 
der Pilatusizene fern, aber Pilatus und Chrijtus find Dertreter zweier 
herrihaften und zweier Welten, wie Chrijtus und der Teufel. Die 
jüdiihe Analogie beleuchtet grell den Gegenja zwiſchen jüdijcher 
Mejliaserwartung und der Geſchichte Jeſu und des Chrijtus; die Rollen 
find antithetiih verteilt: Pilatus jtellt den Chrijtus zur Rede und 
Pilatus tötet den Chrijtus! Und doch ijt Pilates klein und Chrijtus 
groß. Die Dollmadıt, die Pilatus bejißt, ift ihm vom Himmel ge- 
geben, und vom Himmel fommt auch das Königtum Jefu. Pilatus 
vergeht, Chrijtus bleibt. Die zwei Szenen, vor allem die erjtgenannte, 
itellen in kultur-, in welt: und geijtesgejhichtlicher Hinjicht die bedeu- 
tendjte und großartigjte dramatijche Schöpfung des Johannes dar. Mit 
wenig Strichen find die großen, die Wirklichkeit zerteilenden Gegenjäße 
gezeichnet, und zugleich ijt aud) ein Charafterbild des Menjchen Pilatus 
gegeben. Aud) vor Pilatus befennt ſich der Chrijtus noch einmal zu 
jeiner ganzen Lehre, und zu feiner Sendung und gibt mit kurzen Worten 
eine Umſchreibung jeines Zeugniſſes. 
) Weltgejchichte III 161. 
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Der Szenenwechjel (Pilatus vor dem Dolf und vor Jeſus) illu: 
ſtriert aufs deutlichite die große Schwierigkeit, in der der Landvogt jid) 
befand: mit den Eindrüden, die er draußen empfängt, tritt er ins 
Haus, und mit den Eindrüden, die das Geſpräch mit Jejus und der 
Anblid Jeſu ihm macht, tritt er vor die Juden. Schließlich erliegt er 
den menjhlichen Affeften, die die Juden bei ihm zu erregen wiljen. 
Erſt Johannes führt diefen Konflift und die Notwendigfeit jeiner tra- 
giſchen Löfung plaftifh dramatiſch vor Augen. 

Der hochdramatiſche Charakter der Erzählung wird auch dadurd) 
erreiht, daß Johannes wenig erzählt, vielmehr die Perjonen reden 
läßt (vgl. 3. B. die Behandlung der Barabbasizene bei den Spnoptifern 
und bei Johannes), und daß er Bilder mit jharfen Kontrajten zeichnet, 
daß er weiter die jüdiſche Gegenpartei mit hochpolitiichen Argumenten 
kämpfen läßt (vgl. 18,31; 19,7. 12. 15), denen Pilatus ſchließlich er- 
liegt, endlich daß er — echt johanneijh — den Pilatus zum unbe: 
wußten Künder einer höheren, von den Juden gröblich verfannten, 
auch von ihm ſelbſt nicht ergriffenen Wahrheit madt: da wo er, der 
Beide, den Juden ihren König vorjtellt. Dieje „Anbietung” Jeju an 
die Juden durch Pilatus ift wohl eine noch erjchütterndere Ironie als 
die „Weisjagung” des Kaiphas; jedenfalls findet die Tragit des Themas 
Jeſus Chrijtus und die Juden’ nirgends eine jo Tontrajtreihe, er- 
greifende Darjtellung als in diejer johanneijchen Szene. 

Der bejondere Reiz der Szenen bejteht noch darin, daß neben 
dem Kräftejpiel weltgejhichtliher Mächte auch die Piychologie des 
Menjchen zu voller Entfaltung fommt; ich meine den Konflikt, in den 
Pilatus ſich geworfen fieht, einerjeits, und die überlegene jchlaue Politit 
der Juden andererjeits. Ic} jtehe nicht an, die johanneijche Erzählung 
vom Derhör vor Pilatus zu den größten dramatiſchen Schöpfungen 
der Weltliteratur zu rechnen. 

3um Schluß gebe ich noch eine Überfiht über die aht Szenen. 
Szene 1 die Übergabe des Derflagten und der Dortrag der Anklage 
(18, 28-31 mit Glbjje D. 32); Szene 2 die erjte Unterredung des 
Sandpflegers mit Jejus D. 33—37; Szene 3 Mitteilung an die Juden 
und die Wahl des Barabbas D. 38-40; Szene 4 Geißelung und Der- 
jpottung (nur hier überwiegt die Handlung) 19,1-3; Szene 5 das 
Ecece homo 19,4—7; Szene 6 die zweite Unterredung des Richters 
mit dem Derflagten D. 8-11; Szene 7 abermalige Derhandlung mit 
den Juden D. 121); Szene 8 abermalige Dorjtellung Jeju und feine 
Preisgabe an die Juden D. 15-16. Ich bemerfe no, daß zwar 


!) Thompjon rechnet D. 12 noch zur 6. Szene: Pilatus ift dann nod im 
Palajt geblieben und hört die Juden draußen rufen. Allerdings ift ein Szenen- 
wechſel vom Evangelijten nicht angegeben, aber die obige Safjung, deren Moͤglich— 
keit übrigens auch Thompſon zugibt, jheint mir richtiger. 


Hans Windiih: ‚Der Johanneijche Erzählungsftil 205 


einige Motive ſich wiederholen, daf aber die Wiederholung keineswegs 
matt wirft, da die Umftände variieren 1), 

In der Kreuzigungsijene haben aud die Smnoptiter hohe 
dramatijche Kunſt entfaltet. Auch die johanneifche Darjtellung, die in 
einigen Szenen (Kleiderverteilung und Derjpottung) mit den Synoptifern 
zujammentrifft, bedeutjame Szenen der Synoptifer vermiljen läßt und 
dafür ergreifendes Eigengut verwertet, bringt es zu hoher dramatijcher 
Wirkung, doch fann man nicht jagen, daf fie die Snnoptifer hier über- 
biete. Die Szenen, die er bietet, find: die Unterredung der Hohen- 
priejter mit Pilatus über die Infchrift, die johanneijchen Kreuzesworte, 
vor allem die Szene mit Maria und dem Jünger, und die Abnahme 
der Körper der Gefreuzigten. Durch jeine Auslaffungen und durch fein 
Eigengut büßt das Sterben Jeju bei ihm etwas von dem großartig- 
tragijhen Charakter ein, das namentlich Markus und Matthäus ihm 
verliehen haben, und gewinnt mehr etwas Rührendes; nur das legte 
Wort ‘es ijt vollbracht bringt die Erhabenheit des johanneijchen Chrijtus 
in Erinnerung. 

Das Stüd von der Kreuzabnahme hat mehr erzählenden, als 
dramatijhen Charakter; fein Wort wird direft angeführt; der Heraus- 
geber hat durch zwei Erklärungen der Erzählung größte Wichtigkeit 
verliehen. Su der nun folgenden Perikope vom Begräbnis iſt nur zu be- 
merfen, daß Johannes dem Jojeph der Synoptifer noch feinen Nifodemus 
beigejellt, und daß er auch hier nur referiert, nicht dramatiſche Ge- 
ſpräche entwidelt. 

6. 

Don den jnnoptiichen Oſtergeſchichten find als Leitungen von 
fünftlerijhem Wert wohl nur die Erzählung von der Entdedung des 
leeren Grabes bei Marfus, von der Manifejtation des Auferjtandenen 
am Schluß des Matthäus (troß der dürftigen Umrahmung) und dann 
vor allem die Emmausnovelle des Lufas zu nennen. Johannes hat, 
wenn wir den Nachtrag hinzunehmen, die größte Anzahl von Er- 
ſcheinungsgeſchichten; und, mit Ausnahme etwa der erjten Jünger- 
erſcheinung 20, 19— 23, die ebenjo wenig literarijch wirfjame Elemente 
bejigt wie die analoge des Lufas (29, 36-49), jind fie alle von hoher 
Anjchaulichkeit und dramatijcher Wirkung, auf der Bühne aufführbar, 
wie jie denn auch auf die bildenden Künjtler bejondere Anziehungs- 
fraft ausgeübt haben. Daß auch die Perifopen von Kap. 20 nicht 
organijch zufammenhängen, hat vor allem Wellhaufen gut gezeigt?): 
D. 2-10, die erjte Perifope, ijt eine Einlage; die Erjcheinung vor 
Maria wird erzählt, als jei fie als die einzige gemeint, auch die Er- 

:) Die Kompojition diejes Aktes iſt von den Quellenjheidern oft jehr unver= 
ſtändig befrittelt worden. 

2) Das Johannes-Evangelium 91 ff. 
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ſcheinung vor Thomas ijt Zuwachs, denn die erite Jüngererſcheinung 
iſt eigentlich eine Erſcheinung vor allen Jüngern. Natürlich ſteht auch 
Kap. 21 ganz für ſich: es iſt urſprünglich die Erſcheinung des herrn 
vor ſeinen Jüngern. Die johanneiſchen Oſtergeſchichten ſind alſo ein 
Moſaik von Perikopen, wie es ſonſt bei Johannes nicht vorkommt. 
Gleichwohl ſind die Unſtimmigkeiten nicht ſtörend. In Kap. 20 macht 
ſich reiche Abwechslung und eine gewiſſe Steigerung geltend. Wenn 
einmal die Botſchaft an Magdalena den Schluß des Evangeliums ge— 
bildet hat, ſo iſt das Thomas-Bekenntnis ein viel wirkſameres Ende, 
führt es doch zurück zu den hochſtrebenden Eingangsſätzen des Prologs. 
Dagegen fällt der Ausgang der zuletzt Kap. 21 angeſchobenen Erſchei— 
nung- mit feiner tiftligen eregetijchen Gloſſe jehr ab. 

An der erſten Ojtergejhichte, dem Wettlauf der zwei Jünger zum 
Grabe ift bemerfenswert, daß jie zwar reich an Handlungen it, die 
zur Aufführung reizen, daß ſie aber fein Gejpräd, ja fein einziges 
Wort enthält, worin fie im ganzen Evangelium einzig dajteht!); es 
iſt alfo ein pantomimijches Erzählungsjtüd, das im übrigen apo- 
logetijchen Sweden dient. 

“Maria Magdalena am Grabe’ ijt das johanneijche Gegenjtüd zu 
den ſynoptiſchen Frauen am leeren Grab’. Der Reiz der Erzählung 
beiteht darin, daß hier Jejus hinzutritt — dieje Derbindung hat ſchon 
Matthäus — und in der Art, wie das Wiedererfennen bejchrieben 
wird. Die Szene gehört zu dem Sartejten, was Johannes überliefert. 
Der Dorgang ilt wie vor die Augen gemalt, zum Greifen anſchaulich. 
Die Szenenmalerei, die anfänglicy niedergedrüdte Stimmung der Srau 
und ihr Stimmungsumjdlag, das alles ijt mit Meijterjchaft gezeichnet. 
Was wir ‘Stimmung am Ojtermorgen’ nennen, ijt in Hauptjache diejer 
Derifope entjtiegen. In feiner anderen Oftergejchichte fommt die 
perjönliche Derbundenheit mit dem Meijter jo feinjinnig und zart zum 
Ausdrud. 

Die erjte Jüngererjheinung hat wenig Stimmungsgehalt, um jo 
mehr hat jie Bedeutung für die Apologetif und für die Befejtigung 
des Apojtolats. Noch jtärfer ijt die apologetiiche Tendenz der Thomas- 
erjheinung aufgeprägt; desgleihen ijt fie von größerer dramatijcher 
Kraft. Das ‘mein Herr und mein Gott’, das vorlegte Wort im ur- 
Iprünglichen Entwurf, klingt wie ein mädhtiger Atford, in dem das 
deugnis der Apojtel von der Würde Jeju durdy die Jahrhunderte 
hallt. Seine volle Wirkung wird freilich durch das tadelnde Wort des 
Herrn, der wie in den anderen Evangelien ja natürlich das letzte Wort 
haben muß, etwas beeinträchtigt. Aber dies letzte Wort ijt mehr an 

) In der Erzählung vom Begräbnis Jeju ijt in der Bitte an Pilatus 


(19, 58) und der Gewährung des Pilatus ein Gejpräd; angedeutet; dasjelbe gilt 
von der Kreuzabnahme (vgl. 19, 31). 
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die Nichtzeugen, an die Nachfahren gerichtet, und ihnen iits wie ein 
tröftliher Segen. 

Übrigens bilden die zwei Jüngerperifopen zufammen einen in drei 
Szenen gegliederten Att (Szene 2 der Bericht von der erjten Erjchei- 
nung an Thomas); der Zuwachs ijt aljo mit dem erſten Erjcheinungs- 
beriht (D. 19-23), der urjprünglich nicht auf Sortjegung berechnet 
war, mit bejonderem Gejchid verbunden worden. 

Das Nadıtragstapitel, die Erjcheinung am See Genezareth, ijt 
wie ſchon gejagt (vgl. 0. S. 176) zu den großen dramatijchen Novellen 
zu jtellen. Das Stüd zerfällt in zwei Afte, wovon der erſte in drei, 
der zweite in zwei Szenen gegliedert ijt. Szene 1 des erjten Aftes 
Ipielt wohl in einem Haufe in Kapernaum (D. 2f.). Szene 2 umfaßt 
als Schauplatz ein Stück vom See und den Strand. Die Handlung ijt 
rei) und wechſelnd: erſt die Jünger im Sijcherfahn, dann die Er- 
Iheinung Jeju am Strand, dann der Siihfang, dann das Schwimmen 
des Petrus und das Nachkommen der Anderen zu Schiff. Szene 3 
ſchließt ſich unmittelbar an; die Jünger verjammeln ſich um den Herrn: 
ein Mahl findet jtatt, aber ohne Worte. Die Erzählung lädt, troßdem 
wenig Worte in ihr vorfommen, abermals zu dramatijcher Überjegung 
ein. Sie ijt wurzelverwandt mit der lukaniſchen Geſchichte vom Fiſch— 
fang des Petrus, überragt ſie aber durch reichere Handlung und größere 
Anſchaulichkeit. 

At 2 it die meiſterhafte johanneiſche Ausführung der farblojen „Be- 
‚rufung“, mit der die Iufanijche Analogie (5,1 ff.) endet. Die zwei Szenen, 
in die er zerfällt, find von ungleihem Werte. Szene 1, das Werben 
des Herrn um die Liebe des Petrus, jeine Einjegung in das apoſto⸗ 
liſche Amt und die Weisſagung ſeines tragiſchen Endes iſt eine der 
ergreifendſten Jüngererzählungen, die Johannes und überhaupt die 
Evangelien-Literatur bietet. Merkwürdig, daß dieſe Rehabilitation 
des tief gefallenen Jüngers erjt im Nachtrag des jpäteiten Evangeliums 
ji) findet. Sie füllt eine empfindliche Lüde aus. Noch merfwürdiger, 
daß jede Anjpielung auf die vorangegangene (dreifache) Derleugnung 
vermieden ijt. Der johanneijche Chriſtus handelt und redet hier, rührt 
und heilt das Gewiljen mit einer Zartheit, die kaum mehr menſchlich 
it. Wie man aud über den Urheber diejes dramatijchen Schluß- 
fapitels denken mag, er bejaß diejelbe Meijterjhaft in der Seichnung 
wirljamer Szenen und in der Stilifierung tiefjinniger Gejpräche wie 
der Schöpfer der anderen großen dramatijchen Erzählungen. Der 
Schluß (D. 19) fällt etwas ab; man erwartet noch eine troftreiche 
Derheißung im Sinne von I. Petr. 1, 6ff. oder 5, 1f. 

Das Urteil gilt noch mehr, wie bereits angedeutet, von der zweiten 
Szene. Der foeben die Großmut des Herrn in jo bejchämender und 
ergreifender Weiſe erfahren, zeigt Eiferjucht gegen den anderen großen 
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Jünger — ganz leije erinnert die Haltung an die des Schalksknechts. 
Er erfährt denn aud eine Tühle Zurüdweifung; das wiederholte “folge 
mir” bindet die zwei Szenen zu einer Einheit zujammen, und liefert 
ein „leßtes Wort des Herrn“, das zwar nicht bejonders machtvoll 
tlingt, aber doch als ein letztes Mahnwort im Gewiljen des Lejers 
hängen bleibt. Die Schlußbemerfung war der jpäteren Seitumjtände 
wegen nötig, aber jtört die Stimmung, die die dramatijche Szene ge: 
wedt hat. Sie follte als eine erläuternde Randbemerfung des Heraus» 
gebers ganz flein und ganz unten am Rande abgedrudt werden. Daß 
fie für den theologijchen Kritiker größte Bedeutung hat, hat hier nichts 
zu jagen. 
T. 

Während ſomit in der Pafjionsgejchichte der Derjuh, aus den 
urfprünglichen Perifopen eine dramatiſch fortichreitende Erzählung zu 
Ihaffen, volljtändig gelungen ijt, haben die Oftergejhichten mehr den 
innoptifchen Typus der aneinander gereihten Derifopen; das Material 
war hier für eine organiihe Zuſammenſchweißung zu ipröde, aud) 
iheint die Sammlung jtufenweije entjtanden zu jein. Es erübrigt nun 
noch, die in den früheren Teilen verjtreut ſich findenden „Perikopen“ 
ins Auge zu faſſen. 

Scheinbar ſetzt das 4. Evangelium ganz nach ſynoptiſcher Art mit 
einem Kranz von Perifopen ein: die Täuferjzenen, die Begegnungen 
der erjten Jünger mit Jejus, dann die Hochzeit zu Kana umd die 
Tempelreinigung. Wir jahen indes oben ſchon, daß die beiden erit- 
genannten Gruppen zwei ſzeniſch gegliederte Akte darjtellen, wobei aljo 
die Einzelbilder viel organijcher mit einander verbunden jind als etwa 
die Streitgefprähe in ME. 2 u./5 oder die Wundergejchichten in Mt. 
8 u.9. 

Demgegenüber ſcheint nun die Hochzeitsanekdote eine wirklich 
iſoliert ſtehende Perikope zu ſein. Gewiß hat ſie der Evangeliſt aus 
der Überlieferung als ſolche übernommen; aber er hat doch den Ver— 
ſuch gemacht, ſie einzugliedern, einmal indem er das Ereignis chrono— 
logiſch an die vorausgehenden Szenen anſchließt (2, 1), ſodann dadurch 
daß er am Schluß von ſich aus das Wunder als erſtes Zeichen Jeſu 
preijt (2,11), womit es aljo als erjtes Glied einer Kette bezeichnet ijt, 
die fi) durch das ganze Evangelium hindurdgieht!). Die Erzählung 
zeigt wie die meiſten anderen johanneifchen Wundergejchichten drama- 
tijche Momente. Da eine jnnoptijche Parallele fehlt, ijt es jchwer zu 
jagen, inwieweit der Evangelijt ihr einen eigenen Stil aufgeprägt 








1) Zur Analyje vgl. noh K.L. Schmidt, der johanneijche Charakter der 
Erzählung vom Hodyzgeitswunder in Kana (Harnad-Ehrung 52—45); zur jahlihen 
Auslegung aud meinen Artikel: Die johanneijhe Weinregel (5. f. neut. Wil]. 
1913, 248-257). 
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hat. In jeder, auch in ſtiliſtiſcher hinſicht erinnert ſie an die Erzäh⸗ 
lung vom Brotwunder. Wir vermiſſen die Deutung, wie ſie Johannes 
für das Brotwunder in der Rede gegeben hat. Nicht einmal ein nach— 
trägliches Geſpräch mit den Jüngern iſt zur Erläuterung hinzugefügt. 
Die Rede vom Weinſtock (Kap. 15) kann als Erjaß und als nachge- 
holte Erläuterung gelten; doch fehlt da jede Beziehung auf das Er- 
lebnis in Kana. 

Die Erzählung von der Tempelreinigung dient zur Einführung 
des erjten Jerujalembejuchs. Mit diefer Dorjchiebung erreicht es der 
Evangelijt, daß das Auftreten Jeſu in der heiligen Stadt mit einer 
dramatiichen Aktion großen Stiles eröffnet wird. Die literarijche Sorm 
der Erzählung ijt gegenüber der funoptijchen Sajjung dadurd, bereichert, 
daß an die Tat als zweite Szene ein Geſpräch mit den Juden ange- 
Ihoben wird, in dem der Handlung eine freilich erit jpäter verjtändlic, 
gewordene Deutung gegeben wird. Johannes hat gewiljermaßen die 
Geſchichte mit einer zweiten Perifope, der Dollmadıtsfrage, organijch 
verbunden, und die Szene die wir beim Kanamwunder vermißten, ijt 
hier geliefert. Das Gejprädy hat zwei Merkmale: das Wort Chriſti 
weiſt — ſchon an dieſer Stelle — auf den Ausgang ſeines Lebens, 
ſchlingt alſo ein Band um die erſten und die letzten Ereigniſſe in 
Jeruſalem, die das Evangelium erzählt. Und die Gegner haben das 
legte Wort, wie auch jonjt bisweilen bei Johannes. Sreilich ſchließt 
der Evangeliſt eine Erklärung des herrenworts an (vom Standpunft 
der Jüngergemeinde), jo daß diejes nun doch als letztes in der Seele 
des Hörers haften bleibt. 

Diel weniger als dieje zwei Geſchichten ijt die Erzählung von der 
Heilung eines Beamtenjohns der Gejamtkompofition angegliedert. 
Das Wunder zeigt ganz die Topif antiker Aretalogie, vor allem in 
der Seititellung der Gleichzeitigfeit von Wort und Genejung. Be- 
fremdlicdy wirft in diefem Zujammenhang das Scheltwort gegen die 
Wunderjuht. Der Dater juchte doch nicht „Wunder“, fondern „Bei: 
lung“ für feinen totfranfen Sohn. Der Gedanfe wird aud in der 
Thomas-Geſchichte angerührt; die Haltung Jeſu (er empfindet Ärger, 
nicht Mitleid, wenn hilfsbedürftige Menjchen zu ihm fommen) hat in 
einigen ſynoptiſchen Gejchichten ihre Analogie!). Sie liefert eine ge- 
wilje Spannung, indem nun berichtet werden muß, wie Jejus feine 
zunächſt aufiteigende Abneigung, einzugreifen, überwindet (vgl. ME. 
6,47; Mt.15, 22ff.; ME.1, 35ff.; Mt.8,26a; vielleiht auch Mt. 8,7, 
wenn das Wort fragend gemeint ijt). Warum der Evangelift dieje Ge— 
ſchichte und auch noch in diefer Sorm in fein Evangelium aufgenommen 
hat, ijt jchwer zu jagen. Daß zwiſchen Kap. 4 und 5 eine galiläijche 

i) Siehe meinen Artifel "En hij wilde hen voorbijgaan’ (ME. 6, 47) in Nieuw 
theol. Tiiöjchr. 1920. 

Feſtſchrift Guntel. 2 Bb. 14 
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Szene erwünfcht war, daß, wie D. 54 hervorgehoben wird, nodh ein 
zweites galiläijhes Zeichen geboten werden jollte, erflärt nod nicht 
alles. Dielleiht hatte der Evangelijt eine Sammlung von galiläiſchen 
Zeichen vor fi, die er noch einmal verwerten wollte; vielleicht wollte 
er die galiläifhen Zeichen auf drei bringen (das dritte das Brot- 
wunder). Oder jollte die Perifope erſt jpäter eingeſetzt fein‘)? 

Es bleiben noch übrig die zwei Jerufalemer Perifopen, die den 
legten Hauptaft eröffnen; wie fejt fie in die ſpezifiſch johanneijche Dar- 
jtellung der dramatijhen Kataftrophe eingefügt find, iſt ſchon gezeigt 
worden (vgl. S. 197). 

Wir fommen aljo zu dem Ergebnis, daß Johannes das Perifopen- 
inftem der Snnoptifer bewußt und erfolgreich überwunden hat. Die 
wenigen furzen Einzelerzählungen, die er bringt, find — mit einer 
Ausnahme — ganz ihrer urjprünglichen Ifoliertheit enthoben: entweder 
wird durch pragmatijche Schlußbemerfungen ihre Bedeutung für den 
weiteren Derlauf der Gejchichte aufgewiejen, oder jie jind mit ver- 
wandten Stücken zu einer dramatijchen Einheit zufammengefügt. Das 
4. Evangelium ijt dann eine großartige, abwechslungsreihe und doc) 
im großen und ganzen einheitliche Kompofition aus (a) einigen, dem 
Ganzen richtig einverleibten Einzelgeihichten, aus (b) gejchlojjenen 
Reihen von Einzeljzenen, aus (c) ausführlichen, mehr oder weniger 
dramatifchen Gejprächen, Streitreden und Predigten, (d) aus dramatiſch 
gegliederten, reich ausgejtalteten Wundergejhichten, (e) aus der zu 
einem geſchloſſenen Drama umgeſchaffenen Paſſionsgeſchichte und (f) aus 
einigen mehr oder weniger perifopenartig zujammengefügten Ojter- 
geſchichten. 

Es iſt ein literariſches Kunſtwerk sui generis, das etwa die Mitte 
hält zwijchen einem Evangelium ſynoptiſcher Art und einem Drama, 
einer Tragödie. Es wäre verfehlt, nad) einer Einteilung in Alte 
analog der Kompofition des griechijchen Dramas zu ſuchen. Dafür iſt 
Johannes noch zu ſehr „Biographie“, d. i. Bejchreibung der Reifen, 
Taten und Predigten Jeju. Man fann die Hauptabjchnitte nebenein- 
anderitellen, aber darf ſie nicht zählen. Und ſelbſt wenn man Haupt= 
abſchnitte aufzuftellen jucht, ergeben ſich Schwierigkeiten und große Un- 
ebenheiten: die Johannes: und Jüngerjtüde ergeben ein „Dorjpiel”. 
Aber fann man das Kanamwunder nod; dazu rechnen? Der „erite 
Bejuh in Jerufalem” ift ein guter Abſchnitt. Wie foll man nun aber 
die Johannesepijode, das Gejpräd mit der Samariterin auf der Rüd- 
reife und dann den kurzen und furz bejchriebenen Aufenthalt in Galiläa 
gruppieren? Das folgende, ein zweiter Beſuch in Jerufalem, und das 
i) Vgl. hierzu jegt die Hypotheſe von Saure (a. a. O.), daß in Kap. 1-12 
eine Sammlung von „Seihen" als Grundfrift ‘oder Dorlage anzunehmen fei. 
Ahnlich vor ihm jhon Thompjon im Erpofitor Jan. 1916. 
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legte Auftreten in Galiläa gruppiert ſich leicht. Nun Itehen wieder 
verjchiedene Teilungen offen. Entweder: die Ereignifje zum Laubhütten- 
felt 7,1-10,21 (aber jtehen wir auch von 8,12 an noch im Bereich 
dieſes Feſtes?), das Tempelweihfeſt 10, 22-39, das Lazaruswunder 
und feine Solgen, das Pafjahfeit: in der Öffentlichkeit, im Jüngerfreis, 
Pajlion und Oſtern. Oder: die Auseinanderjegung mit der Welt 
Kap. 7-12, der Abjchied von den Jüngern Kap. 13-17, paſſion und 
Oſtern. Es fommt indes auf die richtige Einteilung wenig an. Der 
Evangelijt war gebunden an gewilje Dorausjeßungen, an jeine Stoffe 
und Quellen, an die Vorliebe, die er für gewilje Materien hatte, an 
jeine apologetijhen und erbaulihen Tendenzen und an jeine Inſpira— 
tionen. Die Hauptjahe ift, daß wir jehen, wie er in den Geſchichten 
und in den meiſten Geſprächs- und Streitſzenen Sinn für dramatiſche 
Momente und für die ſcharfe Zeichnung menſchlicher Charaktere zeigt, 
wie er in der Gruppierung der verſchiedenen Stilformen auf Abwechs⸗ 
lung bedacht iſt, wie er die großen Grundideen feines Evangeliums: 
der Sohn Gottes offenbart feine Herrlichkeit an die Welt, er hat mit 
der ihm nicht begreifenden und auf fein Derderben finnenden Welt zu 
ſtreiten, er enthüllt jein Wejen an jeine Jünger, er läßt ſich freiwillig 
von der Welt umbringen, und erjteht in der Glorie feines Daters, um 
fortan feinen Jüngern geijtig nahe zu jein — wie er dieje Leitgedanfen 
in ziemlich einheitliher Faſſung durd das ganze Bud) hindurch wirken 
läßt‘). Johannes befaßt die Epiphanien des göttlichen Chrijtus 
während jeines Menjchenlebens; er beicreibt das „Werk“, das 
er auf Erden zu verrichten hatte, bejtehend aus großen Zeichen, aus 
deugnisreden, aus der Pajjion und den Erſcheinungen nad) dem Tode. 

Johannes ijt in viel höherem Maße „Literatur“ als die Syn- 
optifer, weil er jein Material ganz anders beherriht als dieje: ſouverän 
wählt er aus und jtößt er ab. Er jammelt und verarbeitet nur wirk— 
jame und bedeutjame Stoffe. Er weiß die Szenen anſchaulich, dramatijc 
zu geitalten. Er gibt feinem Evangelium den Charakter einer fort: 
laufenden dramatiſchen Entwidlung, wobei der Konflift fajt von An- 
fang an heraustritt und ſich rajc in feiner ganzen Gefährlichkeit fund 
madıt, aber erjt — wenn die Stunde gefommen — zum Ausbruch ge- 
langt. In der Gejamtfompofition wie in der Einzelgejtaltung erweiſt 
ſich Johannes als ein Meijter der literarijchen Kunjt, der die Syn- 
optifer, diefe Sammler und Redaftoren von Dolfsüberlieferungen, weit 
hinter fi läßt. Er it ein größerer Künjtler als fie, weil er mehr 
Eigenes als Übernommenes, mehr Neues als Altes aus feinen Schaß- 
fammern bringt, und weil aud) dem Übernommenen und Alten der 
Stempel feines Geijtes aufgedrüdt ijt. Es ijt die große Paradorie 

1) Gute Bemerfungen hierzu bei hitchcock a. a. ®. p. 102ff., die ih nadı- 


träglid) las. 
14 * 
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diejes Evangeliums, daß derjelbe Mann, der den neuen von 
der Erde und Geſchichte Iosgelöften Chrijtustnpus gejhaffen 
hat, der einen göttlichen, dem Himmel entjtammenden Chrijtus 
auf Erden auftreten läßt und dieſen Chrijtus ein verklärtes 
Evangelium, das Zeugnis vom Gottesjohn und jeinem Wert, 
nichts weiter, lehren läßt, daß diejer jelbe Mann fajt durch— 
gehends Zonfreter, dramatijcher, novellijtifher, menſchlicher, 
weltlidher, literarifcher erzählt als die Sammler volkstüm— 
licher Überlieferung. Die Kritif hat zu jehr auf das Unfonfrete, 
Unanjhauliche, zwiſchen Himmel und Erde Schwebende der johanne- 
iihen Diftion geadhtet!). Die traditionalijtiihe Betrachtung hat ebenjo 
einjeitig die vielen anjhaulichen Details gejammelt, um daraus zu be- 
weijen, daß das Ganze hijtorijhe, auf Augenzeugenjhaft beruhende 
Überlieferung ſei. Die beiden Seiten find gleihmäßig zu betrachten 
und zu bewerten. Dann ergibt ſich aber, daß die dramatijch-lebendige 
Daritellung nicht daraus ſich erklärt, daß der Erzähler den Geſcheh— 
nifjen näher jtehe als die Snnoptifer, jondern daraus, da er ein 
größerer literarifher Künftler war, daß er größere dra- 
matijche Geftaltungsfraft bejaß, daß der Drang, etwas Wirkſames 
zu geitalten bei ihm jtärfer war als der Wunſch, Geſchehenes und 
Überliefertes getreu zu reproduzieren. So wurzelt die literarijche 
Eigenart des 4. Evangeliums ‚genau jo wie der myſtiſch-theologiſche 
Hochflug in der geijtigen Individualität des Evangelilten. Er war 
einer von den Höchſtbegnadeten, die große innere Schauungen haben, 
und zugleih den Drang und die Gabe, das Geſchaute niht nur 
in deugnisreden und Meditationen zum Ausdrud zu bringen, jondern 
auch in konkrete Sormen zu gießen, in anſchaulich dramatijche Erzäh- 
lung 3u Heiden. Kein Wunder, daß feine Kompojition nicht in jeder 
Hinficht ebenmäßig geworden und durchgeführt worden ijt, daß er bis- 
weilen das Interejje an der hiltorijchen Situation verliert und ſich ganz 
auf die Wiedergabe des Seugnijjes wirft. Manche Unjtimmigfeiten 
erflären ſich jo, daß feine dramatijche Gejtaltungsfraft vorübergehend 
erlahmte, oder jo, daß er an einzelnen Stellen nicht die letzte Durch— 
arbeitung hat vornehmen wollen und fönnen?), oder jo, daß Schüler, 
die in feinem Geijt, aber nicht mit feiner Kunjt arbeiteten, Streichungen 
vornahmen oder Sujäge machten. 

Ih hoffe, mit diejen jtilfritiihen Betrahtungen den hohen Wert 
der jtilfritiihen Methode, die allzeit mit dem Namen Gunkel's ver- 
bunden bleiben wird, für das Bibeljtudium aufs neue gezeigt zu haben. 
Wie Gunfel die Alttejtamentler darauf hinwies, daß mit Quellen- 
Iheidungen, mit dem Aufjpüren von Nähten und Sugen und dem Auf- 


1) dgl. etwa J. Overbed, Johannes-Evangelium 299ff. 
2) Dies Moment wird jegt mit Reht von Saure a. a. ®. 117 betont. 
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weis des unhiſtoriſchen Charakters der Geſchichten die wiſſenſchaftliche 
Erforſchung und Würdigung der altteſt. Geſchichtsbücher noch lang nicht 
erledigt iſt, ſo ſollte hier an dem erhabenſten Bud) des Neuen Tejtaments 
gezeigt werden, wie die Sach- und Quellentritit, der Nachweis des 
wejentlic idealen Charakters der johanneijchen Überlieferung und der 
Verſuch, Grundſchriften und Interpolationen herauszuſchälen, zwar für 
eine hiſtoriſch-kritiſche Würdigung der Schrift unentbehrlich iſt, aber 
ihrer bleibenden Bedeutung noch nicht gerecht wird. Jene kritiſche 
Arbeit iſt immer in Gefahr, das eigentlich Bedeutſame des Evangeliums 
unerklärt zu laſſen, und die hohe Wertſchätzung, die es durch alle 
Jahrhunderte hindurch genoſſen hat, zum Rätſel werden zu laſſen. Oft 
hat ſie ſich in der Beurteilung des Einzelnen ſchwer geirrt. Die Unter— 
ſuchung des Stils, die die kritiſche Beſchäftigung mit dem Evangelium 
keineswegs verdrängen will, ſie vielmehr vorausſetzt und nur ergänzen 
will (dasſelbe gilt ja auch von ihrer Anwendung auf das A.T.), will 
nur vor allem das Bud, jo wie es auf uns gefommen, nad} jeiner 
tilijtiich-formalen Seite aufnehmen; fie will durch Analyje der Stil- 
formen die unmittelbare Wirkung, die es auf den Lefer ausübt, be- 
ſchreiben; jie will, unter Abjehen von allen hiftorifchen Sragen und 
von all den zahlreichen fleinen und großen Unjtimmigfeiten, die 
fünjtlerijhen Werte, die Gefühlswerte, auf denen die Wirkung jeiner 
Erzählungen vor allem beruht, hervorholen. Wenn die hiftorijche 
Kritit, in ihrer Anwendung auf Johannes, oft eine erfältende Wirkung 
hat, jo daß der Lejer entweder das Intereſſe an der Kritif oder das 
Interejje an dem Evangelium einbüßt, jo ijt die ftilijtifche Unterfuhung 
geeignet, unbillige Urteile über die Kritik zu dämpfen und dem Lefer des 
Evangeliums wieder etwas von der Stimmung zurüdzugeben, die 
es verlangt, wenn es als ein Menſchheitsbuch, als ein Buch der Welt- 
literatur und als ein Bud, das eine Botſchaft Gottes an die Menſchen 
bringt, gewürdigt werden foll. Sie fann uns helfen, diejem einzig- 
artigen, zarten Hauptevangelium wieder Ehrfurdt und Liebe entgegen 
zu bringen. 


Bermann Guntels Bücher und Schriften. 


Don Johannes Hempel in Halle. 
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1893. Gemeinjame Bejprehung von Iſſel, Die Lehre vom Reiche Gottes 
im N.T.; Schmoller, Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schriften 
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1899. Bejprehung von Prellwig, Ödipus u. die Rätfel des Lebens: Chr. 
w. XIII, 26 Sp. 615-619 u. 27 Sp. 640 — 644. 
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1901. Die Sagen der Genefis, 2. durchgeſ. Aufl.: Göttingen, Dandenhoed 
u. Rupredit, 76 S. 

1901. Die beiden Hagargejhichten: Chr. W. XV, 7 Sp. 141-145 u. 
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Allaph Sp. 738f.; Athalja Sp. 749; Bachmann, J. Sp. 888f.; Baentſch 


Johannes Hempel: Hermann Gunfels Bücher und Schriften 219 
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1910. Genefis [Handtomm. zum A.T. I, 1], 3. neubearb. Aufl. CIV u. 
509 S. 
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Aufl. (anaſtat. Neudrud). 

1910. Die Religionsgefhichte u. die altteftl. Wiſſenſchaft: V. Welttongr. 
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Berlin-Schöneberg, Prot. Schriftenvertr. u. London, Will. and Norg.]. 
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Dillmann Sp. 74; Dina Sp. 75f.; Dolmen Sp. 116; Duhm Sp. 170; 
Ea Sp. 179; Ebed Jahve Sp. 179f.; Eden Sp. 190f.; Edom Sp. 191; 
Ehud Sp. 2325.; Eldad u. Mobad Sp. 274; Elias Sp. 287-286; 
Eliefer Sp. 286; Eliphas Sp. 290; Elifa Sp. 291 — 294; Enat Sp. 319f.; 
Engel Sp. 333f.; Erman Sp. 488; Erjtidtes Sp. 577; Erzengel Sp. 
579; Erzvpäter Sp. 597; Ejau Sp. 597f.; Eſtherbuch Sp. 647- 653; 
Ethan Sp. 653; Eva Sp. 699; Exegeſe Sp. 783; Exil Sp. 784 - 786; 
Sabel im A.T. Sp. 803; Selödgeijt, Seldteufel Sp. 849; Seuer- u. 
Woltenjäule Sp. 886f.; Siebig Sp. 893 ; Sluch im alten Iſrael Sp. 921; 
Sreiftädte Sp. 1051; Gabriel Sp. 1116f.; Gaſtfreundſchaft Sp. 1134; 
Gebetsrihtung im A.T. u. im Judentum [gemeinfam mit Siebig] Sp. 
1183; Oebetszeiten [gem. mit Siebig] Sp. 1184; Gebote, zehn Sp. 
1186; Gedalja Sp. 1187; Gehenna Sp. 1193; Gelobtes Land Sp. 
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1240f.; Geſchichtsſchreibung im A.T. Sp. 1348-1354; Gideon Sp. 
1414f.; Giefebreht Sp. 1415; Gilgameſch Sp. 1421; Glaube im A.T. 
Sp. 1425f; Gleihnis im A.T. Sp. 1461f.; Gloſſen Sp. 1463; Gog u. 
Magog Sp. 1516f.; Goldziher Sp. 1518; Goliath Sp. 1519; Gomorrha 
Sp. 1522; Oottesbegriff im A.T. Sp. 1530 — 1545; Gottesfurdt im 
A.T. Sp. 1587f.; Greßmann Sp. 1665; Grill Sp. 1702f.; Guthe Sp. 
1753; Bades Sp. 1767f.; Hagar Sp. 1789; Hagiographa Sp. 1792; 
Baine, heilige Sp. 1796; Halleluja Sp. 1816f.; Haller, Mar Sp. 1817; 
Baman Sp. 1819; Hanna Sp. 1845f.; hasmonäer Sp. 1871; Haus- 
vater im alten Iſrael Sp. 1889; henoch Sp. 2106f.; Henotheismus 
Sp. 2107. 

1910. Artikel: Altteftamentl. Wifjenfchaft der Gegenwart: Meyers Konv.- 
Lericon 6. Aufl. XXI Sp. 26—30. 

1910. Erwiderung [auf Schneidewin’s Aufſatz „A. Drews’ Chriftusmythe” 
u. die rel. Krifis überhaupt 139, 3 S. 393ff.]: Preuß. Jahrb. 140, 3 
5.521. « 

1910. Bejprehung von H. Simmern, Sum Streit um die Chrijtusmythe: 
Chr. W. XXIV, 20 Sp. 476 - 477. 

1910. Bejprehung von Deligjch, Handel u. Wandel im Altbabylonijhen: 
Chr. W. XXIV, 21 Sp. 500. 

1911. Ausgewählte Pfalmen, 3. verb. u. verm. Aufl.: Göttingen, Danden- 
hoed u. Kuprecht, XI u. 353. 

1911. Die Pfalmen: Deutjche Rundſchau Bd. 148 [XXX VII, 2] S. 241 
bis 261. 

1911. Pfalm 73; Deutſch⸗Evang. Il, 8 S. 459 — 465. *— 

1911. Was hat die Theologie den Studierenden zu bieten?: Student. 
Taſchenbuch f. d. Univerfität Gießen V S. 26 - 30. 

1911. DBejprehung von Budde, Auf dem Wege zum Monotheismus: Theol. 
£it.:3tg. XXXVI, 9 Sp. 264. 

1911. Beſprechung von Steinmeter, Die Geſchichte der Geburt u. Kindheit 
Chrijti u. ihr Derhältnis zur babyl. Mythe: Theol. Lit.-Stg. XXXVI, 
12 Sp. 358 — 360. 

1911. Beſprechung von Schrader, Begraben u. Derbrennen im Lichte der 
Religions- u. Kulturgejhichte: Theol. Lit.-ötg. XXXVI, 14 Sp. 419. 

1911. Bejprehung von Sapletal, Über einige Aufgaben der kath. altteftl. 
Eregeje: Theol. Lit.-ötg. XXXVI, 18 Sp. 548. 

1912. Hat das Urchriſtentum wejentliche Elemente aus fremden Religionen 
in fih aufgenommen?: Stei und gewiß im Glauben, herausgeg. von 
Köhler u. Diolet, Berlin, A. Glaue, Neue Solge S. 21-25. 

1912. Die Religion in Gejdhichte u. Gegenwart III. Darin die Artikel: 
herateudy Sp. 7; hilkia Sp. 24f.; hiobbuch Sp. 39-48; Histia Sp. 
94-57; Hoffnung, meſſianiſche Sp. 94; Holzinger Sp. 122; Horeb Sp. 
137; Horus Sp. 141f.; Hojea, König v. Iirael Sp. 142; Hymnen im 
A.T. Sp. 219; Jael Sp. 231; Jahü Sp. 232; Jahve Sp. 232 — 234; 
Jatob u. Ejau Sp. 239-242; Japhet Sp. 272; Jajtrow, Morris 
Sp. 272; Jehu Sp. 288f.; Jephtha Sp. 296f.; Jeremia-Brief Sp. 307; 
Jeremias, Alfred; Sriedrih; Johannes Sp. 307; Jerobeam Sp. 308f-; 
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Jerubbaal Sp. 309; Jejaja-Martyrium Sp. 331; Jelle Sp. 332; Jefus 
Sirach Sp. 434f.; Jethro Sp. 455; Immanuel Sp. 446 — 448; Indivi- 
dualismus u. Sozialismus im AT. Sp. 495-501; Joab Sp. 576; 
Joahas Sp. 579f.; Joas Sp. 580; Jojahin Sp. 637f.; Jojatim Sp. 
638; Jonabud Sp. 638 — 643; Jonapjalm Sp. 643; Jonathan Sp. 644; 
Joram Sp. 646; Jofaphat Sp. 648; Jojeph Sp. 648—650; Jofia 
Sp. 661f.; Jofua, Boherprieiter Sp. 668f.; Jotham Sp. 668; Iſaak 
Sp. 701f.; Iſai Sp. 702f.; Isbojeth Sp. 703; Iſchtar Sp. 703; Iſebel 
Sp. 703f.; Ijmael Sp. 757; Judas Makkabäus Sp.796f. ; Juden Sp. 798; 
Judith Sp. 835; Kain u. die Kainiten Sp. 881f.; Kaleb Sp. 888; 
Kamphaujen Sp. 895f.; Kautzſch Sp. 1052f.; Keil Sp. 1054; Kittel 
Sp. 1499; Klagelieder Jeremiae Sp. 1499 — 1504; Klojtermann, A. 
Sp. 1530f.; Knecht Jahves Sp. 1540 — 1543; Köberle Sp. 1549f.; 
König, €. Sp. 1566f.; Königtum in Iſrael Sp. 1575— 1579; Korah 
Sp. 1719; Kritit Sp. 1780f.; Küchler Sp. 1791; Laban Sp. 1913f.; 
Camech Sp. 1945; Lamuel Sp. 1952; Lea Sp. 1994; Lehmann-Baupt 
Sp. 2007; Leiden (biblijh) Sp. 2048-2051; Leuchter Sp. 2080f.; 
Leviathan Sp. 2083; Lilith Sp. 2154; Löhr Sp. 2348; Lohn u. Der- 
geltung im A.T. u. im Judentum Sp. 2357 - 2362; Lot Sp. 2389. ; 
Lo Sp. 2390. 

1912. Agnptiihe Pfalmen: Srantf. ätg. LVI, 33 [3.2. 1. Morgenblatt] 
lauch in Reden u. Aufjäge S. 141-149]. 

1912. Bejprehung von Klüger, Sr. Delitzſch, der Apoftel der neubabpl. 
Rel.: Deutſche £it..Stg. XXXIL, 11 Sp. 652. 

1912. Kautzſch's Bibliihe Theologie des A.T.: Deutſche Lit.-ötg. XXXIIT, 
18 Sp. 1093-1101. 

1012. Beſprechung von Marti, Stand u. Aufgabe der altteftl. Wiſſenſchaft 
in der Gegenwart: Theol. Lit.-3tg. XXXVII, 11 Sp. 323f. 

1912. Beſprechung von Gafjer, Sum gegenwärtigen Kampf um das erjte 
Bud Moje: Theol. Lit..ötg. XXXVIL 23 Sp. 709. 

1912. Erklärung: CTheol. Lit.-ötg. XXX VI, 9 Sp. 285f. (gegen Franken— 
bergs Bejprehung von Gs. Urgeſchichte u. Patriarhen in demj. Blatt 
XXXVI, 4). 

1913. Reden u. Aufjäße: Göttingen, Dandenhoed u. Rupreht, VII u. 
192 S. 

1915. Die Religion in Gejhichte u. Gegenwart IV. Darin die Artikel: 
Manaſſe, Sohn Histias Sp. 115f.; Marti Sp. 188; Meinhold Sp. 237; 
Melchiſedek Sp. 258f.; Mene, Tefel, Peres Sp. 267f.; Meribbaal Sp. 
305f.; Menahem Sp. 263f.; Methufalem Sp. 346; Meyer, Ed. Sp. 
364; Mirjam Sp. 386; Moria Sp. 502; Mofaismus Sp. 510; Mofes 
Sp. 516-524; Moſesſegen, Mofeslied u. Meerlied Sp. 533 - 536; 
Mühlau Sp. 511; Mythen u. Mythologie in Iſrael Sp. 621 - 632; 
Nadab Sp. 656; Nadmann Sp. 656; Nahor Sp. 657; Nathan Sp. 
675f.; Nimrod Sp. 814-816; Noachiſche Gebote Sp. 820; Noah 
Sp. 821; Nöldefe Sp. 822; Nowad Sp. 845; Oettli Sp. 910; 
Omri Sp. 952; Onan Sp. 952; v. Orelli Sp. 1008; Parabel Sp. 
1192f.; Paradiejesmythus Sp. 1194— 1197; Pelah Sp. 1347; Pe- 
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tahja Sp. 1347; Pinehas Sp. 1607; Poefie u. Mufit Iſraels Sp. 
1639-1645; Potiphar u. Potiphars Weib Sp. 1695f.; Predigerbuch 
(Prediger Salomos) Sp. 1726 — 1731; Prodid Sp. 1855; Propheten 1 
feit Amos Sp. 1866-1886; Protevangelium Sp. 1920f.; Pjalmen 
Sp. 1927-1949; Pfalterbuh Sp. 1949-1951; Rahab Sp. 2019; 
Rahel Sp. 2019; Raphael Sp. 2031; Rebelfa Sp. 2064; Rehabeam 
Sp. 2142; Rephaim Sp. 2256; Riehm Sp. 23197. 

V. Rothitein Sp. 45; Ruthbuch Sp. 106-109; Ruijel Sp. 110; 
Saharja, König v. Ijr. Sp. 121; Sagen u. Legenden Iſraels Sp. 179 
bis 198; Sallum Sp. 221; Salomo Sp. 223 — 226; Salomo-Oden Sp. 
226-230; Samgar Sp. 240; Samuel Sp. 241 — 244; Sanballat Sp. 
247; Sara Sp. 254; Satan Sp. 258-260; Saul Sp. 262-265; 
Schilo Sp. 297f.; Schlottmann Sp. 332; Schmidt, 5. Sp. 344; Schöpfung I 
Im A.T.Sp. 354 - 358; von Scholz Sp. 369; SellinSp.590f.; Seth u. die 
Sethiten Sp. 613 ; Siegfried, Karl Sp. 627f.; Sievers Sp. 630f.; SimriSp. 
641; Simjon Sp. 641 - 645; Sintflut Sp. 651 — 654; Sijera Sp. 656; 
Sitte u. Sittlichteit II Im A.T. Sp. 660 — 663; Smend, Rud. Sp. 724; 
Sodom u. Gomorrha Sp. 728f.; Sprühebud Sp. 856-859; Stade, 
Bernh. Sp. 882f.; Stärt Sp. 886; Steuernagel Sp. 918; Sünde und 
Schuld im A.T. Sp. 990-994; Terah Sp. 1131f.; Tejtament, Altes 
u. Neues Sp. 1147; Thamar Sp. 1162; Theophanie Sp. 1205 — 1207; 
Turmbau Sp. 1396f.; Uria Sp. 1523f.; Uriel Sp. 1524; Urjtand I 
Im A.T. Sp. 1527; Uſia Sp. 1537-1538; Diolet Sp. 1684; Dold 
Sp. 1701; Doltsreligion Ifraels Sp. 1754; Dolz Sp. 1800; Weisheits- 
dihtung im A.T. Sp. 1869—1873; Weisfagung u. Erfüllung Sp. 
1876-1878; Wellhaufen Sp. 1888f.; Wejtphhal, ©. Sp. 1990; 
Wünſche, K. A. Sp. 2127f.; Sadot Sp. 2178; Zebaoth Sp. 2183 bis 
2185; Sedefia Sp. 2185f.; Sipora Sp. 2223; Sorn Gottes I Im AT. 
Sp. 2230. 

1913. Die Sagen der Genefis japaniſch von Haas u. Hoki: Shinribibliothef 
Tofio Heft 5. 

1913. Simfon: Internat. Monatsſchrift f. Wilfenihaft, Kunſt u. Technit 

VAL m 875—894; 8 Sp. 935 —956 [au in Reden u. Aufjäße 

S. 38 — 64. 

1913. Die Oden Salomos: Deutihe Rundihau Jahrg. XXXIX, 4 
S. 25-47 lauch in Reden u. Aufjäße S. 163 — 192]. 

1913. Die Revolution des Jeju: Deutjhe Rundfhau Jahrg. XL, 2 
S. 289-308 [au in Meijterwerfe hebr. Erzählungstunft IS. 67 — 94]. 

1913. Über die Popularifierung der theologijhen Forſchung: Feſtſchrift 
zum 25jährigen Bejtehen der Serienturje in Jena S. 70-80. 

1915. Beſprechung von Hans Schmidt, Die religiöfe Cyrit im A.T.: Deutjche 
Lit.-ötg. XXX VI, 42 S. 2641f. 

1913. Bejpredhung von Srantenberg, Das Derjtändnis der Oden Salomos: 
Theol. Lit..ötg. XXXVIH, ı Sp. 9-13. 

1913. DBejprehung von Klamroth, Die jüdifhen Erulanten in Babylonien: 
Theol. Lit.-Stg. XXX VI, 7 Sp. 199f.- 

1913. Beſprechung von Dolz, Der Geiſt Gottes u. die verwandten Er- 
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Iheinungen im A.T. u. im anfchließenden udentum: Theol. Lit.:ötg. 
XXXVIII, 26 Sp. 805f. Ri a y $ 

1914. Knobel, Aug. Wilhelm: heſſiſche Biographien I, 3, Darmit. Groß- 
herzogl. Staatsverl. S. 280 — 282. 

1914. Kannte Mofes das Pulver?: Deutih=Evang. V, 3 S. 174. 

1914. Was will die „religionsgeſchichtliche“ Bewegung?: Deutſch-Evang. 
V,7 S. 385—397. 

1914. Jeſus weint: Deutih-Evang. V, 12 S. 661 - 663. 

ee Was haben wir am A.T.?: Deutiche Rundfhau XLI, 2 S. 215 
is 241. 

1914. Die Königspfalmen: Preuß. Jahrb. 158, 1 S. 42-68. 

1914. Iſraelitiſche Kriegsgedihte: Frantf. 3tg. LIX, 264 [23. 9. 1. Mor- 
genblatt]. 

1914. Bejprehung von Schende, Die Chokma (Sophia) in der jüd. hypo— 
itajenjpefulation: Deutihe Lit.-Stg. XXXIX, 15 S. 908f. 

1914. Beſprechung von Kittel, Die Oden Salomos überarbeitet oder ein- 
heitlih?: Theol. Lit.-3tg. XXXIX, 14 Sp. 423-425, 

1914. Bejprehung von Prodid, Die Genefis: Theol. Lit.»ötg. XXXIX, 
18/19 Sp. 548-552. 

1914. Bejpredung von Lehmann-Haupt, Iſrael: Klio XIV, 2 S,261— 263. 

1914. An unſre Söhne im Selde: Tägl. Rundihau XXXIV, 563 [21. 11. 
Abendbl.]. 

1915. Einleitungen (1. Gejchichte Dorderafiens zur Seit der großen Pro— 
pheten S.XI- XIX. 2. Die geheimen Erfahrungen der Propheten 
XX-XXXVIl 3. Die Propheten als Schriftſteller u. Dichter 
XXXVI-LXXD): Die Schriften des A.T. in Auswahl II, 2, Göt- 
tingen, Dandenhoed u. Rupredt. 

1915. Herr Gott, ijt es nun genug?: Deutih-Evang. VI, 1 S.2-3. 

1916. Ejther (Religionsgeih. Doltsb. II, 19 — 20): Tübingen, Mohr, 119. 

1916. Iſraelitiſches Heldentum u. Kriegsfrömmigfeit im A.T.: Göttingen, 
Dandenhoed u. Rupredit, 52 S. 

1916. Israels Profeter (oversat av S. Mowinckel): Kristiania, Gren- 
dahl u. Son. 114 S. [vorher in Norsk Teologisk Tidsskrift XVII 
(N. R. VD), 2 S. 105 — 159]. 

1916. Den Bibelske Skabelsesfortaelling: Kristiania, Aschehong, 
428. 

1916. Liturgien in den Pfalmen: Deutih-Evang. VII, 12 S. 549 -555. 

1916. Reijeeindrüde aus Norwegen: Gießener Anzeiger CLXVI, Nr. 224. 
225. 226. 

1917. Die Propheten: Göttingen, Dandenhoed u. Ruprecht, 145 S. 

1917. Das Märden im A.T. (Religionsgeihtl. Dolfsb. II, 23/26): Tü- 
Bingen, Mohr, 179 S. 

1917. Genefis (handkomm. zum A.T. I, 1), 4. unveränderte Aufl.: CIV 
u. 509 S. i 

1917. Ausgewählte Pfalmen, 4. verb. Aufl.: Göttingen, Dandenhoed u. 
Rupredit, IX u. 258 S. 
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1917. Der erite Brief des Petrus: Die Schriften des N.T., herausgeg. 
von [Joh. Weiß +,] Boufjet u. Heitmüller, 3. Aufl. III S. 248 - 292. 

1917. Die Politit der Propheten: Internat. Monatsihrift f. Wiſſenſchaft, 
Kunft u. Tehnit XI, 4 Sp. 423-464 [aud: Die Propheten (1917) 
5.31 67). 

1917. a der Hymnen: Theol. Rundihau XX, 10/11 S. 265 — 304. 

1917. En brevveksling ved Olaf Broch: Særtryk av Samtiden. 
48 S. 

1917. Wir Deutjhen: Der Stoßtrupp 168 S. 2. 

1917. Das Gießener Gefangenenlager: Der Stoßtrupp 1 68 S. 2f. 

1918. Eſther: Deutjch-Evang. IX, 4 S. 145— 159. 

1918. Le récit biblique de la creation: Revue de theologie et 
de philosophie, Nouv. serie VI S. 173-199. 

1918. Märchen im A.T.?: Internat. Monatsihrift f. Wiſſenſchaft, Kunjt 
u. Technik XII, 4 Sp. 427-447; 5 Sp. 515 — 534. 

1918. Julius Wellhaufen F: Sranff. tg. LXII, 15 [15. 1. 1. Morgenbl.]. 

1918. Kriegs-Hohfhulturfe an der Sront: Gießener Anzeiger CIXVIII 
Nr. 52 [2. 3.]. 

1918. Beiprehung von Sleifhmann, Altteftl. Cyrik: Deutihe Lit.-ötg. 
XXXIX, 35/36 Sp. 759. 

1918. Befprehung von Schmidt, Pfalmen deutſch: Theol. Lit.-ötg. 
XXXXIII, 12/13 Sp. 148. 

1918. Befprehung von Thomfen, Das Alte Tejtament: hiſt. Zeitſchr. OXX 
5.598. 


1918/1919. Eliſa⸗Geſchichten: Evang. Sreiheit XVII, 11 S. 336— 345; 
XIX, 11/12 S. 347-369 ſauch in Meifterwerfe hebr. Erzählungs- 
kunſt I S.4-45]. 

1919. Dantlieder im Pjalter: Seitſchrift f. Mijfionstunde u. Rel.-Wifjenid. 
XXXIV 9/10 S. 177-184; 11/12 S. 211 — 228. 

1919. Jatob: Preuß. Jahrb. 176, 3 S. 3359 — 362. 

1919. Das Königsjhloß von Suja und das Bud) Ejther, Theol. Lit.-ötg. 
XLIV, 1 Sp. 2-4. 

1919. Wer das Elend u. die Schmach Deutjchlands in der Seit feiner 
Serrilfenheit aus der Gejhichte fennt...: Das Schidjal Deutſchlands 
u. Preußens, eine Kundgebung führender Perſönlichkeiten an die 
humboldt⸗Hochſchule Berlin S. 17. 

1919. Bejprehung von Gregmann, Dom reichen Mann u. armen Lazarus, 
Theol. Lit.-Stg. XLIV, 9/10 Sp. 100f. 

1920. Amos: Evang. Gemeindeblatt für Offenbah am Main Mr. 9 

S. 34f.; Nr. 10 S. 38f. [au in Kirke og Kultur 1921 XXVIIL, 
15. 41-48. 

1920. Gedächtnisrede auf W. Bouſſet: Eogl. Freiheit X 5/6 S. 141 bis 
162 Jauch als Sonderdruck unter dem Titel: Wilhelm Bouſſet mit einem 
Sn u. einem Derzeichnis der Schriften Boufjets: Tübingen, Mohr, 
28 S.]. 

1920. Pjalm 133: Seftihrift f. Karl Budde [Beiheft XXXIV zur Stier. 
f. d. alttejtl. Wifjenih.] S. 69 — 74. 
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1920. Eine hebräiihe Meiftererzählung: Internat. Monatsfhrift f. 
Wiſſenſchaft, Kultur u. Tehnit XIV, ı Sp. 73-90; 155-167 [aud 

En — hebr. Erzählungskunſt I S. 46- 66. 

0. Die Entſtehung der Pſalmen: Jahrbuch f. jüdiſche Geſchichte u. 
Literatur XX S. 26ff. eier Mi 
1920. Jerufalems Serftörung durch die Chaldäer: Darmjtädter Zeitung, 

Wochenbeilage X 32 [7. 8.] S. 130f. [auch unter dem Titel: Jeru- 
salems fall; Kirke og Kultur 1921 XXVIIL, 3 S. 161-166]. 
1920. Die Kinöheitsgefhichten Jeju nad Lukas: Neue Zürcher Zeitung 
. Nr. 2104 v. 24. 12; auch norweg. unter dem Titel Jesu Barndoms- 
historie after Lukas: Tidens Tegn vom 31. 12. S.7 u. 9. 

1920. Beipredhung von Budde, Das Lied Moſe's Deut. 32: Deutjche Lit.» 
ötg. XLI, 51/52 Sp. 782f. 

1920. Bejprehung von Meinhold, Einführung in das Alte Tejtament: 
Theol. Lit.-Stg. XXXXV, 7/8 Sp. 76f. 

1920. Bejprehung von Delitzſch, Die große Täufhung: Sranff. Stg. 
LXIV, 399 [30. 5. 1. Morgenbl.]. 

1920. Das Alte Tejtament (Bejprehung von Ed. König, „Sr. Delitzſch's 
‚Die große Täujhung' kritiſch beleuchtet“): Literaturblatt der Sranff. 
ötg. vom 12. 9. 1920. 

1921. Ein Dorläufer Jeju: Bern, Seldwyla 27 S. [vorher kürzer: Neue 
Sürder Stg. vom 24. — 26. 3.]. 

1921. Schöpfung u. Chaos in Urzeit u. Endzeit, 2. Aufl. (anajtatifcher 
Neudrud): XIV u. 431 S. 

1921. Das vierte Bud Esra: Kautzſch Apokryphen u. Pfeudepigr. des 
a.T. II S. 331 — 401, Neudrud (5.— 8. Taujend). 

1921. Die Urgefhihte u. die Patriarhen [Die Schriften des A.T. in 
Auswahl I 1], 2. Aufl.: Göttingen, Dandenhoed u. Rupredt. 

1921. Die £ieder in der Kindheitsgejhichte Jefu bei Lukas: Sejtgabe für 
D. Dr. A. von Harnad, Tübingen, Mohr, S. 43 — 60. 

1921. Srieden im Alten Tejtament:Chr. W. XXXV,45 Sp. 828. 

1921. Die ev.-theol. Sakultät in Wien Magdeb. Stg. 565 [Sonntag 14. 8.]. 

1922. Meijterwerfe hebräifher Erzählungstunft, I. Geſchichten von Elifa: 
Berlin, Karl Eurtius, 100 S. 

1922. Noch einmal: Die Wiener ev.-theol. Sakultät: Magdeb. Stg. 29 
[Montag 16. 1.]. 

1922. Die Srömmigteit der Pfalmen: Chr. W. XXXVI, ı Sp. 2—7; 
2 Sp. 18-22; 5 Sp. 79-83; 6 Sp. 94-98; 7 Sp. 105-109 
1222. Die Rihtungen der alttejtl. Sorfhung: Chr. W. XXXVI, 4 Sp. 

64 — 67. 

1922. Die Kompofition der Joſeph⸗Geſchichten: Stjhr. d. Dtſchen. Morgent. 

Gel. LXXVI S. 55 - 71. 
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zeljjenen, Perifopen 

Einzeljzenen, Solge zu— 
fammenhängender 176. 


191-195. 195-200. 
200-205. 205-208. 
210 


Elia(s) 148. 150. 158. 164. 
165. 166; ſ. a. Apof. 

Elias-Apofalmpje, hebrä- 
ilhe 166 

— jüdilche 166 

Elija 148 

Elmijas-Er3. 41. 44 


Endzeit, vgl. Antichrift, 
Dlagen, Weltende, 
Seien 
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Engel 146f. 151 (Sahl). 
151. (152). 153 157. 
161. 163. 165 (Zahl). 
173; f. a. Strafengel 

— in Geſtalt feines Schutz⸗ 
befohlenen 461! 

Engelsgewand 164 

Engel der Herrlichteit 146 

Einzelnamen 154 

Engel, Stufenreihe der — 
(151). 161f. 

— des Weltendes 158 

eykwnıov 80 

Enös 18 

Enös-Uthra (mand.) 23 

Ephraem „Stagen u. Ant⸗ 
worten“ 149 

Epiftet u. Apollonius 51 

Epiphanie(n) 44. 183. 185, 
191. 211 


Epiphanius 170. 172. 173 

Eratojthenes 80 

Erbauliche Intereſſen (Mo« 
mente) 30. 31. 39. 43 

Erbauungslit. d. Volkes 99 

epnnos 401 

Erlöjer, Abitieg d. die 
Himmel 145 

— erlöjter 25 

Erlöjungsteligion 142. 143 

Erſcheinungsberichte 195. 
205 — 208 

Erzählen, interefjiertes 118, 
124 


‚Erzählungen, altteſtament⸗ 


lihe als Parallelen zu 
Evgl. 66 

Erzählungsart, urdriftl. u, 
jüdiſche 125 

Erzählung, dramatijch aus= 
geitaltete 175. 176- 
178, 210 

— Einzel; ſ. d. u. vgl. 
Einzeljzenen 

— fortlaufende 201 

—ftil, johanneijder 174 
— 213 


— — Streitrede 176. 188 
—191. (210) 

— Szenen, »Wedjel j. d. 

— Tendenzen 182 

—fnpus, jpäterer 30 

— + Dortrag 189ff.; vgl. 
Predigt 

Erzählen, d., hat d. Weihe 
e..hlg. Handlung 113. 
119 


Erzählung ſ. dram., Einzel« 
jenen ujw., Streitrede 
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Eugjariftie 43! 

Eunud,, Befehrungd. 40.46 

Eujebius 54. 89. 125 

Eutyches-Erwedung 42f. 

Eva 151. 153. 154. 168, 
169 f. Leben . 

Evangeliarien 116. 138 

Evangelijten 53. 54. 55. 57. 
82 (f. d. einzelnen) 

evayyelıov 128 

Evangelien ſ. d. einzelnen, 
Hodliteratur, Klein: 
literatur, Neufaſſung, 
Parallelen, Dorjtufen 

— u. Adilarroman 62 ff. 

— apokryphe 70. 117. 151 

— amopvrpovevpnarad6ff. 79 

— und Biographie 79ff. 

— Biogr., wirkliche 80f. 
(vgl. a. Hodjliteratur) 

— Eigenart 79. 116 

— Entjtehung 71. 75. 83. 
91ff. 117; vgl. Gene» 
alogieverfahren 

— Erzählungen u. palä⸗ 
jtinen]. 65; ſ. a. Rabb.- 
Überlieferung 

— — ihre Tendenz 65 

— Sorm 52ff. 

— als Gattung 71 

— Gemeindebücher 117 

— 4 6ejamtredaltionen 92 

— Barmonien 116 

— |. a. Immanenz 

— Kleinliteratur, Kults 
legende, Volksbuch 76. 


(83). 128 
— Zultiihe Beftimmtheit 
123 


— — Doltsbüdrr, volks— 
tümliche Kultbücher 124 
— Kultlegenden 114; vgl. 
Kleinliteratur, Volks⸗ 


ud 

— £ehrzwed u. Anord: 
nung 59 

— s£iterarijierung (56 ff.) 
59. 78f. 79 

— Seh: u,Sprucdreihen 

d. Achik⸗Rom. 65f. 

— — Überlieferung 65f. 

— Memorabilien 125; vgl. 
anonvnn 

— Dhantafie-Mitwirk, 100 

Evangelien, Stammbaum, 
Ähnlichkeit mit Sauft- 
buch 94 

— Stellung i. d. allgem. 
Cit.geſch. 78. 79. 125 








— — Inhaltsverz. d. Ab⸗ 
hölg. 51 

— Tendenz 117. 117! 

-- Übereinjtimmendes m. 

. Memoiren bezw. 
Biogr. 54f. 60ff. 

— übereinft. Unterjchiede 
54f. 60ff. 

— Überlieferung 1042; vgl. 
Überlieferung 

— — 1.8.d, Chafjidim 121 

— unliterariſch, volkst. Er- 
zählungstypus 83 

— Vergleich mit (Philo—⸗ 
ſophen)⸗Biographien 
51ff. (d. Jeſus) 

— Verknüpfung, äußere, 
innere 97; ſ. a. Ver⸗ 
Tnüpfung, Rahmenufw. 

— „Dolfsbüder" 64ff. 

arallelen, antike u. 
moderne 65ff. (82f.); ]. 
Parallelen 

— ge Stage 

d. hilt. 80f. 

Erzväter 148 

„Erzengel“ 161; vgl. Engel 

Eschatologie 9. 11. 75. 122. 
123 

Esra — und Geſtalt) 
158 


— Apolal. ſ. Apok. 

— »Buch IV.8. 9. 157. 158. 
159. 173 

Ewigkeitsſehnſucht 143 

Exorziſten (u. Formel) 43 

Faſten (gnoſtiſch) 167. 169 

Fauſt⸗Geſtalt 93 

— — örtl. Überlieferungen 
93 


— »Bud) 92ff. 118 
Ausgaben und 
Safjungen 93f. 96 
— — Charalfter, lehrhaft⸗ 
—— Charakter 

7 


= ‚Doppelerzählungen 

— „Erneuerung“ 99 

— :harmonie 96 

— Kompojition 93f. 

95. 97 

— Literarkritik⸗ 92ff. 

— — Cokaliſierungen 94 

Sauſt-Buch, Perſiflage 
Melanchthons 97 

Pfitzerſche Bear⸗ 

beitung 96. 97 

— — u. Quelle 97 


—— 
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— — Rahmen 93. 98; vgl. 
a. Rahmen 

— — Redaltion (94). 95 

— — Situationsangaben 

98 

— Stammbaum 94 

— Snnopfe 98 

— „Innopt. Stage“ 96f. 

— Tendenz d. Sajjungen 

97 


_ Tradition 95 

— Überleitungen 95 

— Überlieferung 9 ff. 

104 

— — Überjegungen 96 

Unbetontheit d. 
Rahmens 98; vgl. a. 
Unbetontheit 

— — Darianten 95 

— — Derfnüpfung, änßere, 
innere 97 

— — Weiterbildungen 96 

— — Widerſprüche 95 

— — Widmannſche Bes 
arbeitung 93f. 96. 97 

— — Wolfenbüttler Bf. 
93f. 
97; |. a. Vorſtufen 

Seigenbaum, „Ders 
fluhung“ des 135 ff. 

höchſten Himmels 


— — d. rauch. Ofens 


= — 156 (im Süden) 

— ⸗ſee 157 

— ⸗ſprũh., ————— 

— ſopfen in d. Ohren 
d. Sünder 157 

— :ftrom 148. 172 

— :wolte 156 (im Welten) 

— u. Wurm 157 

— d. öunge Azazels 169 

—— ſchwarzer Strom 


— Wagen 170 

Sittionen (d. Philoftr.) 8275. 

Slamme d. Gottheit 159 

Stüffe, die 4 147 

Soltlore, foltloriftifh 143 

Sorm, d. Evgln., ſ. d. 

— sgeihichtliches 27. 29f. 
88ff. 105. 109. 123. 
127. 134 

Sormung ber älteftenliber- 
lieferung 29f. 

Stagen an d. Bud 150 

— — Öott 158. 159 

— — Jeſus 152. 157 
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— — Maria 152. - 
— — d. Teufel 155f. 
Stage(n) n.d. Antichrijt 158 
— — Auferftehung 150f. 
— — d. Warum d. Böjen 
168 
— — d, Empfängnis u. 
Geburt Jeſu 152f. » 
— — d. Eingehen ins Pa- 
radies bezw. d.Hölle 152 
— — — 6ejhid d. Seelen 
n. d. Tode 170. 171 
— — — Tenjeits 150 
— — — Paradies 152 
— — jhwerjten Sünde 154 
— — d. Wundern Jeju 152 
— d. Maria 145; vgl. 
Apofiel 
Stanzistus 109. 123. 127 
— «überlieferung 106 ff. 
— :Diten 107ff. 
Gabriel 148. 156. 157. 158. 
165 
OGabuthelon (Engel) 158 
Öattungen; vgl. Anekdoten, 
anmopvnp., Biograph,, 
eykonıov, Evgl., Derhörs 
„Protofoll“, Xenophon 
Öattungsforjhung 27 
Gebet(e), (Lied) Abrahams 
167 


— d. Geſchöpfe zu jeder 
Stunde 162 

Gebet, hoheprieſterlich. 202 

Gebetsſtunde 146. (161. 
162) 

Geheimnilfe, Bejhreibung 
von — 158. 162. 167 

Geiltausgießung 173 

Öelajius, Defret des 154 

Gemeinde-Überlieferung, 
Sufhg. mit d. kultiſchen 
119 


Genealogie-Derfahren 75. 
115 


Geneſis 86ff. 89 

Gerechte(n), Ort der 147 

— Sterben des 147 

Gericht (Gottes, jüngſtes) 
143. 147. 148. 150. 151. 
155. 164. 166. 167. 169. 
170. 171 

— drittes 170 

Gerichtsverheißung 150 

Geriht ſ. Menihenjohn, 
Strafgericht 

Gejalbte, der 164f. 

Gefjandte, „der dritte —“ 
18; |. a. Weisheit 








Geihichtsauffafjung, jüd.- 
iſrael. 76 

— ⸗ſchreibung, alitejtamtl.: 
griech. 66ff. 

— antike 53f. 

— „Ic“ des Schriftitellers 
55. 58. 65. 66ff. 82. 
103. 132 

Geihichtenreihen 109 

Geſchlechtliches (gnoſtiſch) 
168. 169 


Geſetze, literariſche 76f. 

Geſpräche, Ausführlichkeit 
d. johann. 181 

— ſeelſorgerliche b. Jo— 
hannes u. ihre dram. 
Ausf. 178 ff. 186. 187 ff. 

Geftaltungstraft, dramat. 
d. Joh. 211. 212; vgl. 
Dramat. 

Gewand 18; j. Berührbar- 
keit, Engels-, Licht: 

Gleichniſſe Jeju 177f. 

Glofjolaliihe Worte 152 

Gnoſis, Gnoſtiſches 21. 22. 
24f. 151f. 162. 167. 
169. 173 

— u. Apofalmptit 142. 

— — — Milhung 1427. 
145...191.071947 170: 
173 

— Einfluß auf Joh. Ev. 26 

— individuell 142 

— myſtiſches, jatramental. 
Erlebnis 142 

— Schriften 145. 149 

— Spnijteme 18f. 

yvwoıs teAeıa 21. 22 

— j.a. Barbelo-, Mandäer, 
Manihäer, Kutäer, 
Spefulationu. Weisheit 

Gott, Benennungen durd) 

Abraham 1677. 

12 Häupter 154 

Schönheit 155 

:john 148. 160. 199. 

211. 212; f. a. Abel, 

Sohn 

— Stimme 167. 168 

— Thron 147. 168. 172; 
vgl. Dorhang 

— Weisheit 159f. 

— Wort 167 

— «mutter 148; vgl. Der- 
leugnung 

Gottlojen, Sterben des 147 

Gregor v. Nyſſa 15f. 

Grundſchrift, ſynopt. (Luf.s 
Evgl.) 86 
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Bades, im Weiten 156; vgl. 
höllenſchlund 

hadith d. Muhammed 72. 
124 


Bagiograph, heiligenbio— 
graph 100; vgl. Schrift» 
ſtellerp erfönl. 

Balleluja 148 

xapıs u. aAndeıa 252 cf. 7DN 

DAN, TON 25? 


„Beiligen, die 151. 157 

Heiligengejdhichten, =Ieben, 
slegenden 70. 76f. 78. 
79. 99. 115. 117. 118. 
155 

— :biograph, j. hagio⸗ 
graph 

— »biographien, literar. 
99 


—  slegende, Charalter, 
religiöjer 100 
— sieben, Eigenart, liter. 


9. 
— Pajjional 99f. 
— Sammlungen 99f. 
— öwed, erbaulidyer 100 
Heilungsgejhichten 176. 
182f. 


BKenod 19. 149. 150. 158. 
164. 165. 166 

— Seuge (Schreiber) d. 
jüngjt. Tages 147 

— :bud, äth. 9. 11. 22. 75 

— — [lav. 13. 22f. 162 

hermasbuch 15. 162. 172 

Hermes-Aoyos 23 

Herodes, Er3. v. Todd. 
435 ff. 


herodot 67. 69. 70 
„Herren“ (xupiornris) 161 
„Herrihaften“ (apxaı) 161 
Bibil 18 


Hieronymus ſ. Bilarion 
Bilarion-Leben 61 


Himmel 157. 158. 162, 
163 

— Scilderung d. verſch. 
(162). 168 


— Schönheit des 155 

— jieben (zehn) 162 

Himmelfahrt Abrahams 
167 ff. 


ſ. a. Begleiter 

d. Elias, |. Apof. 

d. Jejaja 142. 170 
” Ye age Johannes 


— * Pautus 146. 149 


Rs 
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Himmelfahrt des Sedrach 
159. 

— — Sephanja ſ. Apof. 

himmliſche Stadt 147f. 

Biob-Bud, 159 

Historia Lausiaca 61. 69. 
102?. 

— monachorum (Rufins) 
61. 102 

‚Hodliteratur 56 ff. 59. (61). 
62. 68. 72. 76. 81. 102, 
129 (. a. Ev.»Literarij.) 

Homer, Dichtungen, Ana- 
Inje 70 

— Geſchichten von — 69 

— „Leben“ 642. 81 

Hölle 148. 155. 156. 157. 
163. 164 

— Boden der 157f. 

— fahrt Jeju ſ. Jejus 

— :jhlund 153 

— ⸗ſtrafen 156f. 157f. 

— — Derfjud eines Sy- 
items 156f.; vgl. Sün- 
denjtrafen 

Hypoſtaſen (perfijche) 25? 

Binpoftajierung 21. 23. 233 

„Ih“ des Schriftitellers ſ. 
Geſch.⸗Schreib. 

Ichſtil 131 

Immanenz d. Kultiſchen117 

Individualiſtiſche Betrach— 
tungsweiſe 89 

Inquisitio Abrahae 170 

Inſpirationsbegriff 86 

Intereſſiertheit d. 
zählens 118. 124 

— pſychologiſche 131 

Interpolationshypotheſen 
125 


Er⸗ 


Iſaak 19. 164; ſ. Teſtament 

Iſis 20 

— -Zodia 23 

Iſokrates 69 

Sjoltertheit der Perifopen 
31. 210 

Iſrael (Dolf) 168. 169 

— — Bejiger d. Weisheit 
6ff. (10) 

Istar-Sidurt 20 

Itinerar(angaben) 31 ff.37. 
42. 47. 49. 91. 102; 
vgl. Situationsang. 

Jahrſtunden 168.172. (173) 

Jakob 19. 164; |. Tejtament 

„Jafobsleiter” ſ. Apot. 

Jaoel (Engel) 167. 168 

‚Jenjeits 145; vgl. Gnoſis 

— Sragen danach 150 








Jeremiel (Engel) 163 
Jerujalem 128, 163. 173 
— Wallfahrt d. Kaijers 160 
Jejus 11. 15. 24ff. 34. 391, 
48. 51f. 55. 109. 121. 
124. 135. 152. 154. 168. 
171.173; vgl. Chriftus, 
Gottesjohn, Menſchen⸗ 
fohn, numinos 
Auferjtehung 152 
Charafter 135. 136 
Dorologie auf — 154 
Gejprähe Jeju mit ſ. 
Jüngern n. d. Auf 
erjtehung 144. 145 
Höllenfahrt 152 
Leiden u. Sterben 138 
Leidensgejhichte, Mär- 
tyrerbericht 77f. 
— £Logien 130f.; 
Togien 
— Mutterjpradhe 136f. 
— Perikopen; f. Jefus, ſ. 
Logien, Perifopen 
„Jejus vor Pilatus“ 2027. 
—:Roman 127f,. 
— Selbjtbezeihnung ſ. 
Menſchenſohn 
— ſeelſorgerl. Kunſt 181 
— u.Sofrates 51. (52).55f. 
— „Tragik ſ. Lebens“ 4.5 
— rüberlieferung (-Ge- 
ihichte) 73. 90. 9. 
106 ff. 116. 119. 121 
— Worte J. im Rahmen 
d. urchr. Paräneje 69. 
(130) _ 
— — Überlieferung 70 
— Wunderfraft 183 
— Seugniſſe 198f. 200; 
vgl. Kampfmittel 
Johanan b. Satai 65f. 
Johanna, Päpftin 161 
Johannes-Apofalypje f. 
Apok. 


— Buch d. J. vom Tod 
d. Maria 156 

— als Schriftſteller 210ff. 

— (u. Evgl.) 67. 68f. 70. 
71 (Entjtehung). 76. 78. 
82. 95. 125. 127. 130f. 
157 

— »Evangel., Charafter- 
zeihnung, ſcharfe 211 

— — Diltion 212 

— — Einheitsfrage 3 

- — 6rundideen 175.211 

— — Öruppierung d. Stil« 
formen 211 


As 


ſ. a. 
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— — Szenen 210%. : 

— — Derifopenbud) 131f. 

— — Dlan,jriftitell.175 

— — Prolog |. d. 

— — Redemweije 70 

— — Stilform, daralt. 
191. 194. 197ff.; vgl. 
Erzählungsftil, Stil 


— — Struftur 175f. 210f,; 


vgl. Kompojition 
— — Dergleid) mit d. Sy- 
noptifern 175 u. 0. 210; 
vgl. a. Kompojition 
— sLegende d. Leontius 61 
— d. Täufer 11. 15. 18. 
24. 26 
Jölabar (mand.) 18. 23 
Jojephus 33. 44 
Judenmijjion 121 
Jünger, Rolle in d. Ges 
ſchichten 181 
Juftin 560ff. 67. 78f. 80. 
118. 125 
Kainiten 149 
Kallimad)os 80 
Kallilthenes, Alerander- 
roman 52 
Kampfmittel d. Joh. 
Chrijtus 198f. 
Kanon(bildung) 64. 78. 79 
Kapernaum 128 
Katholizismus 126 
Kindertaufe 160 
Kindheitsgejhichten 70. 
11 


Kleider, weiße f.d. Gerecht. 
165; vgl. a. Gewand 

Kleinliteratur 59. 61. 62, 
68. 69. 74. 76. 80. 81. 
102. 129 

„Klemens“, kirchenrechtl. 
Werfe des 143. 145 

Komik (in d. Erz.) 43 

Kompilation 125. 145; ſ. 
a. Trad.-Komp. 

Kompojition 57. 61. 88, 
92. 95. 95. 102. 109f.; 
j. a. Trad.-Kompil. 

— d. Joh.-Ev. 175. 210f.; 
j. a. Sauſt-Buch, vgl. 
Perifopen 

„Kräfte“ (aperaı) 161 

Kreuz, Auffindung unter 
Belena 151 

— seihen d. Menjchens 
johns 151. 164 

Kult(us) 55°. 100. 122. 
126; j.a. Chrijtus=, vgl. 
Mythus . 
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Kultbüdher, volkstümliche 
(die Evgl.) 124 

— :geihihtlihe Frage— 

ſtellung 1223. 123. 127 

(vgl. Bertram, G.) 

»Legende (serzählung) 

76. 81. 100. 114. 119. 

125 

— süberlieferung 125 

Kultiiher Charakter d. 
überlieferungen 114ff. 
122. 128; ſ. a. Imma⸗ 
nenz, Öemeindeüber- 
lieferg., Überlieferung 

— Entjtehung (d. Über: 
lieferungen, Legenden 
ujw.) 115ff. 

— Gebrauch d. fertigen 
Leg.» Sammlung. 115f. 
317 

— Derjönlichteit bei Leb- 
zeiten (d. Saddit) 121 

Kunitliteratur u. Doltsbud 

81ff.; vgl. a. Hodlit., 

Doltsbud 

:märdhen, indiſches 112 

mittel d. Mißverjtänd: 

nijjes (bei Joh.) 199 

— sproja, Hagıograph. 61 

Kutäer 22 

Kyniſche Liter. 70 

Laltanz 166 - 

Sand d. Sanftmütigen 147 

— — Seligen 164 

Leben Adams u. Evas 162 

Lebensmüdigfeit 143 

Lectiones, sacrae 116 

Legenda aurea d. Jaf. a 
Voragine 100 

Legenda trium sociorum 
107f. 110 

Legende, Legendarijches 30. 
36. 38. 38f. 40. 41. 45. 
455, A6f. 48. 49. 113. 
143. 156. 158. 162. 163. 
167. 170. 171. 173 

— allegoriihe 136 

— buddhijtiihe 112 

—:büder 61 

— chaſſidiſche 112Ff. 120ff. 
127 


— Definition, alte 115 

— duldet keinen leeren 
Raum 152 

— Entſtehung 72 

— franziskaniſche 73. 112. 
127; f. a. Sranziskus 

Legende, hagiogr. 100. 
111f.;vgl.Heiligenleben 








— Sammlung, kultiſcher 
Gebrauch 115f. 

—:jchreiber 100. 101. 112; 
vgl. Hagiograph. 

— Träger der — 115 

— Suſatz 139 

— vgl. Abraham», Cor: 
nelius=, Heiligen=, Jo⸗ 
hannes», Kult=, Novelle 

Leidensgejch. Jeju ſ. Jeſus 

Seftionarien 116f. 

Leontius (Joh.Leg.) 61 

Lichtgewänder, himmlijche 
154 (vgl. Berührbarfeit) 

„Lichtjungfrau“ 22 

„Lihtjohn“ 22 

„Lichttochter“ 22 

Lied Abrahams 167 

— „des Sriedens Gottes" 
168 

Citerariſch. Konvention 33f. 

Literarfritit 27. 86. 108f. 
(j. Saujt=B.) (125). 126 

Literatur, vollstüml. 84ff. 

— „Sormen“ d.UÜrdrijtens 
tums 134 

Litterature orale 84f. 

Aoyos 23; j. a. Hermes 

— Offenbarungsgottheit 
23 


— Schöpfungsgottheit 23; 
. Hermes 

Logos 24ff. 153 

— in d. Geſchichte auf- 
tretend (— Jejus) 4 

— immanente Kraft d. Er- 
Tenntnis 19f. 

— kosmiſche Potenz 14 

— Licht des Menjhen 19 

— Menjhwerdung 5. 16 

— Öffenbarungsträger 20 

— präeriftent 4. 5 

— < Sophia 13f. 

— «|pefulationen, alerand.- 
jüd. (u. Philos) 5. 14 

— heilsgefhichtlihe 5 

— Tosmologijhe 5 

— d. Prologs 15 

— vor=, außerdrijtl. 5 

— übertragen auf Jejus 5 

£ogien 104f.; vgl. Evgl., 
Jeſus, Rama-kriſchna 

— Entſtehung 72 

— fetten 109; vgl. Spruch⸗ 
reihen 

Sofalijierung, ſ. Sault- 
"Bud, Ortsangaben, 
Rahmen, Situations- 
angaben 
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— literar. Urſprungs 101 

Lofalfolorit 112; vgl. 
Situationsang. 

£ufas u. Evgl: 27. 28. 29, 
50. 53. 54. 60. 67. 71. 
76. 82. 89. 90. 92. 95, 
101. 102. 103. 1042, 
107. 111. 125. 132f. 
158. 174. 177. 200f. 
203. 205. 207 

— Arbeitsweije 28. 29. 
30f.; ſ. a. Arbeits» 
methode 

— eigene Arbeit 28. 30ff. 
37. 39. 41. 43. 44. 45. 
46. 47. 48. 

— Örönungsprinzip 30f. 

— pragmat. Beitreben 34ff. 
371. 40 

— Stil 54. 132 

— Urlufas-Knpotheje 108. 

2925 


Lufians Demonar 68 

£nthers Tiſchreden 97 

Cyſtra, Erzählung aus — 
45 


„Mächte“ 161 
Maggid -Überlieferung 
112ff. 


Mahnung, am Eing. d. 
Apof. 159. 164 

Mattabäerbudy II. IV. 48 

„Malbar”teit der joh. 
Szenen 187. 194. 203. 
206 

Manda d’Haije 18. 21 

Mandäer 18f. 21; 
Gnoſis 

Manichäer 18. 22 

„Manto“ d. Evgl. 553f. 58. 
81 


vgl. 


Marduf 21 

Maria 148. 156; 
Gottesmutter 

— Apokalypſe, ſ. Apof. 

— Bud) des Johannes vom 
Tod der Maria 156 

— Sragen an — 152f. 

— Lied zum Preije ihres 
Mutterfhoßes 153 

Markus u. Eogl. 54. 54. 58. 
60.70. 71 (Entitehung). 
754(82): 89. 90. 92. 98. 
101. 104f. 111. 131. 
17490176 177+192. 
200f. 205 

Markus, Arbeitsweije 57. 
(93). 95. 98. 99 

— Evgl. Eigenart 61.74. 


vgl. 
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— Methode 60f. 

— Stil 54f.; vgl. Joh.-Ev. 

— ⸗Evgl., Unterſchied v. 
Biogr. 60f. 

— — ». grieh. Geſch.⸗ 

Schreib. 67 

Urmarfus « Hnypotheje 

86. 88. 95. 108f. 125 

126 

Maprupıa 26 

Martyrium d. Tafobus, 
Polyfarps 48 

Märtyreraften 77f. 79 

— »Prophet 77 

— reden 77, 

Maffenbefehrung j. Einzel- 
befehrung 

Matthäus u. Evgl. 54. 60. 
67. 71 (Entitehung). 78. 
(82). 90. 98. 101. 131. 
174. 176. 177. 192, 
200f. 203. 205. 206 

— Darftellungsart 54. (60). 
(92f.) 98. 99; vgl. Joh.- 
Engl 


vgl. 

Matthias 158 

Nlathra Spenta 23 

Mariminus Thrar 145 

neya Acınwvapıov 103 

Melanchthon 97 

Membra disiecta 100 

Memoirenliteratur, |. a. 
anonvnnovevnara, Bio⸗ 
graphien, Juftin, kyn. 
£it., Xenophon 

— Darftellungsart 54 

— gried. u. Evgl. 80.114 

— BHervortreten d. Der- 
faljers 54f.; vgl. a. 
Schriftiteller- Ich 

. Memorabilien als Lite: 
raturgatiung 58; ſ. a. 
Memoirenlit., Evgl., 
XKenophon ! 

Menologien 115f. 

„Menſch“ (enös) 18, 

— Entwidlung biszu feiner 
Geburt 158 

— (himmlifher) als Ge- 
jandter, Offenbarer 25 

— (mand.) 26 

Menſchenſohn 25. 137 ff. 
(170). 171; vgl. Gottes- 
john, Jefus 

— Gericht des 138... 

— Kommen des 138 

— Worte (jnnopt.) 25 

Menjchenjohn, Seichen des 
151. (164f.) 


Regilter zum zweiten Teil. 








Menjhwerdung „unjeres 
Heilandes“ 161 
Mejjias 75. 169; vgl. Ge- 
lalbter, Menjhenjohn 
Michael 147. 153. 156. 
158. 170. 171 
Miratel der „immerneuen 
Sunge“ 155 
Miffionarifche Intereffen 30 
Mittelsperjonen als Quelle 
der Irrtümer 100 
Moiragenes 59. 71. 82 
Mönchsgeſchichten, chriſtl. 
69. 102ff. 118 
— eliteratur, volfstüml. 72 
Mond (Eva) 153 
povoyevns (Titel, gnojt.) 24. 
Moria 153 
Mojes 19. 148. 157. 158 
Mojes-Apotalnpje ſ. Apof. 
Motive, Apotheojen- (44). 
45 


— d. Geheimhaltung d. 
Wunderfraft Jefu (ſy⸗ 
nopt.) 183 

— d. Schweigſamkeit Jefu 
203 


— des Sterbens in d. Apot. 
158. 160. 170 

— d. Sjenenanfügung 182 

— d. Totentanzes 171 

Muhammed: Gejchichte 
(72). 124 

Mummu („Sorm“, „Sorm: 
prinzip“) 20f. 23 

Myſtik, Todes: 142 

Mioiterienteligion, Myſtiſch 

Gnoſis 


Mpthus ſ. Chriſtusmythus 

— jüdifher 121 

— u. Kult 556 

— v. d. Weisheit 10. (12). 
(j. a. Weisheit) 

— v. Urmenichen 168 
Mythiſcher Charakter d. 
JefusrÜberlief. 121f. 
— Gehalt d. Evgl. 114 

Mythologie 142 

— perſiſche 22 

— ſpäte 154 

Mpthologismus 126 

Namen Gottes (Benennun- 
durh Abraham) 
1 


Nebo 21 
Neufajjungen (d. Evgl., d. 
Dolfsb.) 92 


Niketas 170 
Nikanortor 39 








3. Derzeidynis der Namen und Sadıen 


Tifephoros, Stichometrie 
170 


Noah 19. 148 

Novellen, novelliftiih 30. 
56. 39. 41. (44). 459, 
49. 68f. 177. 183 

— dramatiſche 186. 189. 
190. 207 

— Samilien. 185f. 

— legendäre 113 

Nous 22 

Numinojer Eindrud Jeſu 
121 


Oden Salomos 17. 22 

Offenbarungsbücer, gno= 
ſtiſche 145 

— »gottheit 24. vgl. Aoyos, 
Weisheit 

„Offenbarung“ Adams 161 

Joh. (NT.) j. Apok. 

— d. Paulus f. Apot. 

— d. Petrus ſ. Apot. 

Ofeanus-Sluß 147 

Ölberg 153 

Opfer 162 (jüd.). 172. 173 

— Bundes= am Horeb 167 

Origenes 163. 166. 171 

„Originale* Schöpfung 115 

Ortsangaben 84 (ff.).90.91. 
101f.; f. a. Situations= 
angaben 

Ort d. Strafe 163 

Ojternadt u. Ojtertag als 
Ruhetag für die Sünder 
148 


Padwahtag (mand.) 23 

„Paläontologie“ d. Evan« 
gelien 133f. 

Palladius 102. 103 

Pantomimiſch. Erzählungs- 
jtüd 206 

Papias 57ff. 74. 80. 118. 
147. 150 

Parabeln 177f. 

Paradies 147f. 152. 156. 
157. 158. 164; f. a. 
Sragen 

— baum 161 

— Srtagen über d. 152 

Paradiejesftröme, vier 148 

— Deutung auf Jefus 154 

„Paradies d. Däter“ (neya 
Aeınovapıov) 103. 104 

Paradigmen d.älteft. chriftl. 
Erz. 37. 39. 65. 69. 
131 


Parallelen zu d. Evgl., iſr.⸗ 
jüd., hellen. « hellenift. 
66. 84. 124; ſ. a. Ana» 
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logien, Biographien, 
Memoiren uſw. 
Paränefe, urchr. 30. 65f. 
69. 75 (Q.); ſ. a. Evgl.- 
—— 
— d. Athiop. henoch 75 
d. ———— 69 
— =jammlung 125 
Napdevos (f. Manich.) 22 
Papnri, Elephantine» 62f., 
Orgrhyndhus- 63 
Parujie, zweite 170. 171 
„Paſſional“ 99f. 
Pajjionsgejhichte 195. 200 
— 205. 210 
Patriarchen, „Schriften der 
3 —" 172 


Paulus 32 ff.323. 335.142 ff. 
145. 157. 158 

— vgl. Apotal., Himmel: 
fahrt 

— Befehrung 29. 48! 

— Motiv 333 

— u. Silas Befreiung in 
Philippi 47f. 

— Streit m.Urapojteln 145 

Perifopen, »Charalter d. 
innopt. Evgl. 174. 
(194f.). (200f.) (210) 

— seinleitungen 90. 99; 
j.a. Situationsangaben, 
„Sujammenhang“, 
Rahmen 

— Jjoliertheit 210 

— bei Johannes 175. 176. 
189. 196. 197. 198. 205. 
208 ff. 210 

— Kompojition 174. 190f. 
191ff. 196. 197. 198. 
200. 203. 205. 209. 
210 

— slesarten 116 

— »praris 116 

— ⸗ſyſtem (Charalter des) 
174f. (210) 

Deriodilierung d. Ereign. 
d. Lufas ſ. Arbeits- 
methode, Chronologie, 
Seitangaben 

Deripatetifer 61; j.a. Biogr. 

Deripatetiihe Methode 
(60). 61; ſ. a. Markus 

Pentateuhhanalyje 70 

Derjonen, Behandlung der 
m 74. 87. 98; ſ. a. 
Pindologie 

Perjonenzahl der Geſpräch 

176 


Perſönlichkeit, unliter. als 








Mittelp. d. Überliefe- 
rung 74 
Petrus»Apofalypje 142; 
vgl. a. Apotal. 
— Befreiung 46f. 
— Erzbiſchof d. Welt 151 
— als Sels d. Kirhe 152 
Peiditto 137f. 
Pfingitzeit, Ruhetage für 
die Sünder 157 
Phantafie, Mitwirtung b.d. 
Legendenbildung 100f. 
Philippus-Apof. ſ. Apof. 
Philo 12. 13. 14. 23 
Philofophenviten 51 ff. 68. 
(71). 125 
Philoftratus 42. 51. 69. 81; 
j. a. Apollonius 
Phyſiologie, primitive 158 


‚Pilatus 78 


Pirge Aboth 12 

Pijtis Sophia 145 

Plagen der Endzeit 154 
(auf 7 Tage verteilt). 
169 (zehn) 

Plutarch 20. 21. 60. 61 

„Pointe“ 91 

Polmbius 54. 67. 89, 125 

„Populär“ 128 

„portrait“ 80. 87 (j. a. 
Biogr.) 

Pragmatijche Shlußbemer: 
tungen (bei Joh.-Perit.) 
210 f 


Predigt 30. 65. 68 

— bei Joh. 187. 189f. 
190f. 210 

— bei d. Synopt. 187. 190 

Profane Stüde i. d. Apoſtel⸗ 
geſch.; ſ. dort u. Anekdote 

Prolog 3. Apg., „literas 
riſcher“ 27 

— 3. Joh.-Evgl. ff. 19ff. 

— — — — ganz über- 
nommen 26 

— — — — Dorlage 5. 
11. 13. 19ff. 24ff. 

Prophet(en), heilsgeſch. Bes 
deutung 16 

— Injpiration durch 2. 
Weisheit 15. 16 

— „Kinder d. Weisheit“ 
15. 16 

— f. a. Weisheit 

— zwölf, drei 149 

„Protofoll“ (als lit. Kunſt⸗ 
form) 77 

Prozeßverfahren 78 

Pfeudepigraphen (AT.) 141 
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Pfeudotlement. homil. u. 
Refognitionen 13. 19. 
145. 169 

Pfeudo-Jjotrates 69 

— -Phofylides 69 

Piydologie 53ff. 58. 70. 
81.85.95. (97).111.114 

Pinologifierung |. Pin- 
chologie, Porträt 

Pyruel (Strafengel) 171 

Pythagoras» Aretalogie 59 

Q f. Spruchquelle 

Qualen der Sünder 148. 
164; vgl. Sündenitrafen 

Quellenfrage 88. 118. 125. 
127 


— fritit 213 
Rabbinen-Anetdoten 65f. 
125 


Rabbinijhe Überlieferung 
65f. 68. 123f. 124 
Rahmen d. Erzählungen 
85. (89.). 907.93. 1013. 
102. 126. 128f. 174; 
j. a. Orts-, Situationss 
Seitangaben, Unbes 
tontheit 

Rãma⸗Kriſchna(⸗Cogien) 75 

Raphael (Engel) 158 

Redaftion d. Evangelijten 
131. 132; j. a, Sauft- 
Bud 

Reden, epideiltiiher Cha— 
ratter32f.; ſ. a. Apoſtel⸗ 
geſch. ſ. Stil 

— der Märtyrer 77 

Reich, tauſendjähriges 166 

Religionsſtifter 124 

Richter, Abel, die 12 
Apoſtel 170 

St. Rochus⸗Feſt in Bingen 
(Goethe) 111f. 

Rom 160f. 173 

Rufin j. hiſtoria 103 

Ruhetag für die Sünder148 
(Oftern). 157 (Pfingitz.) 

Sadhu-liberlieferung 73f. 

Sagen, mittelalterliche von 
d. Trauern d. Natur 
über d. Leiden d. 
Heilands 140 

Salpjan (Sohn d. Satan) 
154 


Sammelberihte 34f. 40. 
412. 43. 69. 91. 99 
Sammlertätigteit 92. 95. 
(100). 102. 105. 124; 
(ſ. a. Kompolition, Tras 

ditionenfompil.) 
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Sammelgut (d. 
Evgl.) 52f. 
Sap. Salom. 10f. 12f. 15 
Satan 154.167; |. a. Teufel 

Satanael 153 

„Schatzhöhle“ 161. 162 

Schema der angehängt. 
Jüngerunterredung177 

— apofalypt. 75f. 

— f. a. Apg. : 

— fonventionelles in d. 
Apoftelgeich. (33). 353 

— ſynopt. 202 

Schemel, feuerglühende 157 

(ogl. Thron) 

Sitil 18 

Schöpfung, Problem d. 159 

Schöpfungsepos, babpl. 
20 


Biogr., 


f. 
Schreckenszeichen ſ. Zeichen 
d. Endes 
Schreiber des jüngſten 
Tages (henoch) 147 
Schriftargument bei Jo— 
hannes 198 
„Schriftſteller-Ich“, ſ. Ge— 
ſchichtsſchreibung 
Schriftſtellerperſönlichkeit 
92. 95. (100). (103). 
(110). 111. 113; f. a. 
„sh“ d. Schriftit. 
Sedrad:Apof. j. Apof. 
Seele, Entjtehungu. Sig 160 
Seeljorgerl. Kunſt Jeju 181 
Seir, Berg 183 
Selige, Land der 164 
„Sententiöſe“ Ausipr. |. 
Ehrien 
Seraphim 157. 161 
Sethianer (Gnoitifer) 170. 
171 


Sibylle, jüdijche 161 
a (Droh)formeln 
160 


Siduri 20 

Siebenhügelitadt 160 

Silas j. Paulus 

Simeon Stylites-Dita (v. 
Antonius) 72 

Simon d. Magier Alf. 

Sirach 6ff. 9. 10, 11. 15. 
17. 20 

— (lat. Sujat) 23 

Situationsangaben 54. 
90ff. 98. (178ff.). 180. 
187; |. a. Sauft-Bud, 
Itinerar», Orts», 3eit- 
angaben, Rahmen, Uns 
betontheit 





„Sig im Leben“ 124. 127. 
129. 177 

Steuas, Söhne des —,43.44 

Zodıa 20. 21. 22. 23 

Sohn Gottes, Erſcheinen a. 
d. Erde 148; vgl. Abel, 
Gottesjohn, Jefus, 
Menſchenſohn 

Sokrates 51. 54. 55f.; ſ. 
Fejus 

Sonne (Adam) 155 

Soziologijche Betradhtungs- 
weije 89 

Sozomenos 146 

Spekulation, alerandr.-jüd. 
23 


— hellenijtijhe 20. 22f. 

— iranijhe 25 

— mandäiſche 23 

— orient.-gnojt. 26 

— perjijhe 21 

— vorderafiatiihe 24; |. 
a. Logos-, weisheits- 

Speculum perfectionis 


Sperlinge, Erſchaffung d. 
Jejus 152 

Sprahgebrauh des De— 
mütigen 140 

Sprüded. Adifar-Rom.j.d. 

— ägnpt. d. Bauern 642 

Spruchparäneje 69 

— :quelle (Q) 75 

— »reihen 69. (105). (109); 
(j. a. Adifar, Logien) 

— :weisheit, verbunden 
m. Erz. 62ff. 

Stadt, himml. 147f. 

— ſchöne, mit ehernen 
Toren 163 

Stammbaum j. Saujt-Bud, 
Eovgl. 

Stationsverzeihnis 31ff.; 
j. Stinerar. 

Stephanus, »Apofal. j.Apof. 

— Martyrium 48 

Sterben, Motiv des —s 
158. 160. 170 

Stil, vgl. Darjtellungsart, 
Erzählungsftil, Lufas, 
Markus, Tradition 

— form d. dram. Nov. 

— — — — ind. Apg. 
187; |. a. Hovelle . 

— d. urn 197. 
21 


Stilfform d. Wunderge- 
ſchichte + Predigt 189f. 
191. 210 
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— — — Analogien dazu 
im NT. 191 

—tritit 27. 29. 37. 45. 
48f. 109 

— der Reden (Joh.-Ev.) 
174; vgl. Predigt 

— der jynopt. Evgl. 174 

— »verſchiedenheiten zw. 
Joh. u. Synopt. 198. 
199f. 200ff. 209. 210. 
211; vgl. a. Stilformen 

„Stimmung am Üiter- 
morgen“ 206 

Stoffanorönung 80 (j. a. 
Biographie) 

Strafe, j. Ort, Sünde 

Strafandrohung 144 

Strafe der Böjen 172 

Strafgeriht 40. 135 


.| — zengel146.152. 163. 170) 


Streitgejprähe, johanneis 
je 197. 198ff.; ſ. a. 
Stilform 

— :gejpräh, ſynoptiſches 
198. 199. 208 

—⸗rede u. €r3. ſ. Erz. 

— »ſzenen, Jeruſalemer 
195 — 200 

Strom |. Seuer- 

Stufen, in d. Tartarus ſ. 
Tart. 

Stunden, Jahrjtunden 168. 
172. (173) 

— des Tages u. d. Nacht 
u. Dienſt d. Wejen darin - 
161; vgl. Gebets⸗ 

Stunde, 3zwölfte Stunde 169: 

Subjeftivismus des Er— 
zählens 119 

Sueton 60 

Sundar Singh 73f. 

Sündenfall 161 

— d. hlg. Geiſt 


— „leibliche“ 154 

— Problem der 159. (168) 

— tolle (Derzeidhnis) des 
„Antlägers“ 163 

— ſchwerſte (148). 154; 
vgl. Derleugnung 

—.litrafen 151. 156. 157f.; 
vgl. Seuers ... ., feurig 
u. ä., Böllenftrafe, 
Qualen, Strafe 

Sünder, ſ. Qualen, Ruhetag 

Synararien 115f. 

Symboliſches 147. 163 

Spnoptifer 127; ſ. d. einz. 
Evglit. 
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„Synoptiihe Stage“ ((j. 
Sauſt⸗Buch) 107 

Szenen d. Erzählungen 
(Perifopen) 176. 177 

— »wechſel 178ff. 181f. 

Tabitha (Erwedung) 37f. 
42. 46. 165 

Tabor 149 

Talmud 177 

Tartarudos, Engeld. Tart. 
147 


Tartarus 147. 157. 158 
— Stufen hinab (mit 
Sahlenangaben) 157 

Tatian 116 

Tauben, als Träger Abra- 
hams 167 

Täuferiijhe Schriften 26; 
vgl. Joh. d. T. 

Temeludos 147 

Tempel 168. 169. 172 

Tendenz d. Geſchichten (I. 
a. Erzählung) 187. 191. 
206; vgl. a. Ephiphanie 

— des Erzählens 118 

Terminologie, hellenijtijche 
24. 25 


Teitament Abrahams ſ. 
Apof. 

Testamentum Domini |. 
Apot. 

Tejtament d. Iſaak j. Apof. 

— — Jafob j. Apof. 

— unjeres Herrn Jeſu 
Ehrifti ſ. Apofal. 
Teufel 153. 171; vgl. a. 

Satan, Tod 
Textgeſchichte, d. Apophth. 
Patr., d. Evgl. 104 

Tertüberlieferung 104f. 

Thara (Dater d. Abrah.) 
167 

Theodojius (Kaijer) 155 

Theologie, hellenijt. 23; ſ. 
a. äpypt. 

Thomas-Apot. ſ. Apof. 

— v. Celano (j. Sranzist.- 
Diten) 109f. 

Thron, Throne 161 

— glühender 157 (Hero- 
des); (vgl. Schemel) 

— d. Richters Abel 170 

— zwölf 148 

Thufndides 67. 125 

Til Eulenjpiegel (Doltss 
buch) 92 

Tiſchgemeinſchaft (mit 
Nichtjuden) 38f. 

Tobit-Erzählung 69. 186 


Tod, Angefichter des mes, 
170. 171 


Todesmpitit 143 
Inge Teufel, Swiegejpräd; 
52 


Topik j. Wunder 

Topographie 128 

Tore, eherne, feuerfprüh. 
163 


„Tor“ (d. Geburt u. d. 
Todes) 161 

Totentanzmotiv 171 

Traditionen, Stil) 34ff. 
40. 41. 451. 44. 49. (52). 
57.58.61. (65.). 69. 70. 
(76). (82). 87. 88. 92. 
95. (99). 102. 1042, 
1097. 115; f. a. Über: 
lieferung 

—:fompilation 52. (53). 
(69). (125); f. a. Samm- 
lertätigfeit 

— ſtücke, neue 175 

Träger d. Legende 115 

Trinität 148 

Typiſierung des Berichteten 
119 


Überlieferung (mündl. un- 
liter. uſw.) 64 ff. 72. 74. 
(76). 82. 84. 87. (92). 
96. 99. 103. 1042. 113. 
131. 177. 200; f. a. 
Fauſt⸗Buch, bemeindes, 
Jeſus-, Rabbiniſche, 
Saddhu-Tradit. 

— ältejte, evgl. 65f. 

— epihorijhe, urjprüng- 
lihe 90 

— Erweiterung, Der 
fürzung 98 

— d. Evgl. u. die der 
Chaſſidim 121 

— novellijtiihe 69 

— Prozeß d. Sammlung, 
Redalftion, Bearbeitung 
69. 71. (82f.). (92.) 
(102 f.) 

— Sammelpunfte (Teru- 
falem, Kapernaum) 
128f. 

— der Worte Jefu 70. (73). 
74. (105 

— zeit- u. ortslos 84 

— Sufammenhang mit Kult 
119 


Unbetontheit d. Rahmens, 
d. Situationsangaben 
85. 86. 90. 98 

vios TOv avdpwmou 25 
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Urevangelium 86 h 
Uriel 158. 162 (Engel der 
Buße). 165. 171 
Urkundl. Beglaubigung d. 
Geſch. Jeſu, d. Evgln. 
78. 80.118 (j. a. Jujtin, 
Papias) 
Ürliteratur, chriſtl. 133 
Urmenſch 18f. 22. 168 
— Geſchichtl. Auftreten 19- 
Darianten d. Überlieferung 
a 87.89. 90; ſ. Saufts 


u 

Derbot des Mitteilens (über 
die Himmelfahrt) 147 

Dereinfahung, Tendenz d. 
101 


Derfluchung(sformeln) 41.. 
42 


Derführungsgeijh. Adams 
u. Evas 154 

Dergeltung, Problem der 
159 


Dergeltungsglauben 44 

Dergleichsitoff für die Evgl. 
84; j. a. Analog. 

Dergötterung (d. Herodes). 
44 


„Verhör Abrahams“ 170 

— »sprotofoll (als Typus, 
Oattung) 77. 78 

Derfnüpfung (Überleitung): 
d. Erzählungen 84ff. 
102. 110; f. Sauft-Bud) 

„Verkürzung“ (der Tage, 
d. Aeons) 166. 169 

Derleugnung d. Trin. u. d. 
Oottesmutter als legte 
Sünde 148. 156; vgl. 
Sünde, jehwerite 

„Derwundete“, der (Jeſus) 
173 


Dijion Pauli f. Apof. 

Dita Augufti 80 

— f. Antonius, Biogras 
phien, Sranzisfus, Hei« 
ligenleben, Bilarion, 
Homer, Leben..., Philos 
jophen-, Sundar Singh 

Dohumanö 25 

Dolfsbuh, -bücher, ser- 
zählungen 61. 62. 68, 
69. 70. 71. 76. 80. 81. 
82. 84ff. (87). 89. 91. 
92. 113. 118 

— aramäijche, oriental. 62.. 
66. 114; ſ. a. Achikar 

— Deutihe 92 ff. 

— „Evangelien-" 64ff. 
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— lit. Charatter 62f. (64) 
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fandten) 11. 15f.; ;ſ. a. 
Propheten 
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6. 8f. 10f. 11ff. 15. 20 
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— —— Geſtalt 21f. 
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Weisfagung des Endes u. 
a. 158. 164. 168; vgl. 
Endzeit 
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